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Peculiaridades da
construcao do conceito de
sabedoria epistémica

Aline Isaia Splettstosser!

Introdugiao

A histéria da filosofia antiga afirma que a sabedoria
¢ uma virtude intelectual e moral e apresenta o sabio como
um individuo capaz de sustentar-se de forma diferenciada
diante dos demais, ainda que o mesmo esteja ciente de suas
limitagdes. Além disso, tanto as concepgdes platonico-
socraticas quanto as aristotélicas enfatizam o valor do
conhecimento como base para a sabedoria. Na primeira
secdo desse artigo nos deteremos nesses aspectos
fundamentais e na se¢do 2 avancaremos para analisar as
concepgOes contemporaneas sobre a sabedoria utilizando-se
das contribui¢des da pesquisa epistemoldgica.

Isso envolve questionar a sabedoria enquanto:
habilidade ou competéncia de um sujeito como agente em
prol da verdade; o seu valor intrinseco e/ou instrumental; a
sua natureza nata ou inata; Os Processos cognitivos que
compreendem a sua assimilacdo; os resultados de sua
exceléncia profunda e duradoura; as caracteristicas do carater
do agente que a incorpora, a sua ligagdo com aspectos
praticos e morais.

Mas as fundag¢oes teoricas da sabedoria também se
aproximam de topicos como conhecimento, racionalidade,

! Doutoranda em Filosofia no Programa de Pés Graduacio da Pontificia
Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul. Bolsista

Capes/Prosup/Proex. Contato: aline.saia@ibest.com.br. Fone (51)
32731359
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inteligéncia, entendimento. Palavras utilizadas por diversas
areas cientificas e com conotacbes nem sempre muito
precisas. E esse um dos primeiros complicadores que
fazem da sabedoria uma virtude ao alcance dos mais diversos
métodos de investigacdo. Ha areas de pesquisa diretamente
relacionadas ao seu estudo para além da propria Filosofia,
como a Histéria, a Educacao, a Economia, a Administragao,
o Direito, a Literatura, as Neurociéncias, a Teologia e outros
desdobramentos das Ciéncias Sociais e Politicas.

De um modo geral, todo individuo ou institui¢ao
gostaria de atingir a sabedoria enquanto ela ¢ associada a
decisOes e julgamentos verdadeiros e coesos, a exceléncia nas
acoes, e a profundidade e perenidade de seus resultados
alcangados. Lembra-nos Landemore que o conceito de
sabedoria tem a ver com o impacto de projetar algo
substancial para geragdes futuras; ¢ um fendmeno diacronico
que ocorre num horizonte temporal mais largo®

Por isso também ligamos o estudo da sabedoria com
a trajetoria epistémica dos individuos e a sua realizagao
enquanto marco de virtude de valor superior. A sabedoria
foi, ao longo da histéria da filosofia, retratada através de
muitos aforismos e carece de uma definicdo mais precisa. A
amplitude dessa pesquisa e a ndo convergéncia de diversos
tedricos que versam sobre as suas condi¢des e propriedades
sao, portanto, peculiaridades que debateremos nesse texto
cujo mote central é construir um panorama geral das
investigacOes mais recentes sobre o tema servindo de
estimulo para o aprofundamento dessa questao.

2 LANDEMORE, H. “Collective wisdom: old and new”. In: ELSTER,
J. and LANDEMORE, H (eds.). Collective Wisdom: principles and
mechanisms. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.7.



Volume 1 11

1. Das definig¢oes filosofico-historicas da sabedoria

1.1 Base das intuigdes filoséficas classicas da sabedoria

Aforismos filosoficos acerca do termo sabedoria
fazem parte da busca filoséfica desde os seus primordios.
Em especial, na Grécia Antiga, temos como marco 0s
fragmentos de filésofos pré-socraticos (VI a.C.) nos
trabalhos atribuidos aos sete homens sabios da Antiguidade.
Referimo-nos a Tales de Mileto, Periandro de Corinto,
Pitaco de Mitilene, Bias de Priene, Cleébulo de Rodes, Solon
de Atenas e Quilon de Esparta. E de Tales de Mileto a
méxima: “o tempo aplicado a sabedortia descobre tudo™; e
de Bias de Priene o conselho: “proporcione a si mesmo a
sabedoria, desde a juventude até a velhice, esse que é o maior
de todos os bens da terra™.

Demarcada como um atributo capaz de combater
as maiores dificuldades da vida, a sabedoria era vista como
um bem a ser conquistado através das observagoes
proporcionadas pelas experiéncias dos individuos. Ela
deveria ser adquirida e, portanto, nio era uma qualidade
inata. E embora estivesse disponivel a todos que se
dedicassem a conquista-la era claro que raros individuos
conseguiam assimild-la com toda sua grandeza. O caminho
para a sabedoria era uma busca auxiliada pela filosofia.

Mas a preocupagao em identificar esse caminho de
forma mais criteriosa deve-se ao trabalho de Socrates.

1.2 Intuigdes platdnico-socraticas

A investigagao de Socrates considerava a sabedoria
como uma capacidade ou habilidade referente a um

3 PAPADOGEORGOS, G. Prominent Greeks of Antiguity: their lives and
work. Atenas, GR: M. Toubis, 2000, p.12.

* PAPADOGEORGOS, G. Prominent Greeks of Antiguity: their lives and
work. Atenas, GR: M. Toubis, 2000, p.18.
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individuo em particular que estivesse em busca de respostas
para suas mais complexas aspiragoes.

O que inicialmente aparenta ser um paradoxo, tendo
de um lado a maxima socratica ‘s6 sei que nada sei’ e, de
outro, a afirmacao de que Socrates era considerado como ‘o
mais sabio dos homens’ mostra, numa leitura cuidadosa da
Apologia, o quanto Socrates enfrentava ‘o exame da vida em
seus mais altos desafios’. As afirmac¢des do pai da Filosofia
nao se referiam a enumerar o que ele nao sabia, mas a ter a
consciéncia da limitagio de seus juizos e entendimentos
diante das mais instigadoras questoes acerca da vida e do
Universo.

A maicéutica socratica ¢ prova do esforco do filésofo
em perseguir entendimentos trazendo a luz a verdade que
aflorava dos debates com seus discipulos, ainda que num
constructo de didlogo originario. Como exposto em Teeteto,
essa busca por ‘fazer nascer um conceito novo’ assemelhava-
se ao trabalho das parteiras.

As teorias socraticas acerca da sabedoria nio
identificam com propriedade o que é a sabedoria, apenas
fluminam e apresentam nog¢oes de que talvez uma das
condi¢des necessarias para ser sabio seja a de questionar sem
receio antes de chegar a uma conclusao acertada, pois o sabio
deveria duvidar até mesmo de sua prépria capacidade
intelectiva. Essa teoria ¢é sintetizada como teoria da
humildade e proposta em duas declaragées:

1. S ¢ sabio se e somente se S acredita que ele nao
¢ sabio.

2. S ¢é sabio se e somente se S acredita que S nao
sabe nada’.

> RYAN, S. "Wisdom/ Wisdom as epistemic humility . In: The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Winter 2014 Edition), Edward N. Zalta (ed.),
Disponivel em:
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A teoria da humildade nio fundamenta a natureza da
sabedoria, assim, nio podemos atribuir a Sécrates uma teoria
completa sobre a mesma, mas acolher as seguintes
proposi¢oes como um aporte de valores comparativos
correspondentes ao tema e a algumas  caracteristicas
importantes das pessoas sabias como: possuir auto-
confiang¢a sem ser arrogante; estar ciente de sua falibilidade,
ser reflexivo, introspectivo e tolerante mesmo num cenario
de incertezas.

Outra tentativa de aproximagao que Soécrates propos
fazer com a sabedoria foi relaciona-la com virtudes como o
conhecimento e a opiniao acertada. Em uma das passagens
de seus dialogos com Menon, Sécrates utiliza o exemplo de
um viajante que, embora nao conhegca a rota para
determinada cidade, seja capaz de nela chegar apenas por
uma conjectura (ou uma opinido acertada). Nesse dialogo,
contudo, Socrates niao aprofunda a investigagdo sobre a
‘opinido acertada’ com a mesma preocupagao com que se
dedica aos estudos sobre a natureza do conhecimento. Mas
fica claro que o conhecimento pode alicercar a sabedoria.

Essa nova interpretagao levou-nos a estabelecer a
teoria da sabedoria enquanto rigor epistémico:

‘S ¢ sabio se e somente se para todo p (S cré que S
sabe que p se e somente se S sabe que p)*.

Dessa forma, o sabio teria a consciéncia de que seus
limites estariam nas crengas que ele ndo fosse capaz de
justificar. O que devemos salientar nessa teoria ¢ o fato de
que um individuo pode ser rigoroso na justificacao de suas

<http://plato.stanford.edu/archives/win2014/entries/wisdom/>.
Acesso em: 20.06.2015

® RYAN, S. "Wisdom/ Wisdom as epistemic accuracy . In: The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Winter 2014 Edition), Edward N. Zalta (ed.),
Disponivel em:
<http://plato.stanford.edu/archives/win2014/entries/wisdom/>.
Acesso em: 20.06.2015
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crengas ainda que as mesmas sejam precarias ou sem grande
relevancia intelectual.

Por isso deverfamos construir um novo argumento,
o de que pessoas sabias possuem, necessariamente, um
conhecimento acurado estando bem informadas sobre uma
infinidade de assuntos relevantes. Os filésofos que seguem
essa argumentagao apenas divergem sobre que tipo e uso de
conhecimento deveria estar disponivel ao sabio.

Sem duvida um dos principais usos que se pode fazer
do conhecimento ¢é instrumental e refere-se ao fato de que o
sabio deve saber bem viver e demonstrar em suas agoes a
devida aptidao.

Essa é uma concepgao aristotélica sobre a qual nos
debrugaremos em detalhamento no item a seguir.

1.3 Intuigdes aristotélicas

A quem devemos outorgar uma investigacdo mais
densa sobre o tema da sabedoria ¢ Aristoteles. As  pistas
estio no livto VI da Etica a Nicomaco, no qual o filésofo
expOe em cinco as virtudes intelectuais, ou faculdades da
mente. Elas sdo representadas da seguinte forma: epistéme
(conhecimento cientifico), #echné (arte ou técnica, ou ainda
habilidade), #ous (razao intuitiva), sophia (sabedoria tedrica) e
Pphronesis (sabedoria pratica ou prudéncia).

A partir desse quadro, os estudos sobre a sabedoria
tém centrado suas analises sobre duas virtudes em especial:
a sophia, que ¢ um tipo de sabedoria que contempla um
conhecimento notavel e tedrico que busca a perfeicao e versa
sobre os conceitos universais, e a phronesis, a sabedoria
pratica,que versa sobre as coisas humanas que podem ser
objeto de deliberacao, gerando um “poder de previsao no

que toca a propria vida™’.

7 ARISTOTELES, EN, livo 111, 7.
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Os referidos trabalhos de Aristételes sobre sabedoria
foram amplamente debatidos pela filosofia medieval (com
destaque para Aquino) e pela filosofia moderna (em especial
nos principios do conhecimento humano analisados por
Descartes) e sdo seguramente as bases mais fortes para os
estudos da epistemologia da sabedoria.

Aristoteles também aproxima a ética a esse debate
sinalizando a necessidade de associacao entre as virtudes
intelectuais e as virtudes morais, sendo as virtudes
intelectuais geradas e estimuladas pelo ensino e, portanto,
requerendo experiéncia e tempo para serem assimiladas; e as
virtudes morais adquiridas pelo hébito®. Para o filésofo de
Estagira de nada serviriam as virtudes intelectuais se estas
ndo fossem alicercadas nas virtudes morais. Notemos: “Nao
é possivel possuir sabedoria pratica quem nio seja bom™, ou
ainda “a phrinesis é a disposicao da mente que se ocupa com
as coisas justas, nobres e boas para o homem”".

No livto X da Etica 2 Nicémaco, Aristételes volta a
afirmar que a sabedoria deve servir ao bem viver e sempre
ambiciona a verdade.

Sio duas as ideias centrais que devemos a Aristoteles:
a) a ligacdo da sabedoria com o conhecimento, identificada a
separacao entre uma sabedoria tedrica e outra pratica; b) a
ligacao da sabedoria para alavancar o fato de saber viver bem
e ser bem-sucedido nessa tarefa, ligando-a a virtudes morais.
Temos assim trés novas proposi¢des — sobre a defini¢ao —
da natureza da sabedoria: a) sabedoria como amplo
conhecimento factual, b) sabedoria como mola propulsora
de saber viver bem, e c) sabedoria como saber fazer e ser
bem-sucedido em viver bem. Abaixo destacamos as
propriedades de cada uma.

8 ARISTOTELES, EN, livro II.
9 ARISTOTELES, EN, livro III, 12.
10 ARISTOTELES, EN, livro III, 12.
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a) Sabedoria como amplo conhecimento
factual:

‘S ¢é sabio se e somente se S tem um amplo
conhecimento factual sobre ciéncia, historia, filosofia,
literatura, musica, etc’".

Essa defini¢ao mostra que além de temas académicos
o sabio deve ter profundo conhecimento sobre tudo o que
lhe cerca. Nao se trata de falarmos de um especialista, mas
de um generalista.

A critica apontada nessa defini¢do é a de que uma
pessoa pode deter muito conhecimento mas nao saber como
aplica-lo em situagdes da vida real. Esse tipo de
conhecimento seria uma condicdo necessaria, mas
insuficiente para a nogao completa de sabedoria, ela apenas
detectaria sua sabedoria tedrica. Por isso Aristoteles também
se referiu a um tipo de sabedoria pratica, que capta esse
conhecimento e o aplica em aspectos da vida cotidiana
dando ao sabio a condicio de deliberar sobre tudo o que lhe
cerca em prol de construir uma vida plena.

b) Sabedoria como saber viver bem:

‘S é sabio se e somente se S sabe como viver bem’'?

1 RYAN, S. "Wisdom/ Wisdom as knowledge: WFK: Wisdom as
extensive factual knowledge". In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Winter 2014 Edition), Edward N. Zalta (ed.), Disponivel em:
<http://plato.stanford.edu/archives/win2014/entries/wisdom/>.
Acesso em: 20.06.2015

12 RYAN, S. "Wisdom/ Wisdom as knowledge: KLW: Wisdom as
knowing how to live well". In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Winter 2014 Edition), Edward N. Zalta (ed.), Disponivel em:
<http://plato.stanford.edu/archives/win2014/entries/wisdom/>.
Acesso em: 20.06.
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Mas colocar o conhecimento em pratica ainda ¢ uma
condicio fraca para a sabedoria, dessa forma, filésofos" que
compartilham da intuigao aristotélica de que a sabedoria ¢é
um somatorio de obtengao de conhecimento mais aplicagao
do mesmo impoem uma terceira condigao que se acrescenta
as defini¢bes acima, construindo a visao KLS (Wisdom as
knowing how to do, and succeeding at living well).

¢) Sabedoria como saber fazer, e ser bem-
sucedido em viver bem:

‘S ¢é sabio se e somente se:

@) S sabe como viver bem

(if) S ¢ bem sucedido em viver bem™*

Independente das criticas direcionadas a Aristoteles
ha uma unanimidade nas pesquisas contemporaneas de que
as intui¢oes aristotélicas sdo as que produziram maiores
subsidios para o estudo sobre o tema. Nesse sentido,
analisaremos como tém sido trabalhadas essas questoes.

2 Sabedoria epistémica

2.1 As motivagdes para o resgate da investigagdo sobre
sabedoria

Ha motivagoes evidentes para epistemologos
tratarem sobre o tema da sabedoria. Whitcomb (2010)

13 Filésofos contemporaneos divergem sobre o fato da sabedoria ter
como condi¢do necessaria a obtencdo de conhecimento. Entre os que
seguem a visdo aristotélica no que diz respeito a esse quesito citamos:
Tiberius (2008), Zagzebski (1996), Kekes (1983), Nozick (1989).

¥ RYAN, S. "Wisdom/ Wisdom as knowledge: KLS: Wisdom as
knowing how to do, and succeeding at living well". In: The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Winter 2014 Edition), Edward N. Zalta (ed.),
Disponivel em:
<http://plato.stanford.edu/archives/win2014/entries/wisdom/>.
Acesso em: 20.06.
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enumera em cinco a principais razoes para tal: 1) a sabedoria
¢ uma virtude epistémica de valor superior; 2) a psicologia
tem um corpo substancial de pesquisa sobre a sabedoria
tratando-a como um estado mental de alta performance, mas
esses trabalhos utilizam-se de termos aproximados enquanto
sinbnimos (exemplos no uso concomitante de termos como
criatividade, inteligéncia, racionalidade) e isso aponta aos
epistemologos a necessidade de escrutinar as diferengas
entre esses termos para aprimoramento desse referencial
teérico; 3) embora a sabedoria seja uma realizagao central da
filosofia desde os seus primérdios ha uma lacuna na revisao
dos estudos sobre essa virtude que s6 vem sendo resgatada
muito recentemente; 4) a sabedoria esta conectada a uma
série de questdes da epistemologia aplicada, como
problemas do conhecimento e do entendimento; 5) ainda
que com objetivos proprios, a sabedoria é um tema central
nos debates sobre a estrutura das virtudes epistémicas.
Reconhecendo algumas dessas preocupagdes coube
a epistemologia acomodar as principais intui¢oes histérico-
filosoficas sobre o tema além de avancar nas condi¢oes
propostas sobre a natureza da sabedoria. A reuniao dessas
propostas pode ser conduzida a uma teoria hibrida.

2.2 Novas teorias sobre a sabedoria

2.21 Teoria hibrida sobrte a sabedoria e duplo
consequencialismo

Uma nova observacao foi feita referindo-se a
importancia da produgdo da justificagao das crengas dos
individuos quando essas tém a intengdo de gerar uma
deliberagao sabia. Esse topico fortalece a defini¢ao da teoria
hibrida: ‘S é sabio se e somente se:

@) S tem extenso conhecimento factual e
teorico
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(i1) S sabe como viver bem
(i) S é bem-sucedido em viver bem
(iv) S tém bem poucas crencas injustificadas’”

Essa teoria ¢ criticada por Whitcomb (2010) no que
diz respeito a condi¢ao (iii) eliminando a hipétese de que
viver bem seja condi¢do necessaria para ser sabio. Sua
observagio nota que um individuo pode ter extenso
conhecimento teorico, saber justificar suas crengas com
maestria, saber como se vive bem e ainda assim nio
conseguir viver bem por razoes psiquicas, como o caso de
estar depressivo, ou ainda apenas incapaz de levar adiante
seu desejo de viver bem.

Alargando sua critica, Whitcomb nao acredita que
valores morais devam ser inseridos nesse debate. Sua visao ¢é
muito  particular e ¢é apresentada como  duplo
consequencialismo levando em consideragao que a sabedoria
deveria ser vista como parte constitutiva de boas
consequéncias epistémicas sendo assim um fim epistémico
por si sO, sobressaindo-se como o dominio de verdades
fundamentais. A sabedoria teria um grau de dificuldade alto
em ser alcancada e ndo estaria disponivel para pessoas
ordinarias, pois representaria um fenémeno raro.

2.2.2 Teoria da racionalidade profunda

Uma das dificuldades em delimitar a natureza da
sabedoria refere-se ao fato de que ela ndo pode ser sinonimo
de inteligéncia ou um tipo especial de esperteza. Sabendo-se
que seu dominio ¢ muito mais aprimorado a epistemologia
trouxe uma nova proposta sobre o tema, com um grau de

13 RYAN, S. "Wisdom/ Hybrid Theory". In: The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Winter 2014 Edition), Edward N. Zalta (ed.), Disponivel em:
<http://plato.stanford.edu/archives/win2014/entries/wisdom/>.
Acesso em: 20.06.2015
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incisividade mais especifico. Trata-se de teorizar sobre a
natureza da sabedoria enquanto essa pode ser vista como um
profundo e abrangente tipo de racionalidade. Esse trabalho
devemos a Ryan (2012) e é exposto da seguinte forma:

Teoria da Racionalidade Profunda:
‘S é sabio se e somente se:

1. S tem uma ampla variedade de crengas epistemicamente
justificadas sobre uma ampla variedade de assuntos
académicos valiosos

2. S tem uma ampla variedade de crengas justificadas sobre
como viver racionalmente (epistemicamente, moralmente e
no ambito pratico)

3. S esta comprometido em viver racionalmente

4. S tém bem poucas crengas injustificadas e é sensivel as
suas limitacoes™'®

Essa teoria pretende abarcar aspectos que, ao longo
dos tempos, tém sido fundamentais no estudo da sabedoria.
Nio contempla diretamente a obten¢ao do conhecimento,
mas fala da justificagdo de crengas, bem como no
compromisso de aplicar na vida pratica esses aspectos
racionalmente. Também sinaliza o compromisso com a
op¢do em se manter uma vida coerente com essa
racionalidade adquirida, bem como assinala a caracteristica
da humildade por parte do sabio, que nao pode ser
epistemicamente arrogante.

1 RYAN, S. "Wisdom/ Wisdom as rationality/ DRT: Deep Rationality
Theory". 1n: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2014 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), Disponivel em:
<http://plato.stanford.edu/archives/win2014/entries/wisdom/>.
Acesso em: 20.06.2015
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Ao assumir o compromisso com a racionalidade,
Ryan (2012) nao exige a perfeicdo por parte dos resultados
do sabio mas a adequacido de seus pensamentos e acOes em
prol de uma vida efetivamente sabia, ressaltando a sua
motivacdlo em assim fazé-lo. Ser sabio exige uma
responsabiliza¢ao por suas escolhas e atitudes.

A teoria da racionalidade profunda abre um
precedente para acomodarmos a noc¢ao de sabedoria em
graus, ou seja, haveria momentos e estratégias mais ou
menos racionais que seriam adotadas por cada individuo,
fazendo com que ele se apropriasse de respostas e atitudes
com maior ou menor sabedoria. Além disso, essa noc¢ao
atualiza a sabedoria de acordo com as exigéncias de cada
tempo vivenciado pretendendo que se contemple o valor da
sabedoria tanto a priori quanto a posteriofi.

Ryan enfatiza: “o sabio nao apenas sabe como viver
bem, mas também deve saber apreciar o verdadeiro valor de
viver bem”". Esse ‘apreciat’ segue da argumentagio de saber
colocar em pratica suas crengas e exige que o individuo seja
profundamente comprometido em apropriar-se de suas
emocoes, tratar os outros com base na moralidade e buscar
estratégias bem sucedidas para fazer melhor uso das
provagdes e tribulagbes da vida.

O trabalho de Ryan ¢é visto como um dos mais
promissores sobre o assunto. No entanto, cabe-nos ressaltar
que ha muitos insights sobre o tema que ainda merecem ser
melhor esclarecidos e tém sido elaborados com outras
plataformas teéricas.

E importante salientar mais uma nota: toda teoria
sobre a sabedoria deveria contemplar sua analise num

' RYAN, 8. ““Wisdom, Knowledge and Rationality”. In: .Acta Analytica,
vol. 27, n.2, 2012, pp.99-112. Disponivel em:
http://deptphi.ccu.edu.tw/sites/default/files /reference Wisdom,%20
Knowledge%20and%20Rationality Sharon%20Ryan.pdf Acesso em:
23.09.2015, p.109
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espago-temporal mais amplo, ou seja, deliberacbes sabias,
por serem reflexo de uma virtude por exceléncia, devem
deixar marcas perenes na vida dos individuos e de quem os
cerca.

Consideragoes finais

O panorama do debate epistemoldgico ainda se
divide entre considerar ou nao o conhecimento como uma
das propriedades do conceito de sabedoria. Outra davida
diz respeito a classifica-la enquanto virtude moral e
atribuir-lhe poder de incremento ao bem viver. Nao ha
duavidas, entretanto, quando consideramos a sabedoria como
o maior dos valores epistémicos, ou a virtude por exceléncia
da Filosofia.

Esse fendémeno virtuoso e de aprimoramento
intelectual também clama pela sua realizagao em nossa vida
pratica. O sabio nao é apenas aquele que se mostra enquanto
tal, mas aquele que ¢é capaz de transformar a sua vida e a de
quem o cerca a partir de sua competéncia e coeréncia em
enfrentar os desafios da forma mais racional possivel.
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Sobre a contemplacdao em

Aristoteles
Aline Silveira*®

Uma das grandes questdes envolvendo a Ethica
Nicomachea (EN) de Aristételes € aquela acerca da concepcio
de felicidade defendida ao longo da obra. Uma vida plena e
feliz, expressa pelos antigos através da ideia de ewdaimonia, é
considerada o fim ultimo de todas as agoes humanas. Nessa
obra, Aristoteles busca uma maior compreensao da
felicidade, a fim de reconhecer quais atividades
verdadeiramente permitem que o ser humano alcance uma
vida de completa realizagao. Ele examina as vidas focadas na
busca pela riqueza, pelas honras, pelos prazeres, entre outras,
mas destaca aquela em que o homem se ocupa da pratica das
virtudes morais, como a justi¢a, a temperanga e a coragem.
Dos livros II ao IX, parece haver uma valoriza¢io das
atividades praticas virtuosas como essenciais e de maior
importancia para a vida humana, sugerindo que as agoes
desse tipo sejam as responsaveis por levar o homem a mais
petfeita exdaimonia. No entanto, nos ultimos capitulos consta
uma afirmagao no minimo surpreendente, a saber, que a
atividade contemplativa (theoretifé energeia) se identifica com
a vida plena (EN, X, 7, 1177a11-18).!

Que Aristoteles estabeleca uma atividade como
sendo a melhor para o ser humano ja ¢é, de certo modo,
estranho. O homem pode realizar as mais variadas

* Mestranda da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS).
E-mail para contato: nimueve@hotmail.com.

!'Todas as citagoes da Ethica Nicomachea, Ethica Eudemia, Metaphysica, De
Caelo, Do Universo e Politica sio tradugdes para o Portugués feitas por mim
a partir do texto em Inglés de BARNES, Jonathan, The Complete Works of
Aristotle, Princeton University Press, Princeton, 1984.
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atividades: movimentar-se, dedicar-se ao aprendizado de
uma técnica, relacionar-se com outros individuos, investigar
objetos matematicos, etc. O que faz, entdo, com que w»a
atividade seja dita a que o realiza da maneira mais perfeita?
E, mesmo que se conceda que essa seja de fato a melhor
atividade, como entendé-la em conjunto com as demais
cotidianamente, visto que as agdes praticas — inclusive
aquelas em que ha exercicio da virtude moral — parecem
tomar grande parte do tempo?

Questoes  como  essas  foram  retomadas
contemporaneamente e se tornaram tema de debate entre
estudiosos desde a década de 60. W. F. R. Hardie deu inicio
a discussio apontando a dificuldade em interpretar as
consideragdes no livro X em conjunto com a conclusiao do
argumento da funcio humana em EN, I, 7.> Por este
argumento, tem-se que a ewdaimonia consiste na boa
realizagdo de atividades conforme o principio racional, isto
é, no exercicio das virtudes de acordo com a razio.
Aristételes destaca ainda que, se houver mais de uma virtude
(areté), a felicidade consistird no exercicio daquela que ¢
melhor (ariston) e mais completa (feleiotiten). Como
interpretar, entdo, o conjunto da obra? Pelas afirmag¢des em
X, sabe-se que a virtude da contempla¢ao (sophia) é tomada
como a melhor das arefai, mas essa nao parece constituir a
vida mais completa para o homem. Ha uma inegavel
necessidade de envolvimento em assuntos praticos, como
trabalhar para obter sustento e exercer virtudes morais no
trato uns com os outros. Aristoteles reconhece isso, notando
que tais atividades ocupam boa parte do tempo que se
dispoe, mas nao explica se a contemplagao, por ser a melhor
atividade, deveria ser priorizada. Afinal, o que estaria sendo
sugerido ao eleger a contempla¢io como a melhor das
atividades? Estaria ele aconselhando o homem a investir o

2HARDIE, W. F. R., “The Final Good on Aristotle’s Ethics”, Philosophy,
Volume 40, 1965, pp. 277-295.
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maximo do tempo disponivel na realizacio da atividade
contemplativa, mesmo que isso envolva deixar de lado a
pratica de virtudes morais?

A problematica tratada por esse debate atua como
background nesta proposta. Esta em meu horizonte oferecer
um modo de amenizar parte das duvidas geradas pelas
alegacoes em EN, X, a partir de uma maior compreensio da
theoretiké energeia. Para isso, proponho uma investigacao do
seu objeto de estudo, mostrando, através do papel superior
que esse ocupa No universo, uma razao para a superioridade
da atividade contemplativa. Nao obstante, indico de que
modo esse objeto pode ser percebido cotidianamente,
aproximando-o, assim, da vida considerada propria dos
homens. Ao fim, pretendo esclarecer a contemplagao como
requerendo uma pratica continua, dada sua influéncia na
compreensao de mundo daquele que investiga.

No livro X da EN, Aristoteles define a contemplagio
como a melhor atividade realizavel pelo homem. Pouco se
sabe sobre ela pelo todo da EN, no entanto, fazendo-se
necessario, entdo, que recorramos a outras obras
atistotélicas. E dito que a sabedoria tedrica, virtude da
atividade contemplativa, ocupa-se do conhecimento dos
primeiros principios (EN, VI, 7,1141a17). Mas o que seriam,
afinal, esses primeiros principios? Como dar inicio a sua
busca? Podemos conceder que, se ha algo como a melhor
das atividades, essa deve se ocupar dos objetos mais nobres.
Isso esta de acordo com o que ¢ dito acerca da sgphia ser o
tipo de conhecimento mais perfeito ou acabado, visto que
permite a0 homem o entendimento tanto daquelas coisas
que sdo primeiros principios quanto do que se segue delas
(EN, VI, 7, 1141a17-18). Mas o que ha no Universo de
melhor ou mais nobre que possa ser objeto dessa
investigacao? Ainda pelo livro VI da obra, tem-se uma breve
ideia daquilo que Aristételes considerava serem as coisas
“mais altas por natureza” (EN, VI, 7, 1141b3), a saber,
“aqueles corpos dos quais os céus sao feitos” (EN, VI, 7,
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1141b1), “cognosciveis pela ciéncia da astronomia”
(Protrepticus, 73.3). O estudo da astronomia abarcaria corpos
celestes como o sol, a lua, os planetas e as estrelas fixas,
objetos que estdo na circunferéncia extrema ou superior do
Universo (De Cacelo, 1, 9, 278b10-21). Como nota Fatima
Evora,

na cosmologia aristotelica, o universo ¢ tnico,
continuo e tem como estrutura basica o universo das
duas esferas, composto por uma pequena esfera, a
Terra, fixada no centro de uma segunda, vasta,
porém finita, esfera em rotagdo que leva consigo as
estrelas fixas, e ¢ dividido em duas regides
nitidamente distintas, a celeste e a terrestre, ocupadas
por materiais distintos e governadas por leis
distintas.?

A regido celeste, localizada na esfera mais vasta,
conteria os objetos mais nobres do Universo, o que
explicaria, a0 menos em um dos sentidos, por que tais corpos
sao ditos mats altos — ja que estao, de certa forma, acima da
Terra. O limite entre os objetos terrestres e os celestes é dado
pela lua, dado que, a partir dela, os corpos ja passam a ser
compostos por outro tipo de matéria que nao a dos corpos
terrestres (Do Universo, 1, 2, 392a29-30). As diferencas entre
os objetos celestes (ou que se encontram no mundo
supralunar, isto ¢, acima da lua) e terrestres (ou que estio

3 EVORA, Fatima R. R., “Natureza e Movimento: um estudo da fisica e
da cosmologia atistotélica”, Cad. Hist. Fil. Ci., série 3, volume 1, nimero
1, Campinas, 2005, pp. 127-170. Em Aristoteles: “O universo entdo ¢ um
sistema feito pelos céus e pela Terra e pelas coisas naturais contidas neles.
[...] Desse universo, o centro, que ¢ imoével e fixo, ¢ ocupado pela Terra
(que possibilita a vida), lar e mae de diversas criaturas. A por¢do superior
do universo, um todo com um limite superior fixo de todos os lados, o
lar dos deuses, ¢ chamado de céus. Os céus estao cheios de corpos
divinos, os quais n6s normalmente chamamos de estrelas, ¢ ele se move
com um movimento eterno, e em uma Orbita circular” (Do Universo, 1, 2,

391b917).
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localizados no sublunar, isto ¢, abaixo da lua) sao diversas. A
primeira, e possivelmente mais determinante, é a matéria
(hyl). Tudo o que esta no mundo sublunar é constituido
pelos quatro elementos basicos: terra, agua, ar e fogo. Como
nota Aristoteles, “a Terra contém muitas fontes de agua, e
também contém muitas fontes de ar e fogo” (Do Universo, 1,
4, 395b19-20), elementos que, apesar de diferentes,
conservam seu lugar proprio na Terra. Esses elementos
podem ser encontrados de maneira simples ou combinada.
A matéria dos corpos celestes ndo pode ser, no entanto,
nenhum desses quatro elementos. A razao para isso ¢
simples: por observagao, os objetos presentes no mundo
supralunar parecem incorruptiveis, mesmo com o passar do
tempo, como nota Aristoteles: “Pois pela grande extensao de
tempo passado, até onde nossos registros herdados chegam,
nenhuma mudanga parece ter tomado lugar tanto no
esquema inteiro dos céus mais distantes quanto em qualquer
outra de suas partes” (De Caelo, 1, 3, 271b14-16). Assim,
necessitamos que esses corpos também sejam constituidos
de uma matéria eterna e incorruptivel — uma quintesséncia —
que justifique por que eles estiao sempre ali. Esse elemento,
conhecido como éter, distingue-se dos elementos do mundo
sublunar nao somente por ser eterno e incorruptivel, mas
por realizar o que Aristételes considerou o movimento
perfeito — o movimento circular.

Sabemos também que, além de matéria (hyk), as
substancias possuem forma (zzorphé). Enquanto a matéria é o
aspecto material da substancia, isto ¢, os elementos do que
aquilo ¢ feito, a forma é o que faz com que algo seja dito
daquele modo, isto ¢é, a causa pela qual uma coisa ¢é dita ser
o que ¢é. Como nota Aristételes em Metaphysica, V11, poderia-
se questionar, por exemplo, acerca do que faz com que
chamemos uma certa disposi¢ao de matéria de homem, ou
uma certa unidao de elementos de casa. O fundamento de
cada coisa seria a forma, visto que ¢ ela quem dita como
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definimos as coisas — ‘isto ¢ um homem’ ou ‘isto ¢ uma casa’
(Metaphysica, V11, 17, 1041b4-8).

Do mesmo modo que sabemos que os corpos siao
matéria e forma, temos que o ser “também se distingue a
respeito da potencialidade (dunamis) e da atualidade (energeia)”
(Metaphysica, 1X, 1, 1045b34). Grosso mods, poténcia ou
potencialidade significa a capacidade que algo tem de vir a
ser ou deixar de ser, ou, simplesmente, a possibilidade de se
transformar. Em termos aristotélicos, é “aquilo que faz algo
capaz de ser modificado e atualizado”. Poderfamos dizer que
Safo, estando na ilha de Lesbos, tem a potencialidade de
viajar para Atenas — isto ¢é, ela tem a capacidade de se mover
para outro local do continente grego. Ato ou atualidade, por
sua vez, seria caracterizado como a realizacio de uma
potencialidade (Mezaphysica, IX, 3, 1047a30). Ao navegar de
Lesbos para Atenas, Safo estaria atualizando a sua
potencialidade, a qual seria efetivada completamente assim
que a poetisa chegasse a polis desejada.

Dizemos que a poténcia esta diretamente relacionada
com a matéria, enquanto o ato se associa a forma, ja que a
dunamis esta relacionada com a capacidade de vzr a ser (isto é,
com algo que ainda ndo ¢, mas pode se tornar — o que é
especialmente de responsabilidade da 4y%, como a mesa que
ainda nao existe, mas que esta planejada no pensamento do
carpinteiro prestes a construi-la), enquanto a energeza com o
puro ser (isto é, com aquilo apés a capacidade ter sido
completada e alcancado o que define sua forma ou
morphé). Além disso, um corpo s6 tem capacidades porque
ha uma matéria que pode vir a desenvolvé-las, isto é, algo
que permite que atividades possam ser efetuadas através
dele. O que esse algo pode vir a ser esta pré-determinado
pela forma, pois, como vimos anteriormente, ¢ ela que
delimita o que cada coisa é.

Tudo o que possui matéria esta sujeito 2 mudanca, pois
alterar-se ¢ uma poténcia do corpo material, ¢ a passagem
para a atualizagdo, como dito anteriormente, estd
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diretamente conectada ao movimento. Aristoteles destaca
quatro tipos de alteragdes possiveis para os corpos terrestres,
a saber, as mudangas (i) local, (ii) quantitativa (iii) substancial
e (iv) qualitativa, e apenas (i) para os supralunares. Mas o que
possibilita que todos os corpos se movam é um principio
ainda anterior a eles, conhecido como o Primeiro Motor.
Dado que ha corpos dotados de matéria e movimentos
eternos, Aristoteles considera que deve haver algo que
permita que esses objetos se movam, visto que é necessario
que algo encerre a busca infinita pelas causas e seja, assim, o
mais fundamental dos primeiros principios (Metaphysica, 11,
2, 994a1-3). Aristoteles entao defende a existéncia de trés
tipos de objetos: um passivel de geracdo e corrupgio, outro
eterno e um terceiro “que move sem ser movido, sendo
eterno, substancia e atualidade” (Mesaphysica, X11, 6, 1072a8-
17, X11, 7, 1072a25-26). E dito que tanto os céus quanto os
objetos sublunares dependem dele (Metaphysica, XI11, 7,
1072a14), visto que ele é puro ato, e a atualidade é a razdo de
todas as coisas existirem (Metaphysica, IX, 8, 1050b2-06).

Enquanto os corpos terrestres possuem matéria para
geracdo e os celestes somente para locomocgao (Metaphysica,
X1I, 2, 1069b25-27), o Primeiro Motor nao tem matéria, uma
das razoes pelas quais, sendo eterno, ¢ também imével. A
outra justificativa ¢ que, como dito anteriormente, ele deve
ser aquele que encerra a busca pela causa do movimento, de
modo que, se fosse movel, ainda terfamos que nos
questionar acerca do que faz com que ele se mova. Ao
estipularmos que este motor que gera o movimento de todos
os moévels seja, por sua vez, imoével, ndo ha necessidade de
irmos além dele na busca pela causa do movimento. Mas,
afinal, como algo imével pode ser capaz de mover? Ora, ele
move as outras coisas por ser amado por elas (Metaphysica,
XII, 7, 1072b3-4), visto que ¢ o melhor objeto do Universo,
sendo entdo, como nota Evora, “a finalidade geral de todos
os seres”, afinal ele ¢ ato puro e aquilo que ¢ atualidade ¢é
melhor do que o que é somente em poténcia.
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Por precisar de algo que encerre a busca pela causa
do movimento, Aristoteles determina como #ecessiria a
existéncia de um motor imével que seja responsavel por
propiciar o movimento de todos os corpos. Sobre esse
objeto, ele afirma na Metaphysica:

..

Tampouco pode algo que é por necessidade ser potencial; ja
que essas coisas sdo primarias; pois se essas ndo existissem, nada
existiria. Tampouco o movimento eterno, se ha algo como ele,
existe potencialmente; e se ha um primeiro motor, ele nio esta
potencialmente em movimento. (Mezaphysica, 1X, 8, 1050b6-21)

O priton kinoun nao pode ser mével porque (i) deve
ser aquele que encerra a busca pela causa do movimento, o
que o faz, entdo, uma coisa primaria ou, em termos
aristotélicos, uma causa final; e (i) nao deve ter
potencialidades, dado que isso admitiria que ele passasse por
algum tipo de mudanc¢a ou movimento, o que, além disso,
faria-nos admitir que ele fosse dotado de matéria, o que nao
¢ possivel.

Se ele nio ¢é dito em poténcia, é porque existe
somente em ato, isto €, esta num constante estado de energeia.
Mas qual a atividade na qual ele esta sempre empenhado?
Aristoteles diz na Metaphysica:

O pensamento em si mesmo lida com aquilo que
¢ melhor em si mesmo, ¢ aquilo que ¢ pensado no
mais completo sentido com aquilo que é melhor no
mais completo sentido. E o pensamento pensa a si
mesmo porque ele compartilha da natureza do
objeto do pensamento; pois ele se torna um objeto
de pensamento ao entrar em contato com e ao
pensar esses objetos. (Metaphysica, X11, 7, 1072b18-
22)

Se admitimos que o Primeiro Motor é puro ato,
aceitamos, entdo, que ele seja pura forma — o que parece de
todo coerente, ja que ele nao possui matéria e lugar no
espago. Por ser puro ato e pura forma, ele é o ser mais
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completo do Universo, visto que ndo é necessario que ele
passe por qualquer mudanga a fim de se aperfeigoar: ele ja é
em si mesmo completo. E se ele ja é completo em si mesmo,
¢ porque deve realizar uma atividade autossuficiente, a qual,
por sua vez, s6 pode se tratar do pensamento de algo tdo
completo quanto a ele mesmo. Por isso dizemos que a
ocupacao do priton kinoun esta na sua propria contemplagao,
ja que ele, por ser perfeito, deve realizar a atividade que trata
do que ha de mais bem-acabado no Universo.

O que faz, por sua vez, que o Primeiro Motor seja o
objeto que todas as coisas desejam? A resposta estd
claramente associada ao seu estado de perfeicio ou
completude. Ora, tudo o que existe no Universo tende a um
bem (agathds) (EN, 1, 1, 1094a1-2). Além disso, sabemos que
uma coisa esta no seu melhor estado quando ela alcanga o
ponto que a define como sendo aquela coisa: um homem ¢
melhor dito um homem quando ja ndo é mais um menino,
por exemplo, mas sim um humano maduro. Assim, as coisas
aspiram a um estado de completude ou finalizacdo, isto ¢,
desejam a atualidade para assim alcancarem seu ponto mais
perfeito. O que pode haver, entio, de mais perfeito no
mundo sendo aquilo que esta em constante ato? O que ha de
mais completo senao aquele objeto que ¢ pura forma e, por
isso, esta continuamente no estado que o define como sendo
aquela coisa, sem necessitar busca-lo ou sofrer qualquer tipo
de mudanga para alcanga-lo? Por essas razées, dizemos nao
s6 que o proton kinoun é o objeto mais perfeito do Universo,
como também aquele ao qual todas as coisas tendem — e
amam — visto que ele é a expressio maxima daquilo que
buscam.

Que todos os seres vivos buscam a eternidade ¢ algo
visivel nas mais diversas espécies, seja numa planta que
através dos nutrientes do solo luta pela sua manutengao em
tempos de seca ou no corpo do ser humano que rapidamente
cicatriza ap6s um ferimento. Grosso modo, notamos que a
tendéncia natural do que é vivo é manter-se vivo. Tanto o priton
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kinoun quanto os objetos eternos do mundo supralunar
possuem em si, entdo, a capacidade mais desejada pelos
corpos corruptiveis, presentes no mundo sublunar.
Tenhamos isso em mente para dar compreender como
podemos partilhar da completude do objeto mais perfeito.

A consideracdo acerca de objetos divinos como 0s
astros — e até mesmo algo tao perfeito como o Primeiro
Motor — faz com que questionemos os limites de nossa
humanidade. Estando tdo ocupados com questoes que
parecem de uma natureza inferior (ou que sequer seriam
consideradas pelos corpos supralunares), nao parecemos ter
nada em comum com objetos tao altos. Tentarei mostrar que
isso ¢ falso. Por nossa propria natureza, vivemos um tipo de
vida — a saber, a racional. E por sermos racionais que
podemos investigar esses seres divinos, e é somente levando
uma vida deste tipo que o homem sera exdaimon.

Para melhor compreendermos tal caracteristica,
recordemos agora o argumento da fungao propria ou ergon
em EN, I, 7: assim como a fun¢ao do olho ¢ enxergar e a do
carpinteiro ¢ realizar a arte da carpintaria, Aristoteles se
pergunta se ha algo que pode ser considerado a funcio
propria ou atividade caracteristica do homem. Isso deve ser
algo peculiar aos seres humanos e que se perceba como sua
caracterfstica mais marcante ¢ fundamental. Apds
consideragbes sobre como a func¢do proépria da planta se
identifica com o crescimento e a nutricio, ¢ como a dos
animais irracionais parece ser a percepcao, ele nota que a
racionalidade é o que nos difere dos demais seres. Essa,
entdo, parece ser nossa atividade caracteristica, e,
consequentemente, uma vida propriamente humana deve
contar com atividades racionais. Mas o argumento da fun¢ao
ndo para por af: Aristételes esta investigando o que é uma
boa vida para o homem. Se assim é, a boa vida propriamente
humana deve ser a boa realizacio de atividades conforme a
racionalidade.
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A primeira pergunta que poderia ser feita a este
ponto é acerca de qual razdo Aristoteles estd aqui se
referindo. Nao sabemos se aqui ¢ feita alusio a racionalidade
pratica ou a tedrica, estando em aberto, até entdo, qual é de
fato o bem humano, ja que pode tanto estar conectada com
o bem deliberar quanto com o bem contemplar, os dois usos
que ele atribui a razao no livro VI da EN. No entanto, saber
que a racionalidade é a melhor coisa no homem ja ¢
conclusio suficiente para compreendermos o argumento da
func¢io, nao necessitando estar explicito aqui que se trata da
razao tedrica — até porque obteremos tal conclusao somente
no livro X da EN. Quando Aristételes entido afirma em EN,
X que a sophia é a virtude mais perfeita, supoe-se que ela deva
ser, entdo, aquela pela qual melhor se exercita a funcgdo
propria do homenm, isto ¢, a racionalidade. De acordo com
ele, “se a eudaimonia é a atividade de acordo com a virtude, é
razoavel que seja de acordo com a mais alta das virtudes; e
essa sera aquela da melhor coisa em nés” (EN, X, 7,
1177a11-13).

Mas por que, afinal, o homem deveria realizar essa
atividade? Como na representacio de Flammarion, nio
sabemos se ocupar-nos com as coisas divinas nao faria com
que nos distanciassemos das atividades préprias da nossa
espécie, ou se transporfamos um limite muito além daquele
que nos ¢ natural alcangar. Essas sio as mesmas reflexoes as
quais inevitavelmente fazemos ao chegar nos capitulos finais
da EN: se a theoretiké energeia se ocupa das coisas divinas, e
n6s queremos saber qual é o melhor tipo de vida humana, por
que nos dedicarfamos ao exame de objetos de um mundo
que sequer pertence a nossa esfera, isto é, que parecem estar
além de nos? Compartilhamos algo com esses seres? Por
qué, afinal, a contemplagao do Universo consiste na mais
perfeita atividade realizavel pelo homem?

Aristoteles responde tais questoes dizendo que nao é
porque somos humanos e mortais que devemos nos ocupar
apenas com coisas que admitem essas mesmas
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caracteristicas, mas que devemos esticar cada nervo para viver
de acordo com aquilo que ha de melhor em nés (EN, X, 7,
1177b31-34). Ora, aquilo que ha de melhor em nds nao ¢é
senao aquilo que nos distingue dos demais seres no
Universo, a saber, nossa racionalidade.

E claro que, enquanto seres humanos, podemos
realizar diversas atividades. Tomando Aristételes como
exemplo, sabemos que ele era capaz de dar aulas para seus
discipulos e ingressar nas mais variadas pesquisas naturais, e,
ao mesmo tempo, dedicar-se ao desenvolvimento das
virtudes morais em todas as suas ocupagoes, de esposo de
Pitia a amigo de Teofrasto. Mas até mesmo aqueles que nao
se ocupam da filosofia ou de qualquer ciéncia natural
poderiam ser pensados como compartilhando algo com os
seres divinos? O militar que passa boa parte do seu tempo
envolvido em questdes de guerra, ou até mesmo o
carpinteiro que se ocupa somente de sua arte, tem algo em
comum com os astros e o Primeiro Motor? Pela
considerag¢ao de que a racionalidade é a melhor coisa em nos,
ja podemos ter em mente que, se algo nos conectara a tais
objetos, devera ser através dessa caracteristica. E, ja tomando
a melhor coisa em nés como sendo o bom exercicio da razao
tedrica, dadas as conclusdes em EN, X, devemos concordar
que essa existe no homem mesmo que ele ndo a exercite
grandemente (ou mesmo que desenvolva mais a sua razao
pratica). Aristoteles ainda complementa que essa melhor
coisa em nos, “apesar de ser pequena em volume, é muito
maior em poder e seu valor supera todas as coisas” (EN, X,
7, 1178al). Por mais que também possamos realizar
atividades racionais praticas, ha um tipo de atividade, a mais
nobre e valorosa dentre todas as realizaveis pelo homem, em
que parece que estamos de fato esfor¢ando-nos e utilizando
todo nosso potencial para realiza-la, e essa nao parece ser
outra que nao a atividade que contempla as coisas mais altas,
possivel de ser realizada por nés através do exercicio tedrico
do nosso ergon.
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O motivo pelo qual chamamos a aten¢do para a
funcgao propria do homem esta justamente em compreender
que, juntamente com as consideragdes em EN, X, o intelecto
¢ aquilo que ha de melhor no ser humano. Entender isso ¢é
essencial para fazermos a relacio com o objeto de estudo da
contemplagdo, ja que é através da boa realizagdo da nossa
funcio propria que podemos investigar aquilo que ¢é
primeiro principio. Por mais que os seres humanos nio
sejam compostos de uma matéria eterna e incorruptivel
Ccomo 0s astros, € tampouco seja ato puro como o Primeiro
Motor, eles podem ingressar na atividade que contempla esse
objeto mais perfeito, o que, de alguma maneira, nos
aproximaria de sua perfeicdo. Mesmo que um corpo tiao
perfeito ndo parega relevante em discussoes cotidianas da
nossa vida pratica, isso nao implica que ele nao deva também
ser uma ocupag¢ao humana ou que seu estudo nao seja ainda
mais digno de ser buscado, como dito no fim de EN, X,
afinal “todas as ciéncias, de fato, sdo mais necessarias que
essa (a contemplacao), mas nenhuma é melhor” (Metaphysica,
I, 2, 983a06-11).

Como, no entanto, podemos compreender o
Primeiro Motor? Basta-nos reconhecé-lo como causa final
do movimento para efetivarmos a contemplacao? A theoretiké
energeta  simplesmente consistiria, entdo, no individuo
repetindo para si mesmo que ha algo que é a causa de todas
as coisas? Ora, reconhecemos o valor da atividade de um
carpinteiro ao vermos sua producdo. Reconhecemos nas
mesas, cadeiras ou quaisquer outros objetos criados por ele
a importancia de sua atividade. O mesmo poderia ser dito do
Primeiro Motor: sendo ele a causa final de todas as coisas,
dado que ¢ o principio de todo movimento (que, por sua vez,
permite que todos os corpos se atualizem e,
consequentemente, aperfeicoem-se), sua relevancia seria
percebida em suas obras. Tudo o que se move assim o faz
desejando ser como tal objeto. Podemos reconhecé-lo tanto
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no movimento eterno dos objetos supralunares quanto na
finitude dos sublunares.

Nao ¢ adequado afirmar, no entanto, que Aristoteles
estivesse dizendo que pela simples observaciao do sol e da
lua ou de um amigo ao nosso lado nos darfamos conta da
existéncia de uma substancia primeira. Tampouco basta
conbecer aquilo que é divino; também ¢é necessario reconhecé-lo.
Assim, a contemplacio nao possuiria apenas um carater
investigativo daquilo que ¢é primeiro principio, mas uma
constante reinterpretagio do mundo a partir  do
conhecimento obtido. Seria leviano pensar que, para ser dito
endaimon, a identificacdo de um punhado de conceitos fosse
condicdo suficiente; antes, serfamos  movidos pela
magnificéncia de tais coisas, tornando-nos incapazes de ver
a vida do mesmo modo.

A investigagao daquilo que ¢ divino pode nao trazer
nenhum conhecimento técnico, como a ciéncia da medicina
ou da carpintaria, e tampouco ensinar como agir justa ou
temperamente, mas ¢ capaz de fazer com que aquele que
contempla tenha uma visao do todo do Universo que, em
ultima analise, possibilitaria uma maior compreensao do seu
papel no mundo. Entender a excelsitude do priton kinoun e
reconhecer objetos divinos como os astros facilitaria o
entendimento de seus limites como ser humano. Saberfamos
que, por nossa natureza corruptivel, nio poderiamos de
maneira alguma viver uma vida como a da substancia divina.
No entanto, também reconhecerfamos que ha algo nesse
objeto que nos ¢ compartilhado, ja que também somos
substancia (isto é, também somos dotados de forma) e por
nossa racionalidade podemos contemplar sua magnificéncia.
Compreenderiamos, assim, o que Aristoteles busca dizer
quando afirma que devemos viver uma vida propria da nossa
espécie, mas que a0 mesmo tempo devemos nos esforgar
para desempenhar a atividade daquilo que ha de melhor em
nés — justamente aquela caracteristica que permite que
conhecamos o priton kinoun e que move todas as nossas
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acoes. Conhecer a substancia primeira ¢, de algum modo,
conhecer o Universo e a n6s mesmos, pois nao ha nenhuma
substancia no mundo que nio compartilhe de sua
excelsitude, como dito na EFE:

Talvez haja um ponto de partida com nenhum outro
fora dele, e esse pode atuar dessa maneira por ser tal
como é. O objeto da nossa busca é esse — o0 que € o
comego do movimento na alma? A resposta é clara:
assim como no Universo, também na alma esta
Deus. Pois, de certa forma, o elemento divino em
nés tudo move. O ponto de partida do pensamento
nao é o pensamento, mas algo melhor. O que
poderia, entdo, ser maior até mesmo que O
conhecimento e o intelecto sendo Deus? (EE, VII,
14, 1248a23-29)

E meu desejo suscitar outros questionamentos
através deste trabalho. Se aceitarmos a suposicao de que a
atividade contemplativa de fato auxilia 0 homem a perceber
seu papel no Universo, de modo a distingui-lo dos demais
seres, poderfamos nos perguntar se isso nao influenciaria, de
alguma forma, a realizacdo de suas atividades praticas. Assim
como Tales de Mileto previu pela contemplagao dos astros
que haveria condi¢oes adequadas para uma boa colheita de
azeitonas e assim tratou de investitr seu dinheiro em
plantagoes desse tipo (Politica, 1, 11, 1259a6-19), ndo poderia
também o homem que contempla aquilo que ha de melhor
no Universo trazer tal conhecimento para sua vida pratica e
assim passar a agir influenciado por elas? Dentro do debate
iniciado por Hardie, poderfamos também inflamar a
discussio levando apontamentos como esses a discussao. Se
a contemplag¢do acabar por gerar, mesmo que por consequéncia
(a que a theoretifé energeia nao visa nada além dela mesma),
resultados na vida pratica do homem, nao poderiamos toma-
la entio como « atividade que leva a exdaimonia? O homem
que contempla ndo estaria entdo, de alguma forma, sendo
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levado a se questionar acerca do que é melhor a ser feito
enquanto ser humano influenciado niao somente pelas
circunstancias em que se encontra no momento da
deliberacdo, mas também pelo conhecimento de seus limites
que lhe foram percebidos através da contemplacao? Talvez
o que Aristoteles estivesse compreendendo  por
contemplagao tivesse um papel na vida humana muito maior
do que se supos no debate até agora. Isso, no entanto, s6
sera respondido quando tivermos um entendimento cada
vez mais claro e aprofundado do que é a zheoretiké energeia e
no que exatamente ela consiste, tarefa que, neste trabalho,
foi tentado de maneira modesta esbogar a compreensao que
temos dela até entao.
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O que sdo os Mundos
Possiveis? Lewis vs.
Ersatzism Linguistico

André Luiz de Almeida Lisboa Neival

1. Mundos Possiveis: Logica e Metafisica

Frequentemente fazemos alegagdes modais sobre o
que ¢é possivel ou sobre o que ¢ necessario em diversos
contextos. Uma maneira muito util, e talvez candnica, de
explicar afirmag¢des modais ¢ pelo uso dos recursos da
semantica de mundos possiveis. Destarte, a afirmacdao ¢
possivel que P’ é verdadeira se e somente se, para algum
mundo possivel Wj, p é verdadeiro em W;j. A afirmagao ¢
necessario que P’ ¢ verdadeira se e somente se, para todos os
mundos possiveis Wo, W1, . . ., Wp, P é verdadeiro em todos
tais mundos Wg, W1, . . ., Wp.

Em l6gica modal®, o operador de necessidade pode ser

! Mestrando PUCRS/CNPq. Email: al.neiva@gmail.com.

2 A contribuigio de Saul Kripke (1959 e 1963) é especialmente
importante no que diz respeito ao desenvolvimento dos sistemas de
légica modal. Assim, o sistema K (deferéncia ao autor) — que inclui a

regra de necessitagao, se ¢ ¢ um teorema de K, entdo Oy também ¢é um

teorema de K| e o axioma de distribuicdo, O(p — ¢) — (Qp — Oy) —
¢ conhecido como sistema fraco (ou simples) de légica modal normal e
geralmente ¢ tomado como base na constru¢io de outros sistemas.
Existem diferentes sistemas de légica modal formados a partir de K
Sistemas normais (proposicionais) de l6gica modal sio T, B, S4 ¢ S5.
Por exemplo, T é formado com base em K e adiciona um novo axioma,

o axioma (M) Op — ¢, além da regra de necessitacio e do axioma de
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convertido no operador de possibilidade e vice-versa. A
afirmagao ‘¢ necessario que P’ ¢é logicamente equivalente a
‘nao ¢é possivel que nao-p’. Igualmente, a afirmacio ¢
possivel que p’ é logicamente equivalente a ‘ndo é necessario
que nao-pP’. Podemos formalizar tais equivaléncias como se

segue (onde os simbolos ‘O’ e O’ significam,
respectivamente, ‘¢ necessario que’ e ‘¢ possivel que’):

(Hdp=—=0-p

2 op

Assim, (1) e (2) também sdo explicadas com o uso da
semantica de mundos possiveis: (1°) p é verdadeiro em todos
os mundos possiveis’ equivale logicamente a ‘ndo é o caso
que em algum mundo possivel nao-p é verdadeiro’ e (2°) p é
verdadeiro em algum mundo possivel’ equivale logicamente
a ‘ndo ¢é o caso que em todos os mundos possiveis nao-p é
verdadeiro’.

Ainda, operadores modais de necessidade e
possibilidade podem ser permutados entre si nas seguintes
equivaléncias:

(3 O=p = =0p
(4) 0=p = =0p

Convertendo para a semantica de mundos possiveis,
obtemos, por conseguinte, as variagdes subsequentes: (3°) ¢
o caso que nao-p ¢é verdadeiro em todos os mundos

distribui¢do. Rod Gitle (2009) oferece um excelente material sobre 16gica
modal, com o uso da semintica de mundos possiveis, por meio dos
sistemas de prova axiomadtica, #uth-trees, deducdo natural e suas
aplicagdes em outros sistemas, e.g. em logicas epistémicas e dednticas.
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possiveis’ como logicamente equivalente a ‘nao é o caso que
p ¢ verdadeiro em algum mundo possivel’ e (4°) ‘¢ o caso que
nao-p ¢ verdadeiro em algum mundo possivel’ como
logicamente equivalente a ‘ndo é o caso que P é verdadeiro
em todos os mundos possiveis’.

Ademais, afirmagbes sobre contingéncia e
analiticidade podem ser formalizadas em termos de
operadores de possibilidade e necessidade. Assim, ‘P é
contingente’ e ‘(] ¢ analitico’ sao convertidas respectivamente
em:

(5) (Op A O—p)
(6) (dgq v O—0q)

Na semantica de mundos possiveis, (5) equivale a ‘p é
verdadeiro em algum mundo possivel Wj e nao-p ¢ verdadeiro
em algum mundo possivel Wy’; com o valor veritativo de uma
proposicao indexicado a algum mundo especifico: p(w;) =1
e Tp(Wk) = 1. Por sua vez, (6) equivale a afirmacdo ‘q ¢é
verdadeiro em todos os mundos possiveis o# nao-Q ¢
verdadeiro em todos os mundos possiveis’. A propésito, (6)
¢ composta de duas partes reunidas numa disjun¢ao: ‘q é
analiticamente verdadeiro o ( é analiticamente falso’.

Embora tais ferramentas sejam uteis e tenham poder
explanatério consideravel no tratamento de questes sobre
modalidades, elas nao sdo a panaceia para todos o0s
problemas filos6ficos sobre mundos possiveis e possibilia’.
Uma questao metafisica central, no entanto, permanece em
disputa: o gue sao, afinal, mundos possiveis? Nessa esteira, outras
questoes também podem ser enderegadas. O que significa

3 Entidades e individuais possiveis — isto €, objetos possiveis atuais € nio-
atuais meramente possiveis — sdo designados comumente pelo termo

‘possibilia’.
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dizer que o nosso mundo poderia ter sido diferente do que
ele é atualmente? O que significa para um determinado
conjunto de estados de coisas S ser o caso em algum mundo
possivel ~ Wj?  Outros mundos possiveis existem
concretamente, 7a/ gual o nosso mundo atual, ou eles nio
existem em sentido metafisicamente forte e sdao, ao invés
disso, redutiveis a conjuntos maximamente consistentes de
proposicoes ox# a entidades abstratas de um certo tipo
especial ox a idealizagbes ficcionais que fazemos do mundo
atual o a outro Ersatz’de um certo tipo especifico?

2. Restrigoes sobre Mundos Possiveis e Possibilia

Antes de explorar mais detidamente algumas das
questoes levantadas no final da primeira se¢dao, algumas
restricbes e consideragdes precisam ser destacadas.

Primeiro, é de bom alvitre dizer que mundos possiveis
nio infringem regras bésicas de légica’. Assim, nio hi
mundo possivel em que inconsisténcias e contradigdes
l6gicas sejam o caso. Se um conjunto {p, Q, r} de
proposicoes ¢ logicamente inconsistente, entao nao ¢ o caso
que a conjungdo ((0 A Q) A ) seja verdadeira em qualquer
mundo possivel W;. Por exemplo, as proposi¢oes ‘Pedro é
religioso’, ‘Religiosos frequentemente rezam’ e ‘Pedro nunca
reza’ nao sio verdadeiras conjuntamente em qualquer dado
mundo possivel, pois elas sao inconsistentes em conjunto.
Eminentemente, contradi¢oes légicas, tal como p A —p, ndo
sao o caso em nenhum mundo possivel.

Segundo, parece decisivo realizar uma distingao entre
modalidades de dicto e de re. Quando atribuimos operadores
de natureza modal a proposi¢oes ou sentengas, estamos nos
ocupando, em sentido rigoroso, de modalidades de dicto. Por

4 Entidade ou objeto substituto ou, ainda, world-surrogate.

> Por outro lado, mundos impossiveis infringem regras basicas de légica.
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conseguinte, ‘¢ necessario que 5 + 7 = 12’ e ¢ possivel que
o Inter vencera o Grenal amanhad’ sio exemplos de
afirmagoes que envolvem modalidades e dicto, uma vez que
necessidade e possibilidade operam sobre as proposi¢oes ‘5
+ 7 = 122 ¢ ‘o Inter vencera o Grenal amanh?’
respectivamente. As afirmagdes ‘patos sao necessariamente
aves’ e ‘J.K. Rowling é contingentemente uma escritora’ sao
exemplos de afirmagoes que abrangem modalidades de re,
uma vez que tais modalidades incidem sobre objetos,
pessoas ou individuais possiveis. Em tais casos, predica-se
uma certa proptiedade necessdria ou acidental [ contingente sobtre
um certo tipo de entidade ou, em sentido mais geral, atribui-
se uma propriedade a uma determinada coisa (res )°.
Terceiro, uma restricdo adicional refere-se as
chamadas propriedades essenciais dos individuais possiveis,
em oposicao as propriedades contingentes ou acidentais.
Como bem destaca Christopher Menzel (2013, sec. 1.3), para
o conjunto de todos os mundos possiveis A, se um individual
possivel a existe em todos mundos de um conjunto B tal que
B € A e a tem uma determinada propriedade G em todos
tais mundo de B — a saber, se a existe nos mundos Wo, Wy,
..., Wpde B, entio Ggq é o caso em Wg, Wy, ..., Wpde B—
, entdo a tem uma determinada propriedade essencial ou
necessdria Gy se um individual possivel b tem a propriedade D
em alguns mundos possiveis de B, mas nio em outros nos
quais ele existe, entdo b tem uma determinada propriedade
acidental ou contingente D: se b existe e tem acidentalmente uma
propriedade D em mundo Wy de B, entdao Dp é o caso em Wy.
Além disso, uma alegaciao bastante tipica, conforme Saul
Kripke (1980, p. 48), estabelece que designadores rigidos
dizem respeito a determinados individuais ou entidades com

& Alvin Plantinga (1974, caps. 1, 2 e 3) oferece uma analise mais refinada
sobre tal distingdo e as principais obje¢des e problemas envolvendo as
modalidades de re.
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certas propriedades essenciais em todos os mundos nos
quais  tais individuais ou entidades existem e,
presumivelmente, de acordo como tais designadores siao
empregados no mundo atual. Nessa perspectiva, se J.K.
Rowling’, ‘Porto Alegre’ e ‘gas carbonico’ sao designadores
rigidos, entdo nos mundos nos quais tais individuais ou
entidades existem, nao quer dizer que elas existam em todos
os mundos, tais termos designam individuais com
determinadas propriedades essenciais. Nao ha mundo
possivel onde a afirmagio °J.K. Rowling ndo é uma pessoa’
¢ verdadeira, pois ser uma pessoa é uma propriedade essercial
ou necessaria de ] K. Rowling; a propriedade de ser escritora
¢, entretanto, uma propriedade acidental ou contingente de J. K.
Rowling: ha mundos possiveis onde a afirmagao °J.K.
Rowling nao é um escritora’ ¢ verdadeira e ha mundos nos
quais ela ¢ falsa. Nesse sentido, se ¢ uma propriedade
essencial do gas carbonico ser composto de um atomo de
carbono e dois de oxigénio, CO,, entio nio hi mundo
possivel em que a proposi¢io ‘gas carbonico nao é COy’ é
verdadeira. Nio significa que o gas carbonico existe em
todos os mundos possiveis, mas somente que se O gas
carbonico existe em Wi, e se ele é de fato um designador
rigido, entio ele é composto de CO, em W;.

Quarto, pode-se distinguir tipos diferentes de relagoes
de acessibilidade entre mundos possiveis. Seguindo David
Lewis (19806, p. 7-8), as relacdes de acessibilidade entre os
mundos possiveis caracterizam mais detalhadamente tipos
particulares de modalidades, ou seja, restringem nog¢oes
modais a um escopo mais especifico. Se o mundo atual Wq
tem acesso nomoldgico ao mundo Wi, podemos dizer que
um determinado conjunto de leis naturais L opera
subjacentemente aos eventos fisicos de Woe Wy, isto é, ambos
mundos compartilham as mesmas leis fisicas. Assim, se p é
nomologicamente necessario, dado que P descreve um
determinado conjunto de estados de coisas sobre
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determinados fatos ou eventos fisicos, entao P é verdadeiro
em todos os mundos possiveis que obedecem o mesmo
conjunto de leis fisicas L do mundo atual, supondo que o
acesso ¢ a partir do mundo atual. Se o mundo Wy é acessivel
historicamente do mundo atual Wp até uma instancia de
tempo i, entdo Wp e Wy compartilham o mesmo conjunto de
eventos historicos até t. Desse modo, se q & historicamente
possivel, dado que Q descreve um certo conjunto de estados
de coisas sobre determinados fatos ou eventos histdricos,
entdo Q é verdadeiro em pelo menos um mundo possivel que
¢ acessivel e semelhante aos eventos historicos do mundo
atual até um certo tempo t, assumindo acessibilidade 2z o
mundo atual’.

Quinto, a alegacdo de Alexius Meinong (1960 [1904],
p. 83) de que ‘existem objetos dos quais é verdadeiro dizer
que nao existem tais objetos’ impde dificuldades
significativas sobre a quantificagdo existencial. Se
quantificamos tal senten¢a somente com o operador classico
de existéncia da logica de predicados, vemo-nos em uma
flagrante contradigdo: ‘existe um X e ndo existe um Y tal que
X € igual a y**. Uma tentativa de resolver tal problema, como
observa William G. Lycan (1998, p. 80), seria realizar uma
distin¢ao entre dois tipos diferentes de operadores: (1) um
quantificador de escopo amplo que opera sobre possibilia em
geral, a saber, operador inclusivo que incide sobre todos os
possiveis atuais e sobre todos os possiveis nao-atuais
(meramente possiveis); (i) um quantificador de escopo restrito

7 Assumindo que ‘wyRwk ’ significa ‘wy, tem acesso a wg ’, podemos
atribuir  propriedades légicas as relagdes de acessibilidade: (1)
reflexividade, wyRwyy, isto é, qualquer mundo tem acesso a si mesmo;
(2) transitividade, se wxRwk ¢ wgRwj, entio wyRwj (3) simetria, se
wmRwfk , entdo wkRwy,. Mas nao é importante explorarmos tais e outras
propriedades agora.

8 Em linguagem formal da 16gica de predicados: Jx =3y (x = ).
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que opera estritamente sobre os possiveis atuais. De todo
modo, tal maneira de resolucio traria dificuldades adicionais:
o problema de propor interpretacGes semanticas distintas e
regras de inferéncia proprias para os diferentes operadores,
de escopos amplo e restrito, em um sistema de linguagem
formal e o problema de identificar as circunstancias
especificas nas quais tais operadores sio empregados, via
linguagem natural, em contextos ordinarios, a saber,
circunstancias que empregamos o operador de escopo azplo
ao falarmos irrestritamente dos mundos e individuais possiveis e
circunstancias que empregamos o operador restrito ao
falarmos especificamente do mundo e individuais atuais. Para
Robert Stalnaker (2003, p. 6-7), contudo, tal modo de
resolugdo  do  problema da  quantificagdo  seria
caracteristicamente de um defensor do Realismo Modal. Um
atualista ou Ersarzer reivindica que ndo ha distingao entre
tipos diferentes de quantificacdo existencial, seja irrestrita,
operador de escopo amplo, seja restrita, operador de escopo
restrito: a ideia de que falantes da linguagem ordinaria
empregam um unico quantificador existencial.

3. Metafisica Modal: Concretismo e Ersatzism

Grande parte da discussdo sobre metafisica modal na
filosofia contemporanea concentra-se na disputa entre as
duas concepg¢oes seguintes: (a) todos os mundos possiveis
realmente existem, ou seja, outros mundos possiveis existem
dgualmente 0 n0sso mundo atual Wo e as coisas contidas em Wo,
porque todos mundos possiveis existem real e concretamente,
ou, por outro lado, (b) outros mundos possiveis nao existem
tal gual o nosso mundo atual Wo e os individuais atuais
pertencentes a Wy, sendo, entretanto, representados e
explicados por algum tipo de entidade substituta. Em grande
medida, os proponentes da primeira concep¢ao sao
reconhecidos pelo termo ‘Concretismo’, enquanto 0s
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proponentes da segunda concepgao sio reconhecidos pelo
termo ‘Ersatisn’”.

Os defensores do Concretismo (eg. David Lewis,
1986) endossam que os outros mundos possiveis, ou as
maneiras pelas quais o nosso mundo atual poderia ter sido,
e as entidades e objetos que os compdem existem Za/ gual eu,
voceé, o centro histérico de Porto Alegre, o planeta Terra, o
Sistema Solar e, em udltima analise, 72/ gual o nosso mundo
Wo. Assim, por exemplo, o Concretismo advoga que o valor
de verdade de afirmagdes modais do tipo ‘¢ possivel que p’
depende exclusivamente se P é o caso em algum mundo
possivel real e concreto Wi. Em dltima instancia, trata-se da tese
de que nao ha diferenca ontoldgica significativa entre Woe o
conjunto dos outros mundos possiveis {wi, Wy, ..., Wpt.
Todos mundos possiveis sio da mesma natureza e tipo;
grandes objetos fisicos estruturalmente complexos porque
possuem muitas partes e unidades constituintes, tais como
um certo conjunto de estados de coisas, eventos,
propriedades, leis naturais, entre outros componentes
basicos. Em dltima instancia, o conjunto de todos os
mundos possiveis A = {Wo, Wi, Wa, ..., Wn}, 0 que inclui o
nosso atual e os outros mundos possiveis, pode ser definido
intensionalmente com uma determinada caracteristica comum:
a existéncia real e concreta deles.

Os defensores do Ersarzism (eg. Robert Stalnaker,
2003 [1976/1984] e Robert Adams, 1974), por sua vez,

rejeitam tal ideia, sustentando que unicamente O NoOsso

® Em certo sentido, a posigio do Ersatzism (eg Linguistico, Pictérico e
Migico) esta incluida numa categoria mais ampla: a do Atualismo. Esta
abrange uma variedade de posi¢oes diferentes, desde o Hibridismo
(Ficcionalismo + Ersatzism) de D. M. Armstrong (1989) a abordagem
que trata possibilia e mundos possiveis como fagons de parler e, de acordo
com Lycan (1998, p. 80), esta ultima procura eliminar a quantificacdo
sobre individuais meramente possiveis através de alguma parafrase.
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mundo atual Wp e as suas partes constituintes existem em
sentido metafisicamente forte. Em linhas gerais, um Ersazzger
alegaria que a existéncia dos mundos possiveis, ou as
alternativas expressas na elocucao ‘os modos pelos quais as coisas
poderiam ter sido’"’, ndo deve ser tomada em seu significado
literal, isto é, os modos alternativos pelos quais o mundo
poderia ter sido ndo existem concretamente. O
comprometimento ontolégico forte com a existéncia dos
outros mundos possiveis — a saber, com exce¢ao do atual —
¢ totalmente recusado por um proponente Ermsafzer. A
abordagem do Ersatzism, diferentemente, consiste em dizer
que os mundos possiveis, ou os modos pelos quais as coisas
poderiam ter sido, sdo redutiveis a alguma entidade Ersarz,
como um conjunto consistente de sentengas ou um conjunto
maximamente consistente de proposi¢oes (ou sentengas)
fechado sob implicagdes verofuncionais ou objetos
pictéricos abstratos ou, ainda, qualquer outra entidade
abstrata substituta. Acontece que nao haveria problema para
o Ersatzer concordar que todos os mundos possiveis sao
atuais, uma vez que eles existem representacionalmente, embora,
como ressalta Ted Parent (2012, sec. 3), o Ersatzism taca a
reivindicag¢ao que apenas Wo seja o mundo realmente atualizado
ou snstanciado. Nesse sentido, parece cotreto dizer que se A é
o conjunto de todos os mundos possiveis {Wo, Wi, Wa, ...,
Wn} e B um subconjunto de A com um tdnico elemento, o
do mundo afualizado {Wo}, entio B € A, ou seja, B é um
subconjunto prprio de A. Ademais, uma alegacio tipica do
Ersatzism é a de que uma afirmagao modal como ‘¢ possivel
que P’ é verdadeira porque ha pelo menos um mundo Ersatg
no qual P é o caso e nao porque ha pelo menos um mundo
possivel realmente concreto em que P é o caso. Em sentido

10 Traducio livre da expressio ‘ways things conld have beer’, ou “ways things
might have beer’, frequentemente encontrada em tal debate. Lewis (1973,
p. 84), no entanto, prefere a expressio ‘possible worlds, ao passo que
Stalnaker (2003 [1976/1984], p. 27) prefere as duas primeiras expressdes.
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rigoroso, o Ersatzism advoga que o valor de verdade de
afirmagoes modais do tipo ‘¢ possivel que P’ depende
exclusivamente se P é o caso em algum mundo possivel
Ersatz Wi.

A despeito de haver uma variedade de posigoes
diferentes envolvidas no debate em metafisica modal, o foco
sera, daqui em diante, em duas concepgoes especificas: a
posicdo default de Concretismo conhecida como Realismo
Modal ou Hiperrealismo e a de Ersatgism que propde que
mundos  possiveis sio conjuntos de proposicoes
maximamente consistentes, esta ultima conhecida como
Ersatzism Linguistico. Trata-se, particularmente, da defesa
concretista que David Lewis apresenta a favor do Realismo
sobre os mundos possiveis em oposi¢ao ao Ersatzism do tipo
mencionado. Em primeiro lugar, parece apropriado expor as
principais teses do Realismo Modal ou Concretismo de
Lewis e as do Ersatzism Linguistico e, em seguida, explorar
os pontos criticos de debate entre estas duas concepgdes,
mostrando os pros e contras as duas posigoes.

4. Realismo Modal de David Lewis

As principais teses do Realismo Modal de Lewis sao
apresentadas especialmente no capitulo quatro de
Counterfactuals (1973) e no capitulo um de On the Plurality of
Worlds (1986). Elas podem ser reunidas em seis grandes
grupos'.

Primeiro, Lewis (1986, p. 2) endossa a tese de
existéncia dos mundos possiveis: todos os mundos possiveis

% No artigo Possible Worlds (2003 [1976/1984]), Robert Stalnaker
apresenta esquematicamente as quatro principais teses do Realismo
Modal de Lewis: a existéncia dos mundos possiveis, o concretismo em stricto
sensu, a analise indexical do termo ‘atual’ e a rvedutibilidade dos mundos
possiveis (ndo sio redutiveis a entidades Ersatz).
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realmente existem, o que inclui o nosso mundo Wo e todos os
outros mundos. O mundo atual Wq ¢, a rigor, somente um
dos mundos, pois existe uma verdadeira pluralidade de
mundos possiveis, a saber, existem Wo, W1, W2, . . ., Wp. A
despeito da implausibilidade inicial da tese sobre a realidade
e pluralidade dos mundos possiveis, o que pode provocar
algo como o estado de espirito descrito como The Incredulons
Stare, Lewis (1986, p. 3-5) recorre a um argumento baseado
no beneficio tedrico que uma teoria pode ter sobre outra
para justificar a sua posicao, isto é, de que a sua posi¢ao tem
maior utilidade tedrica do que outras concepgdes
concorrentes'?. Tal como acontece na matemdtica onde
geralmente se supoe a realidade dos conjuntos, a alegagao de
que conjuntos tém grande poder explanatério porque outros
objetos matematicos sao explicados com base neles, postular
a existéncia de uma pluralidade de mundos possiveis no
debate em metafisica nos oferece muitos beneficios tedricos,
como a estratégia de explicar modalidades em termos de
mundos possiveis.

Segundo, ndo ha diferenca ontoldgica entre todos os
outros mundos possiveis Wi, Wo, . . . , Wp € 0 nosso mundo
atual Wo: eles sdo todos do mesmo #po. Mais precisamente,
nao ha diferenca ontologica relevante entre qualquer mundo
possivel; todos eles existem concretamente tal qual Wo. Essa
segunda alegacdo ¢ propriamente a tese concretista s#icto
sensu. De acordo com Lewis (1973, p. 85 e 1986, p. 2), a
diferenca significativa entre os mundos consiste, por assim
dizer, no que habita tais mundos. Os mundos possiveis sao,
alegadamente, grandes objetos fisicos concretos, os quais
contétm no seu interior uma verdadeira diversidade de
entidades — o Universo, as galaxias, os sistemas solares, os
planetas, os individuos e assim por diante —, estados de

b

12 Para uma reconstru¢do e aprecia¢io critica do argumento da utilidade
tedrica reivindicado pelo Realismo Modal de Lewis, ver John Divers
(2002, cap. 9, p. 151-158).
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coisas, propriedades, eventos fisicos (instanciagio de
propriedades em objetos ou em outros eventos) e leis causais
naturais. Além disso, ndo ha nenhum problema no fato de
que mundos possiveis concretos possam ter objetos e
entidades abstratas, que nao tém dimensdes no espago e no
tempo, como parte deles.

Terceito, o termo ‘atual’ é entendido sob uma
interpretacdo de zndexicalidade. N6s chamamos corretamente
Wode ‘mundo atual’ porque nés somos habitantes de Wo; ele
¢ o nosso mundo. Para Lewis (1973, p. 85-806), nao ha nada
de errado, no entanto, no ato de assercao de habitantes do
mundo Wi quando eles chamam Wj de ‘mundo atual’, uma
vez que eles habitam tal mundo. O emprego do termo ‘atual’
depende das condig¢ées indexicais de localizagao do falante
e, 7pso facto, o termo ‘atual’ torna-se relativo ao mundo no
qual o falante esta situado e emprega este termo: um
habitante @ chama W;j de ‘mundo atual’ porque @ habita W;.

Quarto, diferente da abordagem do Ersatzism, Lewis
(1973, p. 85) nao admite que mundos possiveis sejam
reduzidos a objetos mais basicos ou a algum world-surrogate:
eles nao sao, por exemplo, grandes conjuntos consistentes
de sentengas. Em dltima andlise, os mundos possiveis sao
irredutiveis. Uma vez que a nog¢ao de mundo possivel é
primitiva e irredutivel, modalidades tais como possibilidade
e necessidade sao explicadas com base em tal nogao. Por
conseguinte, a tese do modalismo — uma na qual
modalidades sao irredutiveis, primitivas e nao-analisaveis —
¢ rejeitada no modelo metafisico de Lewis. Assim, a
estratégia de Lewis fornece uma teoria reducionista que
explica no¢des modais em termos de nogdes nao-modais
primitivas, a saber, modalidades explicadas e reduzidas a
mundos possiveis concretos. Destarte, a afirmagao modal
‘possivelmente, J.K. Rowling ¢ jardineira’ é verdadeira se e
somente se existe um mundo possivel real e concreto Wj
onde de fato tal estado de coisas é o caso, um mundo no qual
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J.K. Rowling ¢é realmente uma jardineira.

Quinto, mundos possiveis sio isolados espago-
temporalmente uns dos outros. Nao ha nenhuma relagao
entre mundos possiveis, tampouco entre as coisas que
pertencem a mundos distintos. Assim, mundos possiveis Wo,
W1, Wy, . . ., Wp ndo compdem um grande mundo £ que
agrupa-os e permite interagdes causais entre tais mundos
particulares: nao sao um aglomerado de mundos numa
mesma e Unica regido espago-temporal. Nessa perspectiva,
Lewis (1986, p. 71) define a condi¢iao de relagao espago-
temporal entre quaisquer individuais ou entidades @ e b
como o ctitério para que @ e b sejam worldmates. Se dois
individuais @ e b relacionam-se espaco-temporalmente,
entdo ambos sio partes de um mesmo mundo possivel Wi,
eles sao worldmates. Entretanto, eventos fisicos que ocorrem
em um determinado mundo possivel Wi nao causam nada em
um mundo possivel Wp. Um evento X em mundo possivel Wy
¢ causal e fisicamente irrelevante em relacio a um evento Y
em W3 e vice-versa, nao ha qualquer interacao causal entre
eles, visto que sdo eventos que pertencem a mundos
distintos: nao satisfazem o critério de relacio espago-
temporal e, por isso, ndo sao worldmates. A proposito, Lewis
(1973, p. 88) considera que um mundo W; pode ser regido
por leis fisicas totalmente diferentes do nosso mundo atual
Wo. Por conseguinte, se W, tem leis fisicas fundamentalmente
diferentes de Wo, entdo Wa & nomo-logicamente distante de Wo.
Podemos, ainda, definir mais precisamente o que ¢ para um
individual ser parte de um mundo possivel. Em sentido
rigoroso, conforme sugestao de Christopher Menzel (2013,
sec. 2), um individual a existente em um certo mundo
possivel Wj é definido como parte de Wj e este dltimo, além
de ser fisicamente complexo, ¢ um objeto maximamente
conectado. Sob um enfoque mereolégico, ser maximamente
conectado significa que as partes de Wj estao integradas numa
mesma regido espago-temporal e nada externo, outros
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mundos possiveis ou partes de tais outros mundos,
relaciona-se com qualquer parte de W;j.

Sexto, a teoria de contraparte de Lewis (1986, cap. 4,
p. 192-263) pretendeexplicar modalidades de re. A afirmacao
‘¢ possivel que J.K. Rowling seja uma jardineira’ é verdadeira
em virtude de que existe um mundo possivel concreto e real
Wp onde uma contraparte muito similar a escritora J.K.
Rowling (do nosso mundo atual) satisfaz tal condi¢ao de ser
uma jardineira. Nao é, todavia, a propria J.K. Rowling que
habita um mundo Wp no qual ela é uma jardineira. E uma
contraparte muito similar a escritora J.K. Rowling sob
muitos aspectos, embora seja uma jardineira no outro
mundo. Porém, Theodore Sider (2003, p. 193) alerta que as
condig¢des e caracteristicas de similaridade podem variar de
acordo com o contexto no qual os falantes realizam
asser¢coes com conteudo modal sobre contrapartes similares
aos individuais e habitantes do nosso mundo atual. Por
exemplo, a minha contraparte Ci que habita um mundo
possivel Wy é igualmente um ser humano como ex em Wo.
Evidente que pode haver diferencas de propriedades
acidentais entre a minha contraparte Cr em Wy € ez aqui em w:
en sou estudante de filosofia, sou natural de Brasilia e sou
torcedor do Denver Broncos em Wo. Em Wy, C é estudante

de matematica, natural de Porto Alegre e torcedor do New
York Jets.

5. Ersatzism Linguistico

Como vimos na se¢ao 3, o Ersatzism ¢ uma teoria na
qual o conceito de mundos possiveis é explicado e reduzido
a algum tipo de entidade substituta abstrata. Tal estratégia,
em contraste com a proposta do Realismo Modal, deflaciona
o numero de mundos possiveis concretos. Unicamente o
mundo que habitamos existe concretamente.



56 XV Semana Académica do PPG em Filosofia da PUCRS

Particularmente, o Ersatzism Linguistico” defendido
por Robert Adams (1974) propde que mundos possiveis
sejam representados e reduzidos a conjuntos maximamente
consistentes de proposi¢cdes. Usando a terminologia de
Adams (1974, p. 225), um world-story ou um mundo possivel
W; é um conjunto maximamente consistente de proposi¢oes
se e somente se (1) contém apenas um integrante de uma
contradicao, p ou =P mas nao ambos, como membro de Wj,
um conjunto com os dois integrantes do par {p, Tp} ¢é
inconsistente, e (2) para quaisquer proposicoes P, g e S, se
tais proposi¢oes sao membros de Wi, ¢ logicamente possivel
que ((P A Q) A S) seja o caso, a saber, tais trés proposi¢oes
podem ser verdadeiras em conjunto, elas sdo consistentes
logicamente.

Tradicionalmente, proposi¢des siao passiveis de
atribuico de valor de verdade, podem ser objetos de atitudes
proposicionais de agentes — tais como ‘crer que P’, ‘desejar
que ¢, entre outras —, constituem a znzensao de sentengas, o
seu significado, e sio tomadas como entidades abstratas que
descrevem fatos e estados de coisas do mundo. Dessa
maneira, qualquer proposi¢ao possivel P, ou o seu par
contraditério =P (mas ndao ambos), faz parte de um
determinado mundo Wj, ou, mais precisamente, a afirmacao
modal ‘¢ possivel que p’ é verdadeira se e somente se P ¢é
parte integrante de algum mundo possivel Ersatz abstrato Wj,
um conjunto maximamente consistente. Presumivelmente,
como observa Robert Stalnaker (2003 [1976/1984], p. 34),
para qualquer conjunto de proposicoes maximamente
consistente A = {p, q,s, I, - - *}, qualquer subconjunto de

13 Como sugere Ted Parent (2012, sec. 3), uma forma de proto-Ersarzism
Linguistico, o Sentencialismo, reduz mundos possiveis a conjuntos
maximamente consistentes de sentengas-#pes ou de sentencas-zokens. O
nosso foco sera na versio de Ersargism Linguistico conhecida como
Proposicionalismo.
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A, por exemplo B = {p, q, s} ¢ C = {p, q}, ¢ igualmente
consistente. A propriedade l6gica de consisténcia ¢ transitiva
para  subconjuntos de  conjuntos = maximamente
consistentes.

A primeira vista, as vantagens de uma teoria Ersatz
sobre o Realismo Modal parecem convincentes, uma vez que
tal teoria ndo postula mundos possiveis como entidades
particulares concretas, somente as reduzindo a entidades
abstratas e, portanto, comprometendo-se com uma
ontologia aparentemente mais simples. Veremos na proxima
secdo, no entanto, que sérias objecdes podem ser levantadas
contra o Ersatzism Linguistico ou  Proposicionalismo.

6. Lewis vs. Ersatzism Linguistico

Viarias criticas e obje¢oes de natureza distinta podem
ser enderecadas ao Realismo Modal de Lewis e ao Ersatism
Linguistico. Nesta se¢do, apresentaremos o confronto entre
essas duas teorias concorrentes e examinaremos alguns dos
principais pontos nevralgicos de discussao entre tais teorias
no contexto sobre a metafisica das modalidades.

Em primeiro lugar, a tese de que outros mundos
possivels existem concretamente fa/ qual o nosso mundo
atual Wo promove uma verdadeira inflacigo de mundos e
entidades possiveis. Apesar desse desconforto, é preciso
fazer uma distincao fundamental entre
patcimoénia/simplicidade qualitativa e quantitativa. Por um
lado, uma teotia T 1 é mais simples gualitativamente que uma
teoria T 2 se T 1 postula a existéncia de menos #pos (2ypes) de
entidades que T 2. Por exemplo, uma teoria que postula
somente particulas fisicas como existentes ¢ mais simples
que uma teoria que postula particulas e ondas. Por outro
lado, uma teoria T 3 é mais simples guantitativamente que uma
teoria T 4 se T 3 postula menos #kens de um certo #po que T
4. Por exemplo, uma teoria que postula somente seres
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humanos dotados de espirito ¢ mais simples que uma teoria
que postula todos os seres vivos dotados de espirito. O
proprio Lewis (1973, p. 87) admite que o seu Realismo
Modal ¢ quantitativamente, mas nao qualitativamente, nao-
simples ou nao-parcimonioso. Alguns mundos possiveis
podem ter mais Zokens instanciados de um determinado #po
que outros mundos. Todavia, o Realismo Modal de Lewis
nao prolifera uma superabundancia de #pos de entidades
novas e distintas em mundos possiveis diferentes. Se existem
propriedades, eventos, estados de coisas e substancias como
membros de um conjunto de #pos de coisas ou objetos, que
formam um sistema de categorias dos mundos possiveis,
entdo esses #pos sio recombinados e distribuidos em tais
mundos. Nio se postula algum novo #po em determinados
mundos.

Em segundo lugar, o Realismo Modal precisa lidar
com o problema acerca do conhecimento dos outros
mundos possiveis Wy, Wa, * * *, Wp, uma objecdo que pode
ser encontrada em William G. Lycan (1994, cap. 4, p. 83-80).
Uma vez que os mundos possiveis sio isolados espago-
temporalmente e nao temos nenhum tipo de acesso a outros
mundos alternativos — o que acontece em tais outros
mundos nao-atuais ¢ independente de qualquer coisa que
ocorre no nosso mundo atual —; o que nos torna intitulados
a crer justificadamente do ponto de vista epistémico que tais
mundos existem? Como, afinal, nés sabemos que os mundos
possiveis  ndo-atuais  alternativos  existem real e
concretamente? Por que devemos crer que tais mundos
existem tal como o Realista Modal nos diz e ndo que eles sao
meras constru¢des mentais que realizamos? Com o intuito
de evitar que tal crenga seja arbitraria e irracional, o Realista
Modal precisa certamente responder de modo mais
satisfatorio a esse desafio contundente a sua teoria.

Agora, se somos um Ersatzer Linguistico e acatamos a
tese de que todos os mundos possiveis, incluindo o nosso
mundo atualizado, nao sio diferentes em #po porque todos
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eles sao redutiveis a conjuntos de proposi¢cdes maximamente
consistentes, entao, sob um aspecto, nao parece que estamos
em melhor situa¢ao do que o Realista Modal. Por que razao
o nosso mundo atual deve ser reduzido a um conjunto
consistente de proposi¢coes? Parece insuficiente o Ersatzer
simplesmente afirmar isso. O nosso mundo atual Wo nao ¢é
ao fim e ao cabo um mundo realmente concreto? Nao queremos
dizer mais sobre o nosso mundo atual, o unico mundo
instanciado, a saber, que ele existe concretamente? O
Realismo Modal nao precisa lidar com tal género de
problema, pois a sua defesa é de que todos os mundos
possiveis, inclusive o nosso atual, existem concretamente e
nao sao explicados em fungao de algo mais primitivo.

Por fim, duas obje¢oes contra Ersatzism Linguistico
sao consideradas fundamentais em tal debate. A primeira
pode ser chamada de o problema da circularidade 1. Se mundos
possiveis sao explicados e definidos em termos de conjuntos
de proposi¢oes maximamente consistentes, entio nao
podemos explicar e definir, sob pena de ma circularidade,
proposi¢coes em termos de conjuntos de mundos possiveis.
Qualquer teoria robusta sobre a natureza e as propriedades
de entidades como proposi¢cdes e mundos possiveis que
endossa as duas estratégias teria um sério problema de
circularidade. Tal problema nio atinge diretamente o
Realismo Modal de Lewis.

O problema da circularidade 2, uma obje¢ao mais decisiva
ao Ersarzism Linguistico, pode ser formulado como se
segue'!. Vamos considerar um mundo possivel Wy definido
como um conjunto maximamente consistente de
proposicoes. Vamos supor que o conjunto Wq ¢ um conjunto
tal que Wy = {p, Q, S}. A afirmagdo ¢ possivel p, g e S’ é
verdadeira porque existe um mundo W; na qual tais

1 Os dois problemas da circularidade sio amplamente discutidos na
literatura sobre o assunto. Por exemplo, ver Ted Parent (2012, sec. 3).
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proposicdes sao verdadeiras em conjunto. Desse modo,
temos a afirmacao ‘((PAQ)AS) ¢ maximamente consistente’.
Por conseguinte, a afirmagao ‘((AQ) AS) ¢ maximamente
consistente’ corresponde a afirmacao ‘((PAQ) AS) pode ser

em conjunto verdadeira’, a saber, ‘O((P A g) A S)’. Ocorre
que proposicOes sao consistentes quando sio compativeis
entre si, 0 que parece ser uma no¢ao modal. Elas podem ser
verdadeiras conjuntamente, isto é, nao sio mutuamente
exclusivas, como ¢ o caso de P, g e S. Portanto, o problema
para o Ersatzism é oferecer uma explicagio de tal nogao
primitiva de modalidade, a de consisténcia, da ultima
afirmacao o#, de modo outro, evitar um sério e indesejado
problema de ma circularidade de defini¢oes, tal como
aparece no esquema abaixo:

(modalidades = mundos possiveis = conjuntos de

proposicdes consistentes em nfvel maximal = consisténcia )

Esta circularidade é muito mais séria e decisiva que a
cirenlaridade 1 porque naquele caso o Ersatzer poderia nao se
comprometer com as duas estratégias simultaneamente em
sua teoria. Em todo caso, o Realismo Modal de Lewis niao
enfrenta tal inconveniente.

7. Consideragdes Finais

Ambas posi¢oes avaliadas neste breve artigo padecem
de sérias deficiéncias e lacunas explicativas. Por um lado,
apesar da vantagem em se comprometer com um ontologia
deflacionada, o Ersatzism Linguistico depara-se, sobretudo,
com o problema da circularidade 2, que é um tipo de falha que
uma teoria deve evitar, sob pena de ser descartada. Por outro
lado, o Realismo Modal é bastante contra-intuitivo, embota
tenha o beneficio de reduzir no¢des modais a no¢oes nao-
modais: afirmag¢des modais explicadas em termos de mundos
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possiveis concretos. Porém, a obje¢io referente ao
conhecimento de outros mundos possiveis nao-atuais, cada
um se situa em regioes isoladas espago-temporalmente uns
dos outros e do nosso mundo atual, é contundente. Na
auséncia de mais critérios para examinar as duas teorias no
momento, nao obstante existam outras teorias que nao
foram avaliadas aqui, parece correto suspender o juizo sobre
qual das teorias, o Realismo Modal ou o Ersafzism, ¢ a mais
satisfatoria em metafisica modal.
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A ética das virtudes de
AristOteles: o conceito de
felicidade proposto

Bruna Nery Pormann?

Em sua obra De Anima, Aristételes discorre acerca
da psique (psychés), da alma. Desta forma, o tratado ¢
composto por trés livros: no primeiro livro pode-se perceber
uma introducio acerca do tema ¢ uma contextualizacio do
mesmo. No segundo livro percebe-se uma analise sobre a
relagao entre corpo e alma, sobre as faculdades dessa, sobre
a nutri¢ao e sobre a sensagao. E, por fim, no terceiro livro o
autor demonstra uma discussio sobre a imaginagdo e o
pensamento, além de relagdes entre sensacgao e intelecto.

A ideia de psique (psychés), de alma é vista como o
principio que diferencia os seres animados dos inanimados,
sendo tida como o principio de organizagao do corpo. No
livto II da presente obra, Aristoteles inicia sua tese
realizando uma separagao entre 0s seres, que por vezes sao
diferentes: alguns tem vida, enquanto os outros nao tem. O
que ira caracterizar seres com vida ¢ a capacidade de nutrir-
se, crescer e decair. Nesse momento, o autor ainda introduz
a ideia de classificagoes dos entes em matéria (onde fica
“alocado” a potencialidade), forma (que é o que determina o
ser) e composto (formado pela permanéncia e pela
mudanca). Assim as coisas podem ser (potencialidade), mas
também podem mudar (forma), sendo seres particulares que
s40 compostos.

I Mestranda do Curso de Filosofia na Pontificia Universidade Catdlica
do Rio Grande do Sul, PUCRS. Bolsista CAPES. Contato:
bpormannl@gmail.com
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Torna-se importante também abordar a ideia de
atualidade inserida pelo autor. A qual toma lugar de uma pré-
condi¢ao para a plena atividade, ou seja, é uma disposi¢cao
natural que a matéria possui para realizar determinada
atividade. Assim, Aristoteles constrdi o conceito de alma:

Esta, entdo, enunciado em geral o que ¢ a alma. Pois
ela ¢ a substancia segundo a determinagio, ou seja, o
que ¢, para um corpo de tal tipo, set o que é. Se um
instrumento fosse um corpo natural — por exemplo,
o machado -, a sua substancia seria o que € ser para
o machado, e isto setia sua alma. Separado disso, ele
nao seria mais um machado, exceto por homonimia?.

Com isso, o autor nos mostra que o ser que esta
prestes a viver ¢ aquele que esta permeado por uma poténcia.
A alma toma lugar de uma poténcia, o corpo possui estas
para desenvolver determinadas atividades, as quais, no
entanto, apenas serao realizadas se tiverem alma (por
exemplo, o olho tem a poténcia da visao, mas que, no
entanto, apenas serd colocada em pratica se tiver alma). Ou
seja, o animal s6 é constituido pelo corpo e pela alma, ndo
podendo ser constituido por apenas um ou outro.

Assim, o viver pode ser caracterizado por
diversas formas, no entanto somente dizemos que algo vive
se possuir: intelecto, percep¢dao sensivel, movimento e
repouso e nutricdo. Este dltimo é presente inclusive nas
organizagoes mais simples, como as plantas, com isso fica
evidente a impossibilidade de separagao desta fungdao das
demais, uma vez que nas plantas nada mais existe a nao ser
a nutri¢ao. Dessa maneira, percebe-se a existéncia de formas
de vida que possuem uma hierarquia, onde as mais elevadas
dependem das inferiores, embora as inferiores possam existir
separadas das mais elevadas. Aristoteles conclui essa ideia ao
dizer: “Por ora, ¢ suficiente dizer apenas isto: que a alma é

2 ARISTOTELES, De_Anima. 2. ed. Sio Paulo: Editora 34, 2012, p. 72
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principio das capacidades mencionadas — nutritiva,
perceptiva, raciocinativa e de movimento — e que por elas é
definida™.

O autor ainda diz que o corpo nao ¢ a atualidade da
alma, mas que esta ¢ a atualidade do corpo. Desta forma,
Aristételes mantém até o fim a ideia de que nao existe alma
sem corpo e tampouco a ideia da alma ser um corpo, uma
vez que ela nao ¢ um corpo, mas ¢é algo do corpo, e por
consequéncia subsiste em um. Assim “a alma ¢ uma certa
atualidade e determinagao daquele que tem a poténcia de ser
tal”.

Partindo disso, pode-se pensar que viver ¢ condi¢ao
de todos os seres vivos, no entanto, o que torna o viver
peculiar para o Humano? E preciso abstrair todas as
condi¢des que sao comuns aos demais seres vivos, como a
funcao vital de nutricdo e de capacidade de crescimento.
Ainda tem-se o ambito da func¢do vital perceptiva, a qual
ainda segue sendo comum entre os humanos e aos animais.
Nesse contexto, o que difere o Humano dos demais seres
vivos ¢ a dimensao da alma que no Humano ¢ capacitante de
razao. Bsta, por sua vez, pode manifestar-se de duas
maneiras: ora através da obediéncia ao sentido orientador,
ora através da ativagio do poder de compreensio’.

Assim, pode-se admitir que ¢é através da alma que o
humano vive, e ainda ¢é através dela e dos sentidos que as
acoes sio realizadas. Aristoteles, em sua obra Etica a
Nicomaco, caracteriza o homem sério como aquele que
exerce suas acoes de maneira nobre. Assim, uma acao é bem
realizada quando é cumprida de acordo com sua exceléncia
especifica. Dessa forma, o bem humano é uma atividade da
alma, conformada por uma exceléncia, e se houverem muitas

3 ARISTOTELES, De Anima. 2. ed. Sio Paulo: Editora 34, 2012, p-75
4+ ARISTOTELES, De_Anima. 2. ed. Sio Paulo: Editora 34, 2012, p. 76
5 ARISTOTELES, Etica a Nicomaco. 1 ed. Sio Paulo: Atlas, 2009, p. 27



66 XV Semana Académica do PPG em Filosofia da PUCRS

exceléncias, sera conformada pela melhor e mais completa.
Assim, um homem feliz nao o sera por um curto periodo.

E dito que os bens sio distribuidos por trés classes:
aqueles que sio exteriores, aqueles que sao pertencentes ao
corpo e aqueles que pertencem a alma humana. Dentre esses
os que dizem respeito a alma humana siao os mais auténticos
e de forma mais extrema. Entretanto sao as acdes e o
exercicio das atividades que conduzem a alma humana que
s20 os constituintes da felicidade. Com isso, ao exercer as
acoes de forma excelente, a felicidade sera alcancada.
Aristételes diz ““ De resto, concorda com o sentido segundo
o qual quem ¢ feliz vive bem e age bem, porque se pode dizer
que a felicidade ¢ quase um viver bem e um agir bem"®.
Assim, a felicidade resume-se ao exercicio de certa atividade
de forma excelente. Ou seja, ¢ a atividade da alma conforme
a razao ¢ a virtude, ¢ a atividade contemplativa do intelecto.

Entretanto, a exceléncia nas acdes ndo nasce
conosco. As agoes nao sao por natureza excelentes. E através
de um processo de habituagcao que podemos acolhé-las e
aperfeicoa-las. Assim, é preciso colocar as agoes em pratica
para que possamos aperfeicoa-las e torna-las excelentes. “Na
verdade, fazer é aprender’’. Ainda, a exceléncia pratica ¢
também um equilibrio posto entre os prazeres e 0s
sofrimentos, uma vez que nao podemos deixarmos ser
levados nem por um, nem por outro.

A exceléncia, por sua vez, nao se trata apenas de uma
disposi¢ao, mas também de uma qualidade. A qual define
que toda exceléncia é capaz de desenvolver o potencial
colocado no ente que a comporta, ao retomar de um modo
correto sua agao especifica. Se isso acontece com todos 0s
entes, havera de acontecer com o humano também, onde tal
disposicao do carater ira tornar o humano excelente. “Isto é,
a presenca da exceléncia no Humano permitira restituir-lhe

6 ARISTOTELES, Etica a Nicomaco. 1 ed. Sio Paulo: Atlas, 2009, p. 29.
7 ARISTOTELES, Efica a Nicémaco. 1 ed. Sao Paulo: Atlas, 2009, p. 41.
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a sua funcdo especifica, a de se tornar em si proprio
excelente™.

Excelente, portanto, é aquele que desenvolve o
potencial alocado no ente ao realizar uma ac¢do especifica.
No entanto ¢ necessiario manter uma distancia entre os
extremos: ou da falta, ou do excesso. Essa medida (entre o
excesso e a falta) deve sempre existir, entretanto nao ¢ a igual
para todos. “O meio procurado nao é o meio absoluto da
coisa em si, mas o meio da coisa relativamente a cada um””.

Assim:

A exceléncia é acerca das afeccoes e das acdes, ¢
nestes fenémenos o excesso erra e o defeito é
censurado, o meio, contudo, é louvado e acerta. O
que ¢ louvavel e o que acerta integram a exceléncia.
A exceléncia é uma certa qualidade do que ¢ o meio,
uma vez que tem a aptiddo de o atingir!0.

Dessa forma, a felicidade esta posta na realizacdo de
atividades de maneira virtuosa. A virtude diz respeito a
exceléncia do humano. Com isso, a felicidade nao esta posta
diretamente na virtude, mas na atividade dela, na vida
racional. Assim, a felicidade se refere a atividade de acordo
com a virtude. A alma humana encontra na pratica das
virtudes, na atividade de suas faculdades racionais a
satisfacdo por exceléncia.

Com isso, Aristoteles indica que a forma de viver de
cada sujeito esta em relagio direta com a busca, com o
alcance da felicidade: “ (1) Procura-se uma estratégia de vida
apta a felicidade; (2) no seu ambito, desenvolve-se
determinadas atitudes fundamentais (“virtudes”) ou também

8 ARISTOTELES, Etica a Nicomaco. 1 ed. Sio Paulo: Atlas, 2009, p. 47.
9 ARISTOTELES, Efica a Nicémaco. 1 ed. Sao Paulo: Atlas, 2009, p. 48.
10 ARISTOTELES, Etica a Nicimaco. 1 ed. Sio Paulo: Atlas, 2009, p. 48
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regras de acdo de segunda ordem (principios); (3) somente a
partir delas pode-se determinar o agir concreto”"".

Ou seja, a partir da escolha de determinada forma de
vida, o ser humano nio deve a felicidade a fatores externos,
mas sim a si proprio. Dessa forma, as virtudes nio podem
ter teor passageiro de elevado bem-estar, elas devem ser
duraveis e, através de uma determinada concepgao de vida
atingir a felicidade, a qual tem carater democratico. Para tal,
a felicidade chega a ser igualada com a auto realizacido, onde
o seu verdadeiro eu realiza-se numa vida conforme o logos.

Nesse contexto, Aristoteles, através da Teoria da
Acdo, defende ainda que a felicidade é também constituida
pelo desejo. Assim, o presente autor

Define o ser humano ndo em puro carater proprio,
mas antes o localiza, num primeiro momento, por
meio do desejo, no continuo da natureza,
atribuindo-lhe entdo, por meio do logos (razdo), um
claro lugar especial. O desejo, porém, nido ¢é
necessariamente determinado pela razao; ele pode
sé-lo apenas pela percepcao!?.

Ou seja, o ser humano possui uma parte racional, a
qual por sua vez o diferencia dos demais seres vivos. No
entanto ele também possui o ambito do desejo, o qual, nao
necessariamente, ¢ ditado pela parte racional. Dessa maneira,
ja pode ser visto que o racional e o desejo travam uma
batalha no sentido de poder desempenhar as atividades de
forma excelente, tornando-os virtuosos e, através disso,
atingindo o bem-viver.

Nesse contexto, quando o desejo nao ¢ determinado
pela razao, ele passa a ser guiado pela percepgao, e quando
esta decide, o ser humano vive da paixao e anseia pelo bem

1t HOFFE, O. Apristételes. Porto Alegre: Artmed, 2008, p.192
12 HOFFE, O. Apristteles. Porto Alegre: Artmed, 2008, p. 177.
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meramente aparente, € passa a viver como um escravo. Mas,
ao passo que o desejo é também determinado pela razao, o
humano anseia pelo bem sem restricio, de maneira pura e
simples. Assim, o impulso e a energia ndo sao suspensos,
mas sim guiadas para o agit.

Dessa forma, o desejo racional esta relacionado com o
resultado final da agdo, ndo com o fazer/produzir da mesma.
Na qual a atividade aponta para um fim em sim mesmo, para
um fim independente. No entanto, para que seja alcangado
esse fim, é preciso que tenha acontecido o meio, ou seja, a
realizagdo da atividade. Dessa maneira, o fim do ato de agir
coincide com a realizagdo. Assim, a qualidade se mede
durante toda a realizacdo da atividade, uma vez que ela é o
proprio fim, ela é a realizagdo. Sendo assim, “a vida como
um todo deve ser entendida nido como produzir, mas
somente como agir. Em dltima analise, chega-se ndo a uma
obra distinta, mas a mera realizagdo, a vida pura e simples,
aquele éxito que significa exdaimonia, felicidade™”.

Outro ponto de extrema relevancia é a decisao, pois
uma vez que se vé diferentes possibilidades de agao,
acontece uma ponderacio dessas através das relagoes
existentes entre si e acaba-se por conceber uma unica como
propria, assim a agao ira partir de uma escolha ou decisio.
“A decisao ¢ definida como ‘um desejo determinado por
uma reflexio™ .

Seguido ao processo de decisdo, entrosam-se dois
momentos: um voluntivo e outro cognitivo, tendo isso em
vista, as decisdes nunca serao tomadas por carater de
voluntariedade. “O momento voluntivo, acontece algo que
se da com base numa decisdo, nao a partir da pressio ou a
partir do desconhecimento. Age-se voluntariamente e, por

13 HOFFE, O. Apristteles. Porto Alegre: Artmed, 2008, p. 178.
14 HOFFE, O. Apristételes. Porto Alegre: Artmed, 2008, p. 179.
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conseguinte, espontaneamente””. Em contrapartida a isso,
age de forma nio-espontanea aquele que nao conhece todos
os detalhes envolvidos na sua a¢io. Ja o momento cognitivo
trata de uma forma especifica de racionalidade, ponderagao
e um planejamento referente a reflexdo que conduziu o juizo.
Assim:

Refletir sobre algo significa construir, para um fim ja
previamente dado, uma agido que ¢é realizavel e da
qual ‘sabe-se do modo mais seguro que ¢é boa’.
Delibera-se, portanto, ndo sobre os fins, mas sobre
os meios e caminhos que conduzem ao fim. No
ambito dos fins intermediarios, o fim de uma
deliberagio, contudo, pode ser o meio de uma outra
deliberacio. Somente sobre fins definitivos nao se
delibera mais!e,

Dessa forma, o lado racional da decisio (a
deliberacio) ndo ¢é posta a fins permanentes, a
responsabilidade fica alocada na parte instrumental.
Aristoteles ainda discorre sobre a ideia da existéncia do
prazer quanto as estratégias de decisio. Com isso, a escolha
devera estar sempre formar uma aliang¢a com a felicidade.

Ainda no ambito da racionalidade em referéncia a
decisdo, € preciso saber conduzir a agao, estamos falando da
phronesis, prudéncia. Assim, esta tem lugar de destaque na
ética aristotélica, uma vez que se torna fundamental na
definicio da decisao dltima. Cabe entao a prudéncia nos
levar a meios para alcangarmos o fim intencionado pelo
desejo, que esta inundado pela razao. Ou seja, o papel
fundamental da prudéncia é o de perceber qual é o desejo
verdadeiro, e assim, decidir os meios adequados para que
esse possa ser alcancado. Ela nao estd comprometida com o

15 HOFFE, O. Apristételes. Porto Alegre: Artmed, 2008, p. 179.
16 HOFFE, O. Apristdteles. Porto Alegre: Artmed, 2008, p. 180.
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fim, mas com os meios utilizados para alcangar o fim, o qual
vai estar comprometido com o bom sucedimento como um
todo. “Quem possui prudéncia sabe-se numa deliberagao
comprometido com o fim tltimo da felicidade”". Dessa
forma, “a prudéncia tem um carater pratico, e nao teorico,
na medida em que, a diferenca da razoabilidade e da boa
razoabilidade, ndo faz apenas juizos, mas também manda
executar”'®,

Aristételes termina a Etica a Nicomaco discorrendo
sobre o prazer. Assim, o Livro X, da presente obra aborda
com bastante énfase as coisas que sao prazerosas, ¢ aquelas,
que ao contrario dessa, trazem a tona o desprazet.
Primeiramente, aborda a ideia de que sempre iremos dar
preferéncia de escolha aquilo que nos é prazeroso, e iremos
rechagar aquilo que nos causa sofrimento. Chega, inclusive,
a dizer que “o prazer € o bem”".

Assim, o fato que nos coloca em movimento parece
ser que o fim a ser alcangado ¢é aquele que indica ser o melhor
de tudo para todos os seres, no entanto o objetivo final
sempre sera o de alcancar o bem supremo. Aristételes diz

Na verdade, o que pode ser escolhido de uma forma
incondicional ndo é o que escolhemos por qualquer
outro motivo a ndo ser gragas a si proprio. Uma tal
coisa é o prazer, tal como geralmente aceite, pois a
ninguém se pergunta em vista do que ¢é que se sente
prazet, porque o prazer ¢ uma escolha absoluta pela
sua propria esséncia?.

17 HOFFE, O. Apristételes. Porto Alegre: Artmed, 2008, p. 183,
18 HOFFE, O. Apristételes. Porto Alegre: Artmed, 2008, p. 183.
19 ARISTOTELES, Etica a Nicdmaco. 1 ed. Sio Paulo: Atlas, 2009, p. 220.
20 ARISTOTELES, Etica a Nicomaco. 1 ed. Sio Paulo: Atlas, 2009, p. 222.
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O prazer ¢ aquela totalidade que esta presente, mas
que nao é conseguido ser captado em qualquer momento
temporal de sua duragio, ele nao pode ser palpavel. Dessa
forma, o prazer nao ¢ nenhum tipo de transformacao, uma
vez que essa exige uma localizagdo temporal e tem um fim
determinado. A partir disso,

A forma essencial do prazer esta completa em todo e qualquer
momento em que dura. E, portanto, evidente que prazer e
mudanc¢a sao dois géneros de acontecimentos completamente
diferentes entre si e que o prazer é das coisas que existem como
totalidade e completude?!.

Entretanto, carece perguntar porque o prazer
esmorece? Acontece como com 2 visio, de tanto olharmos
para algo determinado perde-se o carater de novidade, e
acaba-se por acostumar-se com aquilo. Da mesma forma
acontece com o prazet, enquanto sio novidades causam
furor e prazer em grau maior, no entanto, apoés o
pensamento exercer sua atividade intensamente sobre
aquilo, ele perde a forga e volta a acostumar-se com o que
antes era novo. Assim, o prazer diminui.

No mesmo ambito o questionamento de porque
todos anseiam por prazer também cabe, uma vez que ja
falamos que o prazer é sempre alvo de busca por todos. Com
isso, pode-se pensar que o prazer ¢é algo que eleva as
atividades em sua completude, da mesma forma acontece
com a vida, pela qual todos anseiam. Assim, também se torna
compreensivel porque todos buscam pelo prazer, pois é
aquilo que torna a vida mais completa e passa a ser
preferencial. “Portanto, sem atividade ndo ha prazer e o
prazer leva toda a atividade a um maior grau de
completude”®.

20 ARISTOTELES, Etica a Nicomaco. 1 ed. Sio Paulo: Atlas, 2009, p. 227.
22 ARISTOTELES, Etica a Nicomaco. 1 ed. Sio Paulo: Atlas, 2009, p. 229.
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Assim,

Aristoteles chegou a um tipo de prazer que é bem-
integrado na a¢do moral e que esta imune as criticas
apresentadas contra o hedonismo. O prazer, nesse
caso, ndo ¢ motivo ultimo para a a¢do, mas uma
caracteristica de sua realizacdo. Tudo para o que o
homem estd naturalmente inclinado a fazer — e tem
um talento natural — é, 20 mesmo tempo, prazeroso.
Isso se aplica ndo apenas a agdes moralmente
virtuosas, mas a qualquer atividade?3.

Para concluir, Aristételes faz uma conexido direta entre o
bom sucedimento da vida humana com as atividades
virtuosas. No entanto, visto que o homem nao ¢é capaz de
viver uma vida sem uma certa dose de prazer e deleite, este
torna-se uma recompensa natural da vida virtuosa. Ou seja,
o prazer torna as atividades perfeitas, e em consequéncia
torna a vida perfeita, e isto é o que as pessoas desejam.
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Notas sobre os verba animi
do De Trinitate 8,6,9 de
Agostinho

Diego Fragoso Pereiral

INTRODUCAO

A teoria agostiniana do verbum interior aparece
brevemente em textos anteriores ou mesmo concomitantes
ao De Trinitate. Pensamos, por exemplo, no De Doctrina
Christiana, no Tractatus in loannis Evangelinm e nos Sermones ad
Populunr’. Contudo, é no De Trinitate onde encontramos a
filosofia agostiniana da mente’ de um modo mais amplo
quando a comparamos as demais passagens e, por
conseguinte, temos ali varias formula¢Ses acerca do verbum
interior. E mesmo nessa obra, a teoria se apresenta de modo
distinto e independente em trés momentos, a saber: nos
livtos 8,9 e 15. No livto 15, o verbum interior é definido como
verbum in corde ou verbum cordis, comum a todos os povos. No
livto 9, o werbum interior possui varios pontos comuns ao
conteudo do Tractatus in loannis Evangelinm 1. No livro 8, o
verbum interior é definido como verbum in animo ou verbum anini
e estd mais proximo conceitualmente ao dicibile do De
Dialectica que do verbum in corde do livro 15.

! Doutorando em Filosofia no PPGFil/UFRGS. Bolsista da CAPES. E-
mail: diegusfragoso@yahoo.com.br.

2 Um estudo sobre essas passagens pode ser visto em: PANACCIO, C.
Le Discours Intérienr: de Platon a Guillanme d’Ockbam. Patis: Seuil, 1999, p.
108-114.

3 Traduzimos os termos “wens’, ‘animus’ e ‘anima’ indistintamente por
‘mente’, ‘alma’, ‘alma racional’ ou ‘alma humana’.
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Nosso objetivo é mostrar que no De Trinitate 8,6,9
temos quatro e nao apenas dois tipos de verba animi, tal como
propoe Claude Panaccio®. Dividimos a comunicagio em
duas partes. Na primeira, abordamos os verba que dependem
de uma percepgao sensivel, a phantasia e o phantasma. Na
segunda, abordamos os verba que nao dependem de uma
percepcao sensivel: o verbum impressum e o verbum personale.

1. VERBA AB EXTRA MENTEM

Quando falamos que ha dois wverba animi em
Agostinho que dependem de uma percepgao sensivel,
queremos dizer que a origem desses verba esta fora da mente.
Antes de serem verba, eles sao res e percepgoes de res. Por
percepgao ou percepgao sensivel, entendemos a apreensao
de coisas exteriores a mente através dos cinco sentidos
corpéreos ou externos: visao, audi¢ao, olfato, tato e paladar.
A percepcao sensfvel pode ser de dois modos: direta ou
indireta. A cada um desses dois modos corresponde um tipo
especifico de verbum animi. Nesta secao, tratamos desses dois
verba cuja origem esta extra mentens.

1.1 PHANTASIA SIVE VERBUM DIRECTUM

Citamos a passagem do De Trinitate acerca do verbum
enquanto phantasia:

Quando quero descrever Cartago, procuro dentro de
mim mesmo para que eu [a] descreva e encontro
dentro de mim mesmo a phantasia de Cartago. Mas
eu [a] obtive por meio do [meu] corpo, isto é, através
de um sentido do corpo, visto que eu estive presente

4 Cf. PANACCIO, C. Le Disconrs Intérieur: de Platon a Guillaume d’Ockhan.
Paris: Seuil, 1999, p. 114-115; PANACCIO, C. “Augustin, le Verbe
Mental et PAmour”. In: BAZAN, B. C. et al. (Org.). Les Philosophies
Morales et Politigues an Moyen Age. New York: Legas, 1995, p. 777-786.
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corporalmente nela, a vi, a percebi e a guardei na
memoétia para que eu encontrasse dentro de mim o
verbum acerca dela quando a quisesse dizer. Pois essa
sua phantasia na minha memoria é seu verbunz: nao o
som trissilabo quando se nomeia Cartago ou ainda
[quando] o préprio nome é pensado em siléncio
através dos espacos de tempos, mas ¢ aquilo que eu
distingo na minha mente [animus] quando profiro
esse trissilabo em uma expressdo vocal ou antes que
eu o profira’.

Agostinho quer descrever a cidade de Cartago e, por
isso, a procura dentro dele mesmo. Temos duas coisas:
primeiro, algo exterior ao falante; segundo, para falar de algo
exterior, busca-se esse algo no interior do falante. Mas o que
encontramos quando procuramos dentro de nds proprios o
que nos ¢ exterior? Para descrever algo exterior é preciso que
haja no interior alguma coisa daquilo que esta fora. Aquilo
que ¢ exterior ao falante esta de algum modo dentro de si, e
0 esta enquanto phantasia. Ao procurar dentro de si a cidade
de Cartago a fim de descreve-la, o falante nio encontra
dentro de si a cidade, que esta no exterior, mas a phantasia de
Cartago. Essa phantasia é o verbum da cidade que esta na
mente do préprio falante. Ora, a formagao da phantasia ¢ um
processo constituido de trés etapas:

5 De Trinitate 8,0,9: “Et Carthaginem quidem cum eloqui uolo apud me
ipsum quaero ut eloquar, et apud me ipsum inuenio fantasiam
Carthaginis. Sed eam per corpus accepi, id est per corporis sensum
quoniam praesens in ea corpore fui et eam uidi atque sensi memoriaque
retinui ut apud me inuenirem de illa uerbum cum eam uellem dicere. Ipsa
enim phantasia eius in memoria mea uerbum eius, non sonus iste
trissyllabus cum Carthago nominatur uel etiam tacite nomen ipsum per
spatia temporum cogitatut, sed illud quod in animo meo cerno cum hoc
trissyllabum uoce profero uel antequam proferam”. Todas as tradugdes
S0 N0Ssas.
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(a) o dado sensivel: se a phantasia se encontra dentro de si,
entdo antes de ser phantasia ela era algo extra se. Aquilo que é
algo extra se s6 pode ser conhecido pelo sentido corporeo:
“|1] eu a conhe¢o por meio do [meu] corpo, isto é, por meio
do sentido corporeo, visto que la estive corporalmente e [2]
avi”’. Conhecemos Cartago através do nosso proprio corpo,
e a razao ¢ que estivemos la fisicamente. Mas nao ¢ suficiente
estar presente corporalmente para se conhecer Cartago.
Além do corpo, enquanto possibilidade de se receber os
dados sensiveis, é necessario o adequado funcionamento do
sentido corpéreo, nesse caso a visio. Temos uma percepgao
sensivel direta: pelo sentido da visao, o corpo recebe dados
sensiveis. A formagdo da phantasia nio depende de um
intermediario entre os sentidos e a res.

(b) sentido interno: diferente tanto dos cinco sentidos
corpéreos, quanto da razdo, o sentido interno é algo
intermediario entre a sensagao corporea, partilhada com os
animais, e a mente, propria do ser humano. O sentido
interno ¢ o que recebe e unifica todos os dados provenientes
dos sentidos externos. Dizemos que ele os unifica no sentido
de reuni-los, e nao no sentido de torna-los um tnico dado’.

(c) memoria: é onde armazenamos os dados recebidos pelos
sentidos corporeos e unificados pelo sentido interno. Ela é
uma das fungoes [7is] da alma. Mesmo os animais irracionais,
porque dotados de alma (enquanto principio de vida),
possuem memoéria. A diferenca é que no ser humano a
memoria esta ligada ao elemento racional, ja nos animais, ao

6 De Trinitate 8,6,9.

7 Um exame mais extenso de Agostinho sobre o sentido
interno pode ser encontrado em: De Libero Arbitrio 2,3-8.
Alguns estudos sobre o tema: GILSON, E. Introduction a
VEtude de Saint Angustin. 2. ed. Patis: Vrin, 2003, p. 15-16;
O’DALY, G. Augustine’s Philosophy of Mind. Betkeley/Los
Angeles: University of California Press, 1987, p. 102-105.
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elemento instintivo. L.ogo, a memoria humana ¢ uma das
fun¢oes da alma racional. Por isso, quando queremos
descrever a cidade de Cartago (e o fazemos com palavras),
procuramos na memotia a phantasia de Cartago. Phantasia é
um tipo de zerbum. Temos uma representacio mental. A
mente, a0 representar para si a cidade de Cartago, o faz a
partir da prépria experiéncia visual que teve da cidade.

Por sua vez, wverbum pode ser entendido de trés
modos:

(a) sonus: possui trés caracteristicas: () ¢ um som: trata-se de
um tipo de zox, uma ‘expressao vocal’. Nem toda vox ¢ sonus,
porque este, além de som, ¢ (ii) composto de silabas: ele tem
uma ordem tanto na composi¢ao quanto na pronunciagao.
Sonus é uma wox articulada e ordenada. Ao serem
pronunciadas, as sflabas ordenadas seguem umas as outras.
Além disso, (iii) é um nomen: serve para nomear algo. No caso
de ‘Cartago’, temos um som pronunciado em voz alta,
constituido de silabas ordenadas, Car-ta-go, e que nomeia a
cidade de Cartago. Todo sonus é vox, mas o contrario nao se
segue. Pensemos, por exemplo, em expressdes vocais
ininteligiveis, seja porque nio nomeiam ou porque nao
conhecemos aquilo que nomeiam. No primeiro caso, temos
barulhos, resmungos, etc. No segundo, temos palavras que
pertencem a nossa lingua, mas cujo significado
desconhecemos; logo, nio sabemos o que nomeiam. Mas
também temos as palavras que pertencem a uma lingua
completamente desconhecida e que, por isso, ignoramos as
coisas que tais voces nomeiam.

(b) tacitum: relaciona-se ao item acima. Trata-se de um nomen.
A diferenca do sonus, o tacitum ndo ¢é sonorizado, mas
pensado em siléncio. Nao é, todavia, um verbum animi porque
o que ¢ pensado em siléncio é o momen que pode ser
pronunciado em voz alta. E o dizer em siléncio a palavra
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‘Cartago’, que permanece sendo um nomen constituido de
sflabas e que nomeia a cidade de Cartago.

(c) gquod cretum in animo. nao se refere ao dizer uma
determinada palavra em siléncio nem ao proferir sons. Esse
verbum esta na alma. Ele é definido como “aquilo que eu
percebo na minha alma”. Ora, aquilo que ¢ percebido na
alma ¢ o que compreendemos quando pronunciamos uma
expressao vocal ou ainda aquilo que compreendemos antes
mesmo de proferi-la: é o significado do nome. Em todo caso,
o verbum procurado na mente para descrever a cidade de
Cartago pertence a esse ultimo tipo: o verbunm animi é aquilo
que ¢ percebido na mente.

1.2 VERBUM INDIRECTUM SIVE PHANTASMA

Passamos para o verbum enquanto phantasma. Citamos
a passagem:

Quando quero descrever Alexandria, que eu nunca
Vi, seu phantasma esta presente dentro de mim. Visto
que eu ouvi de muitas pessoas e acreditei que ela era
uma grande cidade, assim como me pode ser
narrado, eu criei — o quanto fui capaz — o seu
phantasma na alma, e este é o seu verbum dentro de
mim quando quero dizé-la [a cidade] antes que eu
profira as cinco silabas em uma expressao vocal, esse
seu nome [que| é muito conhecido por todos. Ainda
que eu possa proferir esse phantasma a partir da
minha alma aos olhos dos homens que conheceram
Alexandtia, certamente ou todos diriam: ‘Nao é ela’,
ou ainda que dissessem: ‘E ela’, muito me admiraria,
e olhando-a dentro da minha alma, isto é, o
phantasma como a sua pintura, no entanto, eu NAao
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saberia que era ela, mas acreditaria naqueles que a
teriam visto®.

Quando queremos falar de algo que conhecemos
porque tivemos uma percepgao sensivel direta, buscamos na
mente a sua phantasia. A representacao de Cartago ¢ o verbum
que temos na memoria e, portanto, na alma, quando
queremos descrever Cartago, cidade que conhecemos
porque la estivemos. No entanto, quando queremos
descrever algo que conhecemos por uma percepgao sensivel
indireta, procuramos na alma nao uma phantasia, mas um
phantasma, como no exemplo de Alexandria, cidade que
nunca visitamos. Assim como a phantasia da cidade de
Cartago esta dentro de nés mesmos, também o phantasma da
cidade de Alexandria esta dentro de nés. Destacamos quatro
elementos do verbum-phantasma que nos auxiliam a entende-
lo enquanto verbun: in animo:

(a) o dado sensivel: o phantasma se refere a algo fora da
mente, como a phantasia. Mas como Alexandria é uma cidade
que nunca vimos, nés a conhecemos porque ouvimos a
descricao da cidade a partir de outras pessoas, ¢ essas a
viram. Portanto, se na phantasia vemos a coisa tal como se
apresenta a nos, uma 7es, ja N0 phantasma temos a disposi¢ao
somente palavras que descrevem a coisa, verba rei. Nao é
suficiente dizer que Alexandria foi uma grande cidade para

8 De Trinitate 8,0,9: “Sic et Alexandriam cum eloqui uolo quam nunquam
uidi praesto est apud me phantasma eius. Cum enim a multis audissem
et credidissem magnam esse illam urbem sicut mihi narrari potuit, finxi
animo imaginem eius quam potui, et hoc est apud me uerbum eius cum
eam uolo dicere antequam uoce quinque syllabas proferam, quod nomen
eius fere omnibus notum est. Quam tamen imaginem si ex animo meo
proferre possem ad oculos hominum qui Alexandriam nouerunt,
profecto aut omnes dicerent: ‘Non est ipsa,” aut si dicerent: ‘Ipsa est,’
multum mirarer atque ipsam intuens in animo meo, id est imaginem quasi
picturam eius, ipsam tamen esse nescirem sed eis crederem qui visam
tenerent”.
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que seu phantasma seja uma imagem parecida com a cidade.
E preciso que a descri¢ao da cidade tenha a maior quantidade
possivel de detalhes. Nao ¢é suficiente ouvir a descri¢ao de
Alexandria, nem ter uma descricio detalhada da cidade, é
preciso que acreditemos no que nos ¢ narrado. Portanto, o
phantasma precisa: (1) de uma percepgao indireta, (i) da
descri¢do detalhada da coisa e (iii) da crenca nessa descri¢io.

(b) fictumr: a partir da descricao de Alexandria, criamos o
quanto nos é possivel o seu phantasma, depois guardado na
memoéria. Criar um phantasma é uma atividade que ocorre na
alma, enquanto que na phantasia a representagao do que esta
extra se depende, sobretudo, da percepgao direta da res.

(c) verbum in animo: o phantasma também & verbum aninmi,
portanto, ¢ um verbum do qual depende a palavra exterior:
“esta ¢ a sua palavra dentro de mim quando quero dizer de
Alexandria antes que eu profira as cinco silabas em uma
expressao vocal, esse seu nome que ¢ muito conhecido por
todos”. Sabemos que a palavra constituida de silabas pode
ser de dois modos, sonus ou tacitum. Como a phantasia, o
phantasma nao se refere a nenhum desses dois modos: ele
possui como caracteristica a anterioridade: “antes que eu
profira...”. Em segundo lugar, defendemos que a traducao
mais adequada para phantasia seja representagao mental e ndo
imagem: na representacio mental, o que determina o que ¢é
o verbum animi — desde que os sentidos estejam funcionando
adequadamente — é o que esta fora, a res. O que percebe os
dados sensiveis tem um papel secundario no processo de
representa¢ao, ja que a alma reproduz a realidade a partir
daquilo que o sentido percebe diretamente. Por outro lado,
phantasma é propriamente uma imagem mental. Por imagem,
entendemos algo criado, inventado (fingere, fictum). Na
formagao do phantasma, que nao é uma reprodugiao de uma
realidade x a partir da visdo, a alma, porque cria, desempenha
um papel agente, diferente do que acontece na phantasia. Nio
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se trata de reproducdo, mas de uma invengao, em que o fator
determinante é a imaginac¢ao: a capacidade de criar imagens.

(d) pictura: é outro termo com o qual entendemos o
phantasma. Ora, em uma pintura — uma obra de arte, por
exemplo — o que faz com que a obra seja ou mais ou menos
semelhante a realidade x ¢ a habilidade do pintor em criar.
No entanto, por mais semelhante que a pintura de x seja da
realidade x, sempre havera de um lado a pintura e, de outro,
a realidade. Isso nos permite dizer que o phantasma, por mais
parecido que seja com a realidade da qual é imagem, nao ¢é
nem sera uma phantasia. Sabemos que o phantasma de x é
parecido com a realidade x porque: (i) descrevemos a
imagem de x a outrem, (ii) esse outrem percebeu diretamente
a realidade x, (iii) esse outrem nos diz que a imagem de x ¢é
uma descricio fiel da realidade x, (iv) acreditamos na
phantasia desse outrem. No entanto, condi¢do necessaria para
a phantasia é a percepgao sensivel direta da 7es, que nao temos
no caso de Alexandria. Sabemos que o phantasma de x é
parecido com a 7es ndo pela percepcao sensivel direta de x (o
que nos daria uma phantasia), mas porque acreditamos
naquilo que nos disseram aqueles que a viram.

2. VERBA AB INTRA MENTEM

Além do werbum enquanto phantasia e enquanto
phantasma, pensamos que no De Trinitate 8,6,9 ha ainda outros
dois tipos de verba animi. Nio ha um nome préprio para cada
um deles. Por essa razao, vamos chama-los verbum personale e
verbum impressum, de acordo com a sua formagao na mente.
Ambos estao ligados a um mesmo problema: quando
dizemos amar o apodstolo Paulo, isso se deve porque
sabemos que ele teve uma mente justa. Ora, ndo temos uma
percepgao sensorial direta nem indireta tanto do que seja
uma mente quanto do que seja a justi¢a ou o justo. De onde
formamos tais verba in animo para que, a0 querermos
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descrever o que seja a mente e o que seja a justica,
procuremos e encontremos os verba dentro da mente?

2.1 VERBUM PERSONALE

Citamos uma passagem do De Trinitate:

Noés proprios dizemos, ndo inconvenientemente, o
que seja a mente porque também nés mesmos temos
uma mente. Nunca vimos com os olhos [corporeos|
nem percebemos uma nogdo geral a partir de uma
similitude das muitas mentes vistas, mas, antes,
como eu disse, porque também ndés mesmos |[a]
temos. O que ¢é tdo intimamente conhecido e
petcebe o que é si proprio que aquilo no qual
também as demais coisas sdo percebidas, isto é, a
propria mente? Pois também reconhecemos, a partir
da nossa similitude, os movimentos dos corpos nos
quais percebemos que outras [mentes| vivem além
de nés, porque também ndés mesmos, vivendo,
movemos o corpo, tal como vemos que aqueles
corpos sido movidos. Pois quando um corpo vivo é
movido, nenhuma forma se abre aos nossos olhos
para ver a mente, coisa que ndo pode ser vista com
os olhos [do corpo], mas percebemos que existe algo
naquela massa tal como existe em nés para mover de
modo semelhante a nossa massa, que € vida e alma.
[...] Portanto, conhecemos a mente de quem quer
que scja a partir da nossa, e acreditamos na [mente]
que nio conhecemos a partir da nossa. Pois nio
apenas percebemos a mente, mas também podemos
saber o que seja a mente pelo exame da nossa, pois
nos temos uma mente.’

9 De Trinitate 8,6,9: “Et animus quidem quid sit non incongrue nos
dicimus ideo nosse quia et nos habemus animum; neque enim unquam
oculis uidimus et ex similitudine uisorum plurium notionem generalem
specialemue percepimus, sed potius, ut dixi, quia et nos habemus. Quid
enim tam intime scitur seque ipsum esse sentit quam id quo etiam cetera
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Como sabemos o que é a mente? A solugio de
Agostinho é que ndés mesmos temos uma mente. Isso ¢é
suficiente para sermos capazes de dizer o que ela seja. Vemos
a comparacao do conhecimento do que é a mente com
outras duas fontes possiveis de conhecimento. A primeira
possibilidade de conhecimento depende dos sentidos. A
mente nao ¢ conhecida através dos sentidos corporeos. Ora,
se ela ndo ¢ vista, ndo é percebida sensorialmente. LLogo, o
verbum que temos dela ndo vem de fora (extra mentem).

A segunda possibilidade de conhecimento é por
abstracdo: “nao percebemos uma nogao geral ou especial a
partir da semelhanca das muitas coisas vistas”. Uma nogao
geral de ‘animus’ viria da semelhanga das muitas almas vistas.
Ora, abstragao aqui ¢ a formagao de um universal (nogao
geral ou especial) a partir das semelhancas comuns de um
certo conjunto de res. Quem forma esse universal é a mente.
Trata-se de uma atividade da mente, que trabalha a partir das
informacgoes transmitidas através dos sentidos. Duas
observagoes: (1) Ao invés de optar pela teoria da abstracao,
Agostinho opta pela teoria da iluminagao divina: as nogoes
gerais sao infundidas na mente através da luz divina e nao a
partir de um trabalho exclusivo do ser humano que abstrai
notas caracteristicas comuns de um certo conjunto de 7es e
disso forma um conceito. (2) Agostinho nao discute aqui se
o conhecimento da mente vem por iluminagdo. Dos dois

sentiuntur, id est ipse animus? Nam et motus corporum quibus praeter
nos alios uiuere sentimus ex nostra similitudine agnoscimus quia et nos
ita mouemus corpus uiuendo sicut illa corpora moueri aduertimus.
Neque enim cum corpus uiuum mouetur aperitur ulla uia oculis nostris
ad uiuendum animum, rem quae oculis uideri non potest; sed illi moli
aliquid inesse sentimus quale nobis inest ad mouendam similiter molem
mostram, quod est uita et anima. [...] Animum igitur cuiuslibet ex nostro
nouimus, et ex nostro credimus quem non nouimus. Non enim tantum
sentimus animum, sed etiam scire possimus quid sit animus
consideratione nostri; habemus enim animum”.
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tipos de conhecimento, o que fica claro é que esse
conhecimento sobre a mente nao vem do exterior dela: é
porque nés proprios temos uma alma racional que sabemos
dizer o que ¢ a alma racional.

Mas a mente nao s6 percebe outras coisas, mas
também percebe que outras mentes vivem além dela. O que
a permite dizer que outras mentes vivem além da propria
mente que percebe é que nés MoOvemMos 0 NOSSO COLPoO € iSO
¢ razao para concluirmos que vivemos. Ora, a alma nao sé
percebe, mas também movimenta o corpo. A alma racional
nao sO6 experimenta a si mesma enquanto sensiente e
movente do corpo. Reconhecendo que os demais seres
humanos movem seus corpos e assemelhando esses
movimentos ao que nos proprios realizamos, concluimos
que eles também vivem. E como nds nos movimentamos e
petcebemos porque temos uma alma, os demais seres
humanos também tém uma alma. Por isso, alma é principio
sensiente, principio de vida e de movimento. Movemos
N0SsO COrpo, percebemos que movemos NOSsO cOrpo e,
portanto, vivemos e temos uma alma.

Quando Agostinho quer descrever a alma racional,
ele busca na propria mente um verbum, algo que é percebido
na mente, ¢ o encontra. Isso nos leva a propor que ha na
mente um verbum animi: am verbum anini in animo. Vimos que
o verbum da alma racional tem sua origem na propria mente,
na consideratio de si enquanto mente. Vemos aqui o terceiro
tipo de verbum enquanto discurso interior. Como cada verbum
se distingue pela origem, chamamos esse de verbum personale:
& o verbum interior que tem sua origem no exame da propria
mente. Portanto, ele ndo depende (i) de algo exterior a
prépria mente (res), (2) nem de algo superior (iluminagao
divina). Além disso, é o verbum com o qual falamos nao
apenas da nossa propria mente, mas das demais mentes ¢
mesmo das almas das bestas.
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2.2 VERBUM IMPRESSUM

Por fim, passamos ao wverbum impressum. Citamos
trecho do De Trinitate:

Quando eu digo, e digo sabendo: ‘Justa é a mente
que com razdo e ciéncia na vida e nos costumes
distribui os proprios bens a cada um’, nio penso
alguma coisa ausente como Cartago ou imagino
como sou capaz, como Alexandria, quer sejam desta
forma, quer ndo; mas percebo alguma coisa presente
e percebo dentro de mim, ainda que eu proprio nao
seja aquilo que percebo, e muitos se ouvirem estardo
de acordo. [...] E admiravel que a mente veja dentro
de si aquilo que em nenhum outro lugar vé, e veja a
verdade e veja verdadeiramente a propria mente
justa, e seja a mente e ndo uma mente justa o que vé
dentro de si propria. Acaso existe outra mente justa
dentro da mente que ainda ndo ¢ justa? Ou se nao
existe, o que ela vé ali quando vé e diz o que seja uma
mente justa, e ndo vé em outro lugar que dentro de
si, ainda que ela prépria ndo seja uma mente justar?
Por ventura aquilo que ela vé é a verdade interior
presente na mente que [a prépria mente| é capaz de
ver? [..] De onde as mentes ndo justas poderdo ser
isso [sc. uma mente justa] a ndo ser estando
presentes elas préprias 2 mesma forma que elas
veem para que daf sejam formadas e sejam mentes
justas?10

10 De Trinitate 8,6,9: “Cum enim dico et sciens dico: ‘Tustus est animus
qui scientia atque ratione in uita ac motibus sua cuique distribuit’, non
aliquam rem absentem cogito sicut Carthaginem aut fingo ut possum
sicut Alexandriam, siue ita sit siue non ita; sed praesens quiddam cerno
et cerno apud me etsi non sum ipse quod cerno, et multi si audiant,
approbabunt. [...] Illud mirabile ut apud se animus uideat quod alibi
nusquam uidit, et uerum uideat, et ipsum uerum iustum animum uideat,
et sit ipse animus et non sit iustus animus quem apud se ipsum uidet.
Num est alius animus iustus in animo nondum iusto? Aut si non est,
quem ibi uidet cum uidet et dicit quid sit animus iustus, nec alibi quam
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Quando a mente justa é definida, nao é phantasia nem
phantasma o que ela vé dentro de si. Também nao se trata de
uma consideratio de si enquanto mente (verbum personale), visto
que mesmo a mente nao-justa sabe o que vem a ser uma
mente justa. Toda mente vé dentro de si aquilo que nao vé
em nenhum outro lugar. Para estar noutro lugar, estaria em
algum corpo e os corpos sao percebidos somente pelos
sentidos externos. Mas a justica é uma qualidade da alma
(pulchiritudo animi). 1.ogo, nao é uma caracteristica do corpo
e, por conseguinte, nao é percebida pelos sentidos externos.

O que a mente vé dentro de si ¢ a verdade intetior.
Vendo a verdade interior, a mente ¢ capaz de ver também o
que ¢é justica e o que é uma mente justa. Ora, para Agostinho
a verdade interior se identifica com a segunda pessoa da
Trindade, o Verbo Divino, no qual estio as formas de tudo
o que existe. Portanto, também a forma de justica. Forma ¢é
entendida como exemplar, modelo, ideia. Ver a verdade
dentro de si é ver as formas que podem ser acessadas a partir
do interior da alma. Se a mente vé em si a verdade intetior e
as formas, ela também vé a forma da justica. Ela sabe o que
¢ justo, sabe verdadeiramente, e sabe isso olhando para
dentro de si mesma.

A mente olha (#idef) para dentro de si e contempla
(intuetur) a  verdade interior presente dentro de si.
Contemplando essa verdade, a mente nao sé6 é capaz de ver
mas também ¢ capaz de dizer o que é uma mente justa e tudo
aquilo que nio tem sua origem na percepg¢ao sensivel, com
exce¢ao do conhecimento do que é a mente. Portanto, essas
formas que dependem da verdade interior sao o quarto tipo
de verbum interior. Quando Agostinho quer descrever o que é

in se uidet, cum ipse non sit animus iustus? An illud quod uidet ueritas
est interior praesens animo qui eam ualet intueri? [...] Quod unde esse
poterunt nisi inhaerendo eidem ipsi formae quam intuentur ut inde
formentur et sint iusti animi?”.
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a justica, ele busca na mente seu verbum e encontra a forma
da justica. A verdade interior depende da teoria agostiniana
da iluminagao divina, que nao ¢ tratada no capitulo 8 do De
Trinitate'. Em todo caso, o ponto é que Deus € a origem da
verdade interior e a imprime, a infunde na mente humana. F
por essa razao que esse quarto tipo de verbum é chamado de
impressum. O que o distingue dos demais verba é que sua
origem nao esta em algo extra menterr mas em algo superior,
a luz divina que é o proprio Deus'.

De que modo a mente ainda nao justa pode se tornar
uma mente justa? Estando presente a prépria forma que é
contemplada. Trés observagoes: (1) ‘forma’ é o termo
equivalente a ratio, species, idea. Pensamos, por exemplo, na
discussio do De ideis”. Portanto, forma é entendida como
modelo, exemplar, como as ideias platonicas. (2) Para a
mente ter acesso as formas agostinianas, basta ela voltar para
dentro de si para conhecer os inteligiveis (formas das coisas)
que estio na mente divina'®. Acessar as formas em
Agostinho ¢é acessar a verdade interior e, por conseguinte, a
mente divina. (3) Para uma mente se tornar justa, ela precisa
contemplar a ideia de justica. Assim, para se tornar justo é
preciso saber o que ¢ justo. Ninguém quer se tornar aquilo
que desconhece. Do estar presente a forma contemplada, a

11 Sobre a teoria agostiniana da iluminacdo divina, ver: GILSON, E.
Introduction ¢ I'Eitude de Saint Auwgustin. 2. ed. Paris: Vrin, 2003, p. 88-147;
KING, P. “Augustine on knowledge”. In: MECONI, D. V.; STUMP, E.
The Cambridge Companion to Aungustine. 2. ed. Cambridge: Cambridge
University Press, 2014, p. 147-152.

12 Cf. GILSON, E. Introduction a I'E-tude de Saint Augustin. 2. ed. Paris: Viin,
2003, p. 103-130.

13 De Diversis Quaestionibus 46: “quas rationes, ut dictum est, siue ideas siue
formas siue species siue rationes licet uocare”. Para uma interpretagio
desse texto, ver: GILSON, E. Introduction i I'Eitude de Saint Augnstin. 2. ed.
Paris: Vrin, 2003, p. 108-112.

14 Cf. CARY, P. Augustine’s Invention of the Inner Self. Oxford: Oxford
University Press, 2000, p. 63-76.
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forma (ideia) forma a mente para que essa mente seja justa,
nao apenas enquanto percebe e diz o que seja a mente justa,
mas também para que viva de modo justo e permaneca
sendo justa. Ja estamos em questoes éticas: contempla-se a
ideia de justo nao apenas para que essa contemplagio se
converta em conhecimento, em que a mente percebe e
descreve o que seja o justo, mas também para que essa
contemplagao faca com que a mente viva de modo justo e
permaneca sendo justa.

CONSIDERACOES FINAIS

Chamamos a atengao para os seguintes resultados da
pesquisa:

1. O objetivo era mostrar que temos quatro verba animi no De
Trinitate 8,6,9 e nao apenas dois, como comumente esse
trecho ¢é interpretado, sobretudo a partir do estudo de
Panaccio. O desafio da nossa leitura foi tentar apresentar os
outros dois tipos de verba com a mesma clareza com que
Agostinho apresentou os dois primeiros.

2. Phantasia é verbum animi que depende de uma percepg¢ao
sensivel direta. Por essa razao, ndés a chamamos de verbum
directumn. Qualquer um dos cinco sentidos externos entra em
contato com a res, apreendendo-a. A percepc¢ao, sendo
unificada pelo sentido interno, ¢ armazenada na memoria
como representacao da res e ali passa a ser um verbum animi
dessa mesma res. B esse verbum animi que buscamos toda vez
que queremos descrever uma res ausente, mas percebida
diretamente ou imediatamente.

3. Phantasma é verbum animi que depende de uma percepgao
sensivel indireta. Por essa razao, nds a chamamos de verbum
indirectum. Ao invés dos sentidos externos apreenderem
diretamente a 7e5, 0 que acontece ¢ uma mediacao de outrem.
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O phantasma se baseia na phantasia de outrem. Ouvindo o que
outra pessoa apreendeu de uma determinada res, acreditamos
no que nos foi narrado e criamos na mente uma imagem
dessa res. Essa imagem é um verbum aninii que buscamos toda
vez que queremos descrever uma 7es ausente, mas percebida
indiretamente ou mediatamente.

4. Verbum personale diz respeito ao verbum que a mente tem de
si mesma. A mente conhece a si mesma nio a partir de algo
exterior, nem de algo superior, mas pelo exame (consideratio)
de si mesma. Sabemos o que é uma mente porque noés
proprios temos uma mente. Do mesmo modo, sabemos o
que ¢ a mente de outrem a partir da nossa propria mente.
Ora, quando queremos descrever o que ¢ a mente, buscamos
dentro de nés o seu verbum. Diferentemente do que acontece
com a phantasia e o phantasma, o verbum com o qual
descrevemos o que ¢ a mente é formado dentro de ndés
proprios quando refletimos o que é propria mente — anima,
animus, mens —, principio de vida, de percep¢ao e de
movimento.

5. Verbum impressum é o verbum com o qual falamos as nogdes
gerais. Sabemos o que ¢ um universal nio a partir do exame
da propria mente enquanto mente, nem de uma similitude
das coisas exteriores a mente. Agostinho niao endossa a
teoria da abstragao, ainda que indique conhecé-la. O verbum
impressuz tem sua origem na verdade interior acessada dentro
da mente. Ora, a verdade interior depende da teoria da
iluminagao divina. Portanto, as nog¢odes gerais, enquanto
formas das coisas, tem seu fundamento na iluminacio da
mente. Deus, enquanto luz superior, infunde na mente as
nog¢oes gerais e especiais das coisas.

6. No livro 15, o verbum interior é chamado de verbum: in corde e
¢ definido como nao pertencente a nenhuma lingua, sendo
por isso comum a todos os povos. No livro 8, o verbum interior
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tem como caracteristica ser aquilo que é percebido pela
mente (guod cretum in animo) antes, durante e depois que um
sonus é proferido ou mesmo pensado em siléncio. Ora, tal
ideia ¢ semelhante ao que encontramos no De Dialectica 5,
onde Agostinho trata do dicibile: “chama-se dicibile tudo
aquilo que a mente, nao os ouvidos, percebe de um verbum e
¢ mantido oculto na préopria mente. [...] O que eu chamei
dictbile é um verbum, porém significa ndo um verbum, mas o
que ¢ compreendido e conservado na mente”". Ora, tanto o
verbum animi do De Trinitate 8 quanto o dicibile do De Dialectica
5 se referem ao que é percebido (cretum) e/ou compreendido
(intellegitur) na mente e ali é conservado. Ainda nao temos
uma linguagem comum a todos os povos.
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Sobre agéncia epistémica
em Ernest Sosa

Doraci Engel’

Introdugio

A ideia de que quando paramos para pensar, quando
refletimos sobre nossas crengas e desejos de primeira ordem,
adquirimos um tipo de conhecimento especialmente seguro,
epistemicamente, corresponde desde Descartes a um dos
principais projetos da filosofia. Mas essa aspiragao, mesmo
quando descrita em termos estritamente naturais, traz
consigo uma carga cética para muitos insuperavel. Por um
lado, ha o problema do regresso infinito que ocorre quando
refletimos sobre a confiabilidade de uma crenga de primeira
ordem e nos damos conta de que a crenga que acabamos de
formar teve um papel ativo na justificacdo da primeira e que,
portanto, essa cren¢a também precisa ser justificada. Por
outro, ha o problema da circularidade viciosa que ocorre
quando tentamos atestar a confiabilidade de nossas
faculdades cognitivas com base nos resultados que elas
proprias nos fornecem.

A resposta anticética de Sosa esta na sua célebre
estrutura AAA do conhecimento. De acordo com esta
estrutura, uma crenca verdadeira é precisa (accurate). Quando
a crenga exibe uma disposigdo estavel para a verdade, que
expressa a competéncia do sujeito de alcangar a verdade
naquele dominio, ela é habil (adroif). Porém, precisio e
habilidade nao sdo suficientes para assegurar o status de
conhecimento a uma crenca. E necessirio que ela seja
também apta (ap?). E o que ocorre, segundo Sosa, quando a
crenca ¢ precisa porgue ¢ habil. Ou seja, quando a verdade da

! Doutorando PPG Filosofia PUCR/CNPq (doraci.engel@gmail.com)
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crenca pode ser atribuida a habilidade ou competéncia
epistéemica do agente. Crengas podem ser precisas e inabeis,
podem ser habeis e imprecisas e podem ser ambos, precisas
e habeis, porém somente serao conhecimento se forem
aptas. Sucintamente, crenga apta ¢ uma crenc¢a verdadeira
confiavelmente produzida, como propde a visao externalista
do conhecimento, que nos assegura o que Sosa chama de
conhecimento animal.

Embora aparentemente nada mais seja requerido
para que tenhamos conhecimento — ha davidas se Sosa ainda
exige a satisfacdo de alguma condi¢io modal? - ele insiste
que, como seres humanos, temos ainda um outro tipo de
conhecimento, agencial, volitivo, intencional e, por isso,
epistemicamente superiof. E o conhecimento reflexivo,
descrito como “crenga apta aptamente notada”, que requer
o envolvimento ativo do agente (ainda que tacito) em

2 Em uma critica recente, Juan Comesafia (Comesafia 2013) observa que
ao introduzir a estrutura AAA do conhecimento (2007), Sosa comeca a
abandonar sua nogao anterior de seguranga epistémica e a exigéncia do
cumprimento de certas condi¢ées modais para o conhecimento.
Comesafia atribui essa mudanca na trajetoria teérica da epistemologia da
virtude de Sosa a possibilidade de analogos epistémicos de casos
Frankfurt na teoria moral. Mais precisamente ao argumento das
“possibilidades alternativas” de Harry Frankfurt (1969) contra o
incompatibilismo (a posicao, segundo a qual o determinismo ¢ incompativel
com a existéncia de liberdade da vontade e, por consequéncia, de
responsabilidade moral). A premissa atacada por Frankfurt é de que para
qualquer acdo @ e sujeito S, se S é moralmente responsavel por fazer ¢,
entdo S poderia ter evitado fazer @, ¢ falsa, o que resultaria na falsidade
também do seguinte andlogo epistémico: se S sabe que p baseado em ¢,
entdo S poderia ter evitado de crer que p com base em e. Comesafia nota
que para alguns filésofos a falsidade dessa premissa decorre da falha de
um principio mais geral de condi¢do modal: Se S ¢ responsavel por fazer
¢ entdo alguma condi¢do modal nao trivial precisa ser satisfeita. Os casos
Frankfurt sugerem que a responsabilidade moral ou epistémica ocorre
independentemente das condi¢oes modais. A hipétese do determinismo
¢ um mero interveniente contrafactual, que nao interfere na acio livre do
agente.
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reconhecer que suas crengas e desejos de primeira ordem
foram geradas por uma faculdade que por si s6 produz
crencas verdadeiras. F a crenca de que a crenca de primeira
ordem ¢ apta, ou seja, ¢ conhecimento animal.

Mesmo admitindo a existéncia de um tipo de agéncia
funcional, prépria do conhecimento animal, classificada de
“funcionamentos” (functionings) e situada em uma “regido
intermediaria” entre o que ele classifica de “meros fazeres”
(doings) e “esforgos” (endeavors) - atitudes que envolvem uma
meta livremente determinada -, sdo os requisitos do
conhecimento reflexivo que Sosa tem em mente quando se
refere a agéncia epistémica:

Para que uma crenca seja coerente dentro da perspectiva do sujeito
nao ¢ irrelevante que ela seja profundamente atribufvel a agéncia
epistémica do sujeito. Guiar seu pensamento com sensibilidade a
verdade parece envolver alguma perspectiva sobre como ele esta
formando e sustentando suas crencas. Certamente que
conhecemos abundantemente através de nossa natureza animal;
que é como conhecemos algumas das coisas que conhecemos
melhor. Mesmo quando poderfamos assumir o comando, como
agentes deliberativos racionais, pode ser melhor proceder no
piloto automatico. Mas frequentemente nos orgulhamos de
alcancar a verdade por meio da nossa busca deliberada, que é,
portanto, valorizada como uma realizagdo positiva’

O legado pirrénico

No artigo Pyrrobonian Skepticism and Human Agency
(2013,2015), Sosa afirma, contra Hume, que o ceticismo
pirronico ¢ um modo de vida psicologicamente possivel e
indispensavel para filésofos. Ele pensa que se adotarmos
uma concep¢ao de crengas, como “juizos ocorrentes”, ou
“disposicionais”, ou “crengas julgamentais” ou “disposi¢cdes
para julgar”, como ele sugere em diferentes trechos,
podemos seguir o regime pirronico sem sermos paralisados

3 Sosa 2011
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psicologica e mesmo logicamente pelo trilema de Agtripa.
Segundo seus proprios termos, “podemos nos guiar por
aparéncias, por padrdes inferenciais que geram outras
aparéncias (...) mesmo que ao final jamais consigamos
alcangar uma aparéncia resultante que nos permita assentir
apropriadamente a ela.” De tal modo, conclui ele, que o
entendemos como razodes para crer nao seria mais do que
resultado passivo de uma aparéncia ou de um conjunto de
aparéncias.  Talvez a melhor maneira de entender a
estratégia anticética sosiana é atentar para o que ele chama
de principio de ascengao do conbecimento, que define as condi¢des
necessarias para a passagem do conhecimento animal para o
nivel reflexivo:

AC: Se alguém sabe que P e considera se sabe, entao ele deve
estar justificado em crer que sabe.

Note-se que Sosa ndo sugere que conhecimento
implica que o agente tenha que saber que sabe ou mesmo
que o conhecimento implica a capacidade de se saber que se
sabe, 0 que como nota Richard Fumerton pode ser traduzido
no seguinte principio analogo de justificagdo: “Se alguém
realmente cré que P justificadamente e considera se cré, ele
deve estar justificado em crer que cré P justificadamente™,
Se a analogia sugerida por Fumerton estd correta, como
penso que esta - saber que P implica ter justificagao para P -
entdo estamos diante de algum tipo de circularidade
epistéemica. Porém nao é uma circularidade estrutural e este
¢ reconhecidamente um dos principais méritos da
epistemologia de Sosa. Isto porque do fato de o sujeito
pensar que sua crenca justificada de que P requer que ele
creia justificadamente que esta justificado em crer que P, se
ele considera a questdo, nao se segue que essa metacrenca
necessite ser constitutiva do crer justificadamente de que P
do sujeito. Ou seja, ndo precisa ser uma verdade analitica de
que se eu creio justificavelmente de que P entdo, sob

4 Fumerton 2004:77



98 XV Semana Académica do PPG em Filosofia da PUCRS

consideracdo, eu iria crer justificadamente que eu tenho tal
justificagao. Ou, como observa o proprio Sosa, trata-se da
questdo que emerge quando perguntamos a alguém se ele
realmente sabe que P. Parece claro que sem uma crenca
justificada de que ele satisfaz as condigbes para o
conhecimento (sejas quais forem), ele nao deve afirmar que
sabe que P, o que nao quer dizer que ele nao possa ter uma
crenca justificada de que ele sabe que P. Assim, com a
estratégia de oferecer duas estruturas  diferentes de
conhecimento, que lhe permite definir conhecimento animal
sem evocar o conceito de justificagio que provém do
conhecimento reflexivo e o conhecimento reflexivo em
termos de justifica¢ao que provém do conhecimento animal,
Sosa evita o regresso infinito vicioso e talvez também um
tipo de cadeia circular viciosa, embora essa pare¢a ser uma
ameaca mais dificil de ser superada.

Nas palavras do proprio Sosa, as crengas de segunda
ordem produzidas pela reflexio devem manifestar algum
tipo de “entendimento” (wnderstanting) de como as crengas
de primeira ordem surgiram, bem como o “entendimento”
de sua relagdo com as outras crengas do agente. Ou seja,
alcancar o nivel reflexivo neste caso € tao somente alcancar
alguns padroes epistémicos de coeréncia ou de virtude
epistémica que permitam ao agente crer justificadamente
num outro tipo de conhecimento, o conhecimento animal.
Sosa escapa do regresso porque o conhecimento produzido
pela reflexdo, nio precisa ser ele préprio reflexivo. Assim,
quando refletimos sobre nossas crengas e sua relacio com
outras cren¢as e como elas surgem, precisamos apenas
manifestar conhecimento animal. O que ele entende por
crenga apta, aptamente notada, nada mais ¢ do que, ambos,
crenca verdadeira confiavelmente produzida e crenca
verdadeira confiavelmente produzida de que a crenga de
primeira ordem foi confiavelmente produzida.

Para Sosa qualquer fonte potencial de conhecimento
somente pode render conhecimento para o agente se ele
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souber que essa fonte ¢ confidvels Embora reconhega a
circularidade desse principio, ele pensa que esta é uma
variedade de circularidade virtuosa, nao viciosa. Em linhas
muito gerais, sua visao aponta para a ideia de que o
conhecimento ¢ uma questio de graus em importantes
aspectos (0 qudo seguro o agente esta em relacdo a matéria
conhecida, o quao segura ou insegura é sua crenga, 0 quao
racionalmente justificado ele estd em crer, isto ¢, o quao forte
¢ sua evidéncia e o qudo confiavel ¢ o modo com que ele
adquire ou sustenta sua crenga). O exercicio da agéncia
epistémica, da nossa autoridade intelectual, como ele afirma
as vezes, e que sO ocotre no nivel reflexivo, esta no topo de
sua escala. Ele entende que o exercicio da agéncia epistémica
melhora nosso conhecimento, embora as propriedades
relevantes listadas acima dependam essencialmente do
acumulo do conhecimento animal. Ou seja, o conhecimento
reflexivo dependente do conhecimento animal e pode
eventualmente melhora-lo, mas o inverso nio é verdadeiro.

Assim, sua resposta a circularidade epistémica sugere
que somente o raciocinio que prové o conhecimento animal
precisa conectar suas conclusdes com o mundo externo, de
forma nao circular e independente. No ambito do
conhecimento reflexivo nao é necessario que o agente tenha
que descartar, com independéncia e sem circularidade,
qualquer hipétese incompativel com o seu raciocinio, mas
tilo somente aquelas que sio incompativeis com o
conhecimento animal. “Tendo apreendido como sio as
conexdes  envolvendo  petcep¢dao/meméria/raciocinio
requeridas para o conhecimento animal, o prosseguimento
do raciocinio nesta base pode induzir maior integragio e
coeréncia explicativa no nosso corpo de crengas.”’

Em resumo Sosa acredita que somos dotados de
certas virtudes cognitivas ou epistémicas naturais, que na

5 Sosa 2007:211
6 Sosa 2010:187)
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auséncia de alguma razdo especifica em contrario (alguma
sensibilidade contrafactual?’), nos asseguram o acesso nao
acidental a verdades do nosso interesse. O exercicio dessas
virtudes tem um papel fundacional e sao elas e nao algum
tipo de «crenca basica ndo inferencial, como no
fundacionismo  classico, que encerram O regresso.
Coerentismo? F o que pensa a maiotia dos criticos de Sosa,
a despeito da sua insistente e sofisticada defesa da ideia de
que as dicotomias erguidas pelos filésofos entre
fundacionismo e coerentismo, assim como entre
internalismo e  externalismo  sao  profundamente
equivocadas.

Virtudes fundacionais?

Para Sosa a agéncia epistémica ou os julgamentos
epistémicos livremente determinados, que ocorrem no
ambito do conhecimento reflexivo, podem emergir de
estados fundacionais. Usando sua proépria terminologia,
esses estados  sao  wm comjunto de graws de confiania
determinados por  performances funcionalmente racionais ou
simplesmente por virtudes epistémicas. Ele pensa que para
alcancar um status epistémico pertinente ao conhecimento
niao basta que tal conjunto seja coerente. Esse conjunto
precisa também de uma conexio fundacional com o mundo
exterior que ira determinar seu stzfus como verdadeiro ou
falso e, além disso, necessita ainda preencher a exigéncia
internalista de que o agente tenha, de algum modo, acesso a
€ssa conexao.

7 A interrogacio aqui deve-se a suspeita de Comesafia (Comesafia 2014)
de que talvez a intervencdo contrafactual tenha se tornado irrelevante
para o modelo de justificacio baseado na competéncia do agente
desenvolvida mais recentemente por Sosa.
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Sosa concorda com a solugdo mais geral do
fundacionismo classico de barrar o regresso da justificagdo
epistémica através da definicio de determinados estados
mentais que nao necessitam de justificacio para prover
justificagdo para as crengas baseadas neles. E admite também
que com base nesses estados, que sao estados que se
“autoapresentam”, podemos obter um canal confiavel com
o mundo externo. O que ele ndo concorda é que somente
através da postulacao deste tipo de base fundacional, que
envolve o contato direto com uma experiéncia — a
experiéncia da dor, por exemplo - é que podemos assegurar
as relacoes relevantes de verdade-confiabilidade com o
mundo exterior.

Em diferentes trechos de seus escritos Sosa aponta
para o que literatura define como o problema da conceitualizacao,
que afeta o fundacionismo tradicional, internalista.
Julgamentos envolvem conceitos e o fato de alguém possuir
um conceito fenoménico, com a experiéncia da dor, por
exemplo, ndo significa que ele irda emprega-lo
confiavelmente, a menos que possuir um conceito signifique
tio somente a disposi¢io ou habilidade de emprega-lo
confiavelmente.s F o que o célebre Problema da Galinha
Pintada (Speckled Hen  Problem)®, procura evidenciar:
podemos estar em contato direto com a experiéncia visual

8 Os defensores do fundacionismo clissico, baseado no conhecimento
por familiaridade (acquaintance), como Richard Fumerton e Laurence
Bonjour, pensam o contrario: é por apreender o conceito que se explica
porque o sujeito esta disposto a emprega-lo corretamente. Como afirma
BonJour: “Nenhum conceito descritivo de qualquer tipo ¢é  definido,
mesmo “em parte”, em termos de uma habilidade de aplica-lo. Tal
conceito, nao importa ao que ele se aplica, é definido inteiramente por seu
conteudo descritivo, sendo algo relevante para sua aplicagio que esse
conteudo seja verdadeiro ou correto”. (BonJour 2003: 196).

9 Ha duvidas sobre quem primeiro apresentou esse exemplo na literatura
filosofica: R. Chisholm (1942) sobre uma discussdo entre A.]. Ayer e
Gilbert Ryle ou P. Ushenko (1937) a partir de um problema apresentado
por H.H.Price.
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da galinha e ndo ter a justificagio requerida pelo
fundacionista para crer que estamos diante de uma galinha
com 48 pintas. Isto porque na fenomenologia deste tipo
basico de experiéncia, como no autoconhecimento por
tamiliaridade (acquaintance), na qual o conteddo da
experiéncia ¢ a propria experiéncia, nio ha uma analise da
relagdo ato-objeto para que se possa extrair qualquer
conteudo proposicional. A consciéncia é imediata ou
constitutiva e nao do tipo “consciéncia notada”, como
escreve Sosa. A ideia é de que sem apurar o conteido
proposicional o individuo nao pode saber em que estado
mental ele se encontra.to

Diferentemente do modelo de introspec¢ao
internalista, que exige que o sujeito esteja consciente ou
perceba a experiéncia que justifica sua crenga, Sosa entende
que as virtudes ou a competéncia fundacional do sujeito
podem operar através de mecanismos “subpessoais” que
igualmente relacionam nossas crengas confiavelmente com
o mundo externo. E o caso, segundo ele, do fenémeno
neurolégico da visao cega (blindsight), um tipo de alteraciao no
cortex cerebral, que permite a pessoas cegas detectar
movimentos e discriminar formas sem enxerga-las
conscientemente. A confiabilidade da visao cega deriva de
estados subpessoais, envolvendo transmissao de energia do
ambiente para os receptores cerebrais do individuo, da
mesma forma, segundo ele, como nossas cren¢as mais
simples de 16gica, aritmética e geometria ndo dependem de
qualquer pré-crenca dada por estados mentais. “O mero
entendimento de plausibilidade nos fornece o acesso que
precisamos para o conjunto relevante dessas verdades

10 Objecdo similar ¢ feita de Timothy Williamson quando ele critica a
suposta “luminosidade” dos estados mentais no modelo de introspecgao
internalista.
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simples, desde que sejamos confiaveis o suficiente em tais
crencas baseadas no entendimento.”n

A normatividade da agéncia racional

Na visao de Sosa a habilidade da reflexdo, de
construir uma perspectiva epistémica coerente pode ser
obtida por qualquer individuo. Paranoicos brilhantes,
novelistas  talentosos, podem  construir  narrativas
completamente fantasiosas e, no entanto, exibir todas as
virtudes relevantes da melhor perspectiva epistémica que
humanos adultos podem construir. Como observa
Comesana: “para ter conhecimento reflexivo precisamos
combinar algo que compartilhamos com animais com algo
que compartilhamos com paranoicos brilhantes. Em outras
palavras, o que distingue o agente reflexivo de alguns animais
¢ o que conecta com paranoicos brilhantes e o que o
distingue de paranoicos brilhantes é o que o conecta com
alguns animais”2, afirma, sugerindo que o esfor¢o de Sosa
de combinar internalismo/externalismo é essencialmente
externalista e, portanto, nao atende os padrdes internalistas
de justificagao epistémica.

E o que pensa também Hillary Kornblith. Sua obra
mais recente, On Refletion, oferece uma critica externalista a
visio de Sosa mostrando com abundancia de evidéncia
empirica que seu modelo reflexivo é apenas conhecimento
animal duas vezes. Para Kornblith a distin¢ao conhecimento
animal/reflexivo, tracada por Sosa, nio é em nada diferente
da distingdo que se pode fazer entre conhecimento
consultivo e nao consultivo ou qualquer outro processo de

11 Sosa, 2013:15.

12 Essa observacio, em tom de trocadilho, é parte de uma das perguntas
que Comesafia faz a Sosa em entrevista para a The Philosopher’s Magazine
(ver Sosa 2011)
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formacao e reten¢ao de crengas.!> Sosa, porém, insiste que o
conhecimento reflexivo é distinto de outras fontes de
conhecimento e epistemicamente especial.

Embora ja tenha argumentado em favor da ideia de
que submeter nossas crengas de primeira ordem ao exame
reflexivo as torna mais confidveis®, em seus trabalhos
recentes, Sosa tem destacado outras duas qualidades
distintivas da reflexdo: (1) somente o conhecimento
reflexivo de alto nivel é capaz de capturar a importancia
filoséfica do desafio cético e (2) somente o conhecimento
reflexivo de alto nivel é capaz de assegurar o exercicio da
agencia epistémica. Nao tratarei aqui da questao de por que
o conhecimento de segunda ordem ¢ importante para
compreendermos o ceticismo. Explorarei apenas o segundo
ponto.

Em uma detalhada resposta as criticas de Jason
Baehr, que acusam sua epistemologia da virtude de se
restringir a “mecanismos automaticos” ou “modulares” ou
“periféricos” de formagao de crenga, Sosa assume
explicitamente em Agency and Judgment que seu projeto atual
¢ justamente explicitar o que ele chama de “virtudes
agenciais”, que envolvem o endosso livre e voluntario do
sujeito que julga. Segundo ele, sdo virtudes que produzem
um determinado tipo de crenca intencional, que ele chama
de “juizos” e que, por sua vez, sio definidos como “um certo
tipo de disposi¢ao para afirmar”. Que disposi¢do é essa?
Basicamente ¢ a disposicao de julgar num modo
epistemicamente apropriado. Ou, de acordo com suas
proprias palavras, é um certo tipo de afirmagao (epistémica)
no esforco de obter o certo (verdadeiro) sobre se P que

13 Kornblith 2012:19

14 Kornblith observa que a partir de A Virtue Epistemology: Apt Belief and
Reflective Knowledge (2007) , Sosa deixa de argumentar que o conhecimento
reflexivo proporciona maior confiabilidade as nossas crencas do que o
conhecimento animal. (Kornblith 2012:26)
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expressa a habilidade do agente em formar crengas
confiaveis e aptas, ou seja, de crengas cuja verdade ou
corre¢ao possam ser atribuidas a habilidade ou competéncia
do agente. 15

Em diferentes trechos do seu novo livro, Sosa
procura mostrar que as virtudes agenciais, que se manifestam
na atividade reflexiva, agregam valor a nossas crengas “Duas
crencas verdadeiras causadas diferentemente podem variar
dramaticamente como candidatas ao conhecimento’1s,
afirma, ressaltando a ideia de que conhecimento envolve a
satisfacao de certas condi¢bes causais. Ou seja, envolve o
requisito de que o sucesso da cren¢a, a verdade, seja
resultado do exercicio da competéncia epistémica do agente
e nao de um lance de sorte ou coincidéncia.  Ele nota, por
exemplo, que um ator de teatro interpretando o papel de um
bébado a perfeicao perde totalmente a admiracao do publico
quando se descobre que ele esta, de fato, bébado e que sua
performance ¢é resultado da embriaguez e nio de sua
habilidade artistica.

Em sua resposta a Baehr, Sosa afirma que investigar
a origem causal das crengas como resultado da competéncia
do agente, nos permite dar conta simultaneamente dos dois
problemas platonicos: o do Teeteto sobre a natureza do
conhecimento e do Menon sobre o seu valor. Mas o que ha
na historia causal da performance do artista que controla
artisticamente seus movimentos que nao ha na performance
do bébado, se os movimentos sio o0s mesmos e
perceptualmente indistingufveis?

(-..) quando os movimentos sio artisticamente controlados, algo novo
entra - um diferente tipo de entidade, uma acdo, poder-se-ia dizer

15 Sosa 2015:55-56
16 Sosa 2015
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- onde antes havia apenas um fazer, nem mesmo um fazer imputavel
a0s motivos e a inteligéneia do agente!”.

O que Sosa parece pretender dizer é que ha algo
substancialmente  diferente  acontecendo  quando  os
movimentos do artista - ou as nossas crengas, no analogo
epistémico - sdo controlados artistica ou epistemicamente
pelos motivos e inteligéncia do agente. E mais: que é possivel
distinguir os movimentos ou crengas que estao sob controle
do agente, daqueles indiscerniveis que sao meros fazeres. Ou
dito de outra maneira: os movimentos que constituem a¢ao
inteligente sao distinguiveis de movimentos (indiscerniveis)
que constituem meros fazeres porque os ultimos estao sob o
controle da mente do agente.

A ideia de que somos agentes epistémicos, de que
exercemos algum tipo de autoridade intelectual e, portanto,
de que somos, de alguma forma relevante, responsaveis por
moldar nossos estados mentais, envolve dificuldades que
nao irei explorar aqui. Menciono rapidamente apenas duas:
o problema da responsabilidade causal (o agente merece
crédito por suas crengas) e o problema do regresso que
parece inevitavel se conferirmos essa responsabilidade ao
agente. Ou seja, ou a agéncia epistémica é uma nogao neutra
e, neste caso, nao temos poderes agenciais na formagao de
nossas crengas - ou, se temos esses poderes, somos levados
ao regresso, que ocorre quando pretendemos justifica-los
por meio do exercicio deles mesmos.

A resposta de Sosa de que performances controladas
artistica ou epistemicamente pelo agente sao como aquelas
estatuas vivas que se ve em alguns locais turisticos, isto ¢, sao
estados que ndo precisam ser constantemente sustentados
por intengoes conscientes, suscita inumeras interrogagoes.
Nao s6 porque a formagdao de crenga nao parece ser o
resultado de uma intencdo comsciente, como nao parece
envolver qualquer inten¢io, o que nio quer dizer que outras

17 Sosa 2015
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atitudes epistémicas no ambito da investigacao em geral
(deliberar, conjecturar, calcular etc) ndo possam ser acoes
intencionais. Assim, a sugestao de que a formagao de crenca
possa ser vista como o disparar de uma flecha, como uma
performance, ou como o resultado de algum tipo de agéncia
epistémica é, para muitos, equivocada. 15

Ja o problema do regresso surge quando constamos
que a tese externalista de que a historia causal de nossas
crencas faz diferenca normativa inclui, no caso de Sosa, uma
premissa adicional sobre a¢ao inteligente, a saber, a ideia de
que movimentos que constituem agdo Iinteligente sao
distinguiveis de movimentos de outro modo indiscerniveis
que constituem meros “fazeres” porque esses movimentos
estdo sob o controle da mente do agente. Em uma critica
recente, Joseph Adam Carter observa que ao estabelecer que
acOes inteligentes e meros fazeres que sdo ag¢oes inteligentes
podem ser perceptualmente indistinguiveis, Sosa estd ao
alcance da famosa obje¢ao de Gilbert Ryle (1949) a “Lenda
Intelectualista”, no segundo capitulo de The Concept of Mind::

Ao julgar se a performance de alguém ¢é ou nio inteligente,
temos....que olhar além da performance ela mesma. Isto porque
nao ha nenhuma manifestagdo particular ou performance interna
que ndo poderia ter sido acidentalmente ou ‘mecanicamente’
executada por um idiota, um sonambulo, um homem em pinico,
fora de si ou em delirio ou até, as vezes, por um papagaio” 20

De acordo com Ryle, o que torna uma acio
inteligente, distinta e superior a um comportamento de outra
forma indistinguivel é que a primeira, mas nao a ultima ¢é

18 Essa ¢ a posicdo, por exemplo, de Engel 2010, 2013, Kornblith 2012,
entre outros.

YA “Lenda Intelectualista”, faz parte do ataque de Ryle (1949) ao
dualismo cartesiano sobre estados mentais em defesa de sua propria
concepeio behaviorista da mente.

20 Ryle, G. (1949). The Concept of Mind. Hutchinson. London, UK., 44-45
citado em Carter 2014)
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“guiada por proposi¢des regulatorias”, que distinguem sua
acao como inteligente. Ele nota que para que uma agao seja
inteligentemente executada ¢é preciso haver uma
consideracao prévia de uma proposicao e a execucao desta
operacao, ela mesma, pode ser mais ou menos inteligente,
mais ou menos estupida. Logo, agir inteligentemente requer
uma operacdo prévia de considerar uma proposi¢ao e
considerar uma proposicao inteligentemente requer a agao
prévia de considerar uma proposi¢ao.

Sosa fica vulneravel ao regresso, pois ao estabelecer
que a performance do ator deve ser controlada por sua
mente em um modo que a separe de meros fazeres
observacionalmente indistingufveis, ele assume que o
controle mental ¢, ele mesmo, uma agdo que pode ser
executada mais ou menos inteligentemente, mais ou menos
estupidamente, o que levara invariavelmente a um numero
infinito de agdes mentais prévias.

Para escapar do regresso apontado por Ryle, Sosa
teria que estabelecer que agir inteligentemente nao envolve
qualquer tipo de agao relevante do agente. Ou seja, a agao
inteligente  do  agente  poderia  ser  controlada
subconscientemente, sem qualquer engajamento ativo com
conteudo proposicional. Porém, neste caso, qual seria o
sentido de se falar de agéncia epistémicar? Talvez porque a
agencia racional faga diferencga e seja de crucial importancia
para nés como espécie social e somente por isso nao seja
filosoficamente neutra? Se bem entendi os textos recentes de
Sosa (e convém ndo subestimar a dificuldade exegética aqui)
penso que é exatamente isso que ele sugere com nogao de
juizo, em Judgment and Agency.

Conforme Sosa, juizo é “um tipo distintivo de
crenga, um tipo de a¢ao que ¢ a afirmac¢ao que um individuo
manifesta no esforco de afirmar corretamente, com
verdade”. Ou seja, é o resultado de uma disposi¢ao ou
faculdade que operando em condi¢bes normais garante a
verdade das crencas produzidas por ela. Assim, S saber ou
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nao que P, depende da operagio desta faculdade que produz
a crenga de S que P - um principio que contempla
integralmente a suposi¢do central da obra de Sosa,
largamente compartilhada por externalistas, de que possuir
um conceito ¢ uma questao de habilidade ou disposigio.
Para entendermos qual ¢é natureza normativa das
propriedades epistémicas instanciadas pelos juizos, descritos
pot Sosa, ou seja, qual ¢ natureza da relagao entre habilidade,
ambiente e a mente do individuo é necessario descer varios
degraus na sua obra metafisica e retomar suas ideias sobre
causagao e superveniencia.

Por enquanto, basta ter mente a adverténcia de
James Van Cleve, usada em diferentes momentos por Alvin
Goldman, em sua defesa do cariter normativo do
confiabilismo: propriedades epistémicas normativas nao
podem flutuar livremente, mas devem estar ancoradas em
propriedades naturais nao epistémicas?. Da mesma forma
para Sosa, o valor epistémico da disposi¢ao para formar
juizos corretos, de sermos agentes epistémicos, é resultado
de nossa habilidade adaptativa ao ambiente ou simplesmente
da nossa condi¢ao de espécie colaborativa, que compartilha
informagoes para sua sobrevivéncia. Mas ndo apenas isso. A
base de superveniéncia de Sosa inclui também propriedades
intrinsecas do estado mental do sujeito. Como ele escreve:

Para cada habilidade ambiente-dependente do sujeito ha uma
habilidade ou ‘habilidade’ ambiente-izdependente (as aspas e o
grifo aqui sdo do préprio Sosa), que também caracteriza aquele
sujeito. E essa tltima habilidade pode sem duvida supervir sob (ser

2l Goldman utiliza-se da definicdo de Van Cleve para superveniéncia:
“Propriedades-A supervéem a propriedades-B se e somente se
necessariamente, para qualquer item x e propriedade-A F, se x tem F
entdo ha uma propriedade-B G tal que (i) x tem G, e (i) necessariamente,
o que quer que tenha G também tem F”.
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concorrentemente determinada por) o carater intrinseco do
sujeito e nada mais?.

Para Timothy Williamson a ideia de que habilidades
possam ser determinadas por aspectos intrinsecos do agente
nos forneceria um tipo de imunidade cética completamente
descabida. Segundo ele, isso nos permitiria afirmar, por
exemplo, que a crenca de Oscar gémeo sobre a existéncia de
agua na terra gémea, no célebre experimento mental de
Hilary Putnam, ¢ verdadeira, mesmo que o liquido XYZ,
indistinguivel de H2O, nao seja agua, mas agua gémea.
Williamson entende que, se Sosa assume, de fato, o preceito
externalista de que possuir um conceito é constituido por
habilidades e disposi¢oes do agente, entdo nao ha como uma
habilidade possa ser independente ou imune ao ambiente.»

Embora reconhe¢a que, em geral, ndo precisamos
apelar para o carater intrinseco do sujeito para atestar se ele
tem ou nao conhecimento, Sosa insiste que ha algo de
admiravel quando isso acontece. Ou seja, além da mera
correspondéncia entre a habilidade do agente e contetddo da
crenga, como ocorre na agéncia animal ou funcional, Sosa
acredita que ha um valor adicional quando relacionamos essa
habilidade com o tipo de faculdade volitiva, de livre
julgamento, vislumbrada por Descartes. Mas o que nos
assegura que o exercicio dessa faculdade, de fato, nos
fornece algo epistemicamente distinto e melhor do que o
conhecimento (animal) que ja temos?

Para Sosa a melhor resposta a essa questdo provém
do proprio Descartes. Ele nota que mesmo em um contexto
filos6fico, ha momentos — e talvez definir o carater
intrinseco da agéncia epistémica seja um desses momentos —
que o melhor a fazer é responder algo abruptamente, sem
rodeios (flat ouf). Segundo ele, é exatamente o que faz

22 Sosa 1993:320
23 Williamson 2004:270
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Descartes, quando tenta mostrar porque a faculdade do
julgamento, volitivo e agencial, é melhor do que um
entendimento passivo da memoria ou da percepgao. Sosa
entende que Descartes tinha “clara e distinta consciéncia” de
que juizos sem competéncia e confiabilidade nao seriam
epistemicamente adequados.  “Quando ele (Descartes)
finalmente alcanca o que considerava certamente verdadeiro
(a certeza do cogito) no inicio da terceira Meditagao e pergunta
a si mesmo o que lhe da tal certeza, ele conclui que nio ha
outra resposta plausivel, sendo ‘percepdo clara e distinta’. E,
entdo, declara, sem necessidade de argumento, que a clareza
e a distincdo nunca poderiam dar-lhe a certeza que ele
finalmente encontrou, ‘a menos que nada possa ser tio claro e
distinto sem ser verdade’.” Para Sosa nenhum outro endosso
ao tipo de confiabilismo que ele defende poderia ser mais
eloquente.
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A epistemologia anti-
sorte e 0s seus criticos

Felipe Mendes Sozzi Miguel’

EPISTEMOLOGIA ANTI-SORTE

Poucas teses tém angariado tanto acordo em filosofia
nas ultimas décadas quanto a de que conhecimento ¢
incompativel com sorte. Essa é a tese central do que ficou
conhecido como epistemologia anti-sorte. A intui¢do
subjacente a epistemologia anti-sorte ¢ tao difundida que
Duncan Pritchard se refere a suposicio de que
conhecimento e sorte seriam incompativeis como platitude
anti-sorte.” Bssa platitude ou intuicio emergiu, sobretudo, a
partir do problema colocado por Gettier para a definigao
tradicional de conhecimento. Segundo interpretacio do
préprio Gettier para os seus contraexemplos a tese de que
conhecimento consistiria em crenca verdadeira justificada, a
crenga naqueles casos é verdadeira por “mera coincidéncia.”
Segundo Peter Unger, uma crenga gettierizada seria uma
crenca verdadeira por “acidente.” Peter Klein chamou tais
crengas de crencas verdadeiras por “feliz coincidéncia.”
Linda Zagzebski, por outro lado, caracteriza casos de Gettier
como casos em que ocorre sorte dupla: a ma sorte de se estar

! Doutorando em Filosofia, PUCRS/CAPES.

2 Em varios artigos, incluindo PRITCHARD, D. (2007b) Anti-Luck
Epistemology.

3 GETTIER, E. (1963) Is Justified True Belief Knowledge?
4+ UNGER, P. (1968) An Analysis of Factual Knowledge.
5 KLEIN, P. (1971) A Proposed Definition of Propositional Knowledge.
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num cenario enganador e a boa sorte de ainda assim se
formar uma crenca verdadeira.’

Uma das tarefas principais de uma epistemologia
anti-sorte ¢ distinguir os tipos problematicos de sorte dos
nao problematicos. A literatura de epistemologia pos-Gettier
tendeu a tratar todos os casos de sorte como sendo
inibidores de conhecimento. Peter Unger, contudo, chamou
atencdo’ para a existéncia de tipos de sorte (sorte
proposicional,’ sorte existencial’ e sorte facultativa'’) que
niao seriam incompativeis com conhecimento. Outros
elaboraram diferentes tipologias. Mylan Engel, por exemplo,
identificou dois tipos de sorte: a evidencial'' e a veritic, sendo
a primeira, mas ndo a segunda, compativel com
conhecimento."” Hamid Vahid condordou com Engel que
sorte veritic ¢ de fato incompativel com conhecimento, mas
adicionou um tipo de sorte evidencial, que ele rotulou de
“sorte orientada 2 justificacdo,”” ao campo dos tipos de

¢ ZAGZEBSKI, L. (1994) The Inescapability of Gettier Problems.
7UNGER, P. (1968) An Analysis of Factual Knowledge.

8 Quando ¢ totalmente acidental que p ¢é verdadeiro. Por exemplo, um
acidente de carro pode ser conhecido, ainda que ele tenha sido
totalmente acidental. (A terminologia nos trés casos ¢ de Mylan Engel e
nio de Unger; vert ENGEL, M. Jr. (s/d) Epistemic Luck).

? O fato, por exemplo, de determinada pessoa sobreviver a um acidente
que poderia ser mortal por sorte ndo impede que ela saiba que ela existe.

10" Que tenhamos as faculdades cognitivas necessarias para obtermos
conhecimento ¢ um caso de sorte facultativa. Tradugao de facultative lnck.

11" A sorte evidencial ocorre quando é uma questdo meramente de sorte
que o sujeito obtenha a evidéncia para a sua crenga que p, mas nio ¢ uma
questdo de sorte que a crenca seja verdadeira (Em ENGEL, M. Jr. (s/d)
Epistemic Luck).

12 Um sujeito tem sorte zeritic quando é uma questio de sorte que o

sujeito chegou a verdade (Ibid.).

13 A sorte orientada a justificagdo ocorre quando o sujeito esta justificado,
mas poderia facilmente nio ter obtido a justificacdo, como no caso de
Harman do Assassinato. Para Vahid, nao ha conhecimento nesse caso,
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sorte que preveniriam conhecimento. Duncan Pritchard, por
outro lado, cita como casos de sorte nao-problematicas a
sorte evidencial, a de resultado,'* a circunstancial”® e a de
habilidade,'® e defende que o tipo de sorte problemitica seria
a veritic, numa versio modal.”” Embora seja varidvel a lista
dos tipos de sorte consideradas como nao sendo
incompativeis com conhecimento, ¢ amplamente aceito que,
quando é uma questao de sorte que o sujeito chegou a
verdade, isto ¢, quando ha veritic luck, temos um caso de sorte
que inibe conhecimento.

As estratégias para se bloquear o tipo de sorte
problematico sao variadas. Defensores da condi¢io de
sensibilidade'® para conhecimento, por exemplo, propde que
uma condicao de rastreamento da verdade seria necessaria
para solucionar o problema da sorte epistémica. A condi¢ao
de sensibilidade parece, de fato, prevenir sorte do tipo veritic,
mas outros problemas" com o principio tém feito com que

pois a agente poderia facilmente néo estar justificada, bastando ter ligado
a TV no horario habitual. (HAMID, V. (2001) Knowledge and Varieties
of Epistemic Luck).

14 Sorte relacionada ao resultado de uma agao ou projeto.

15 Sorte por se encontrar em determinada circunstancia que permite a
obtenc¢io de crenca verdadeira. Exemplo: pessoa que testemunha um
crime por estar em na cena do crime.

16 Sorte por se ter certas habilidades que permitem a formagao de crenga
verdadeira. Exemplo: um talentoso matematico que é capaz de provar
determinado teorema.

17" A formulada por Engel era uma versio baseada em evidéncia,
enquanto a de Pritchard diz que a crenca de que p ¢ formada por sorte
veritic sse a crenga ¢ verdadeira no mundo atual, mas falsa em quase todos
os mundos possiveis préximos.

18 A condi¢io de sensibilidade para conhecimento diz que: Se § sabe que
, entdo se p nio fosse verdadeiro, S ndo creria que p.

19 Para uma discussao dessas dificuldades enfrentadas pelo principio de
sensitividade, ver Rabinowitz, Dani (2011) The Safety Condition for
Knowledge.
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ele seja preterido em favor do principio de seguranca.”
Pritchard tem sido o principal defensor de uma estratégia
anti-sorte nos moldes de uma condi¢do de seguranca.
Segundo a formula¢ao de Pritchard dessa condigao:

Condicao de Conbecimento Anti-Sorte

A crenca verdadeira de S nao resulta de sorte se ¢
somente se ndo ha uma vasta classe de mundos
possivels em que S continua a crer na proposi¢io
alvo, e as condi¢bes iniciais relevantes para a
formacio da crenca sdo as mesmas do mundo atual,
e ainda assim a crenca ¢ falsa.?!

John Greco, entre outros, vale-se” do arcabouco
teérico da epistemologia das virtudes para defender uma
concepgao de conhecimento incompativel com sorte em
termos de falta de crédito da parte do sujeito na obtencao da
crenca verdadeira. A despeito de suas diferencas, todas as
estratégias anti-sorte compartilham do entendimento de que
a formulagao de uma defini¢do adequada de conhecimento
— que neutralize o problema de Gettier — passa pela
formulacio de uma clausula anti-sorte a ser adicionada a
concepgao tripartite de conhecimento pré-Gettier (crenca
verdadeira justificada). Como veremos agora, a tese central
da epistemologia anti-sorte tem sido, no entanto,
crescentemente contestada.

Hetherington

Stephen Hetherington propoe que a tese tradicional
de que crenca verdadeira justificada seria suficiente para

20 A condi¢io de seguranca para conhecimento diz que: Se S sabe que p
entdo a crencga verdadeira de S de que p ndo poderia ter sido facilmente
falsa.

21 PRITCHARD, D. (2007a) Knowledge, Luck, and Lotteries, p. 4

22 GRECO,]J. (2003) Knowledge as Credit for True Belief” in Intellectual
Virtue.
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conhecimento estaria correta e que, portanto, casos de
Gettier seriam, na verdade, casos de conhecimento. A
proposta de Hetherington que sustenta essa tese, que ficou
conhecida como a Proposta de Conbecimento por Sorte, atirma,
como o nome sugere, que é possivel a coexisténcia de
conhecimento e sorte. Essa proposta de Hetherington esta
relacionada a sua defesa de que conhecimento ocorre em
graus. Ha casos de conhecimento que sao melhores que
outros casos de conhecimento. Por exemplo,

Vocé poderia aprender mais coisas a respeito de
zebras em geral, sobre a historia das zebras em frente
de vocé, etc. Isso melhoraria o seu conhecimento
sobre zebras em gerall. E ao obter mais
conhecimento a tespeito de zebras em geral vocé
saberia melhor também que vocé estd vendo
algumas zebras.??

Hetherington faz distingao entre conhecimento bom
e conhecimento ruim. E quio bom é o conhecimento
depende do grau de justificacio obtido pela crenga. Nos
casos de Gettier haveria conhecimento, mas num grau
bastante baixo, num grau “fracassavel” (fazlable, ao invés de
fallible), em que poderia facilmente ndo ter ocorrido
configuracio de conhecimento. Em outras palavras, nos
casos de Gettier o conhecimento ¢ menos seguro, um
conhecimento ruim ou pobre, mas ainda assim
conhecimento.

Em suma, para Hetherington, os epistemdlogos anti-
sorte estarlam equivocados ao supor que sorte €
conhecimento nao poderiam caminhar juntos. Como
conhecimento ocorreria em graus, casos de crenga
verdadeira justificada por sorte poderiam configurar
conhecimento, ainda que conhecimento pobre ou ruim —
que poderia facilmente nao ser conhecimento.

2 HETEHRINGTON, S. (2001) Good Knowledge, Bad Knowledge, p. 22.
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Stone

Em “Unlucky” Gettier Cases, Jim Stone propoe-se a
demonstrar que casos de Gettier nao envolveriam
necessariamente sorte epistémica. Ele busca realizar isso
através da apresentacao de dois casos de Gettier em que nao
haveria sorte do tipo problematica, isto ¢, quando a crenga
do agente ¢ verdadeira por sorte (“veritic luck” em contraste
com sorte evidencial, de habilidade ou circunstancial).
Vejamos um dos casos de Stone:

O Novo Porsche

A minha amiga Silvia me leva para passear
em seu “novo Porsche,” mostra-me o recibo da
compra e assim por diante. Silvia sempre foi honesta
comigo no passado, e eu nio estou ciente de
qualquer motivo para nao crer nela. Eu concluo que
o que ela esta me mostrando ¢ o seu “novo Porsche”
porque ela é proprietaria de um novo Porsche, e eu
caprichosamente infiro D: “Silvia estda me
mostrando o que ela diz ser o seu novo Porsche
porque ela é proprietiria de um novo Porsche, ou
venusianos a subornaram para que ela me
enganasse.” (Eu rotineiramente adiciono uma
segunda disjun¢do a proposi¢des, uma travessura
pessoal na qual eu me viciei.) De fato, um time de
pesquisadores venusianos subornou Silvia para que
cla me enganasse, e a emprestaram o automédvel.
Suponhamos, além disso, que somente venusianos
querem subornar Silvia, que ela ndo faz brincadeiras
sem um suborno significativo, que ela estd
totalmente sem dinheiro (embora eu nio saiba
disso), e que ninguém estd prestes a dat-lhe um
carro.?

2 STONE, J. (2013) “Unlucky” Gettier Cases, p. 426.
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Segundo Stone, a minha crenca em D seria
verdadeira e justificada, mas nao configuraria conhecimento.
Esse caso seria estruturalmente similar ao segundo caso
original de Gettier em que Smith tem crenga verdadeira
justificada na proposi¢ao “ou Jones possui um Ford, ou
Brown esta em Barcelona” por sorte, nio constituindo
conhecimento. Em O Novo Porsche, por outro lado, eu formo
uma crenca verdadeira justificada que nao é conhecimento,
configurando um caso de Gettier, mas a crenga nio seria
verdadeira por sorte. D satisfaria tanto o principio de
sensibilidade como o de seguranga. Se D fosse falso, eu nao
acreditaria em D, pois se os venusianos nao a subornassem
ela ndo mostraria o seu Porsche para mim, uma vez que
“somente venusianos querem subornar Silvia, que ela ndo
faz brincadeiras sem um suborno significativo, que ela esta
totalmente sem dinheiro (embora eu nao saiba disso), e que
ninguém esta prestes a dar-lhe um carro.”” E o principio da
seguranca também ¢ satisfeito, pois nos mundos possiveis
mais proximos relevantes onde eu creio em D da mesma
maneira que no mundo atual, D ¢ verdadeiro.

Ballantyne

Em Does Luck Have a Place in Epistenology? Nathan
Ballantyne defende a tese de que os epistemodlogos engajados
no projeto de epistemologia anti-sorte, Pritchard mais
notadamente, estaio cometendo um erro ao pensar que a
nogao de sorte intervém em epistemologia. Seriam duas as
fontes dessa dificuldade na utilizagao do conceito de sorte
em epistemologia: o fato de que sorte possui gradagoes e o
fato de que ela pode ser determinada pela chamada condzgao
de importancia®® Sotrte, em outras palavras, setia uma no¢ao

%5 Ibid.

26 Para Ballantyne, “um evento pode ser mais ou menos significativo para
alguém, e o fato a respeito de quio significativo ele é ajuda a ajustar o
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inadequada para a analise de conhecimento pelo fato dela ser
uma nogio que envolve gradagdes”, isto €, por ser possivel
dizer que determinado evento envolveu mais sorte do que
outro.

Ballantyne apresenta dois argumentos visando a
demonstrar a tese de que a intervenc¢ao de sorte em debates
de epistemologia produz consequéncias absurdas e responde
a sete objecOes hipotéticas. Devido a limites de espaco e
dados os propositos deste artigo, parece suficiente a
apresentacao do primeiro argumento:

A1l — Suponhamos que o grau de sorte bloqueadora de
conhecimento D para o evento de se ter uma crenca
verdadeira que a proposi¢io p nio é suficiente para
prevenir conhecimento mas é guase suficiente.

A2 — Suponhamos que algum agente tem uma crenga
verdadeira que p que ¢ sortuda até o grau D.

A3 — Entio, o agente pode ter conhecimento.

grau de sorte do evento. Tudo o mais constante, um evento que beneficia
alguém muito torna a pessoa mais sortuda do que um evento tdo
provavel mas que a beneficia somente um pouco — ganhar $1.000.000 na
loteria é um evento de sorte maior do que o de ganhar $10 em loteria de
mesmo tamanho. Negar isso seria aceitar a ideia de que nés nao podemos
aumentar o grau de sorte através da elevacdo da significancia,”
BALLANTYNE, N. (2013) Does Luck Have a Place in Epistemology?,

p- 4

27 A ideia de que sorte possui grada¢des fica mais clara nas condi¢des de
sorte modal e de importancia, que sdo as condi¢bes pressupostas por
Pritchard. Se é possivel introduzir graus de sorte utilizando as condi¢oes
de controle e de exploragio ¢ uma questio em aberto. Assim, ¢ através
das duas primeiras condi¢Ges que a determina¢io de graus de sorte
ocorre na argumenta¢ao de Ballantyne.
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A4 — Aumentemos o grau de sorte ligeiramente acima
de D ao aumentar a magnitude da importancia do
evento. Chamemos o grau resultante de sorte de D™
A5 — O grau de sorte D™ ¢ suficiente para prevenir
conhecimento de p (dado que D ¢é quase suficiente
para isso).

A6 — Entio, o agente nao pode ter conhecimento que

y2
AC — Mas A6 é absurdo.

Mas por que a conclusio seria absurda? Segundo
Ballantyne, seria absurdo que alguém nao pudesse obter
conhecimento (isto ¢, se tornasse gettierizado) apenas pelo
fato de uma crenga verdadeira ser um pouco mais
importante para esse agente. E a propriedade que impediria
a aquisi¢ao de conhecimento seria a sorte.

Como dito, Ballantyne apresenta mais um argumento
e responde a sete obje¢oes hipotéticas a esses argumentos.
Ele conclui que os argumentos e as respostas as obje¢oes
hipotéticas demonstrariam que sorte nao seria uma Nogao
capaz de intervir em epistemologia e, sendo assim, o projeto
de epistemologia anti-sorte estaria fadado a produzir
resultados absurdos.

Baumann

Em No Luck with Knowledge?, Peter Baumann defende
que sorte ¢ compativel com conhecimento, tanto numa
no¢ao intuitiva ou “pouco elaborada de sorte,” como numa
no¢ao modal de sorte. Vejamos, primeiro, dois casos
apresentados por Baumann envolvendo o primeiro tipo de
sorte.
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Teorema

Suponhamos que p e q sio verdades da
teoria dos nimeros. Suponhamos, além disso, que A
somente forma crencas verdadeiras por sorte em p e
q e ndo tem conhecimento delas. Ainda assim, A
comeca a usar p ¢ ¢ como premissas de outras
inferéncias. A cadeia de inferéncias se torna mais
longa e mais complicada. Depois de um grande
niamero de passos (corretos) e muito tempo
pensando a respeito, A chega a uma conclusio C
extremamente interessante. A foi capaz de provar
um importante teorema da teoria dos numeros.
Enquanto isso, A se esqueceu de p e q embora a
prova completa dependesse delas. A ainda cré
verdadeiramente na conclusao C.28

A conhece a conclusao C da prova? Se sim, e essa é
a posicio de Baumann, entdo seria possivel haver
conhecimento com sorte quando da “transmissao de sorte
por inferéncia competente da crenga nas premissas para a
crenga na conclusio.”” Uma vatiacio de caso que se vale de
uma no¢ao intuitiva de sorte em que seria plausivel dizer que
existe compatibilidade entre sorte e conhecimento ¢ a
seguinte:

Detetive

O detetive D faz uma inferéncia competente
e correta de um grande nimero de premissas, todas
as quais ele conhece (que o crime foi praticado a
noite, na cozinha, com uma faca, etc.) com a excegio
de uma (somente o psicanalista possuia esses tipos
de faca) que ele acredita (verdadeiramente) somente
por sorte. Entretanto, D acaba crendo

28 BAUMANN, P. (2012) No Luck with Knowledge? On a Dogma of
Epistemology, p.

2 Thid., p. 12.
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verdadeiramente que o psicanalista cometeu o crime.
30

Novamente, temos um caso a respeito do qual, de
acordo com Baumann, nés intuitivamente dirfamos que o
agente conhece a conclusao da inferéncia.

Vejamos agora um caso envolvendo uma nocao
modal de sorte:

Século 21

E 0h05min de 1° de janeiro de 2001. Pedro
acaba de terminar a primeira carta que ele ja escreveu
para Jaqueline. Pedro sabe as horas e a data e passa
a crer que ele terminou a sua primeira carta para
Jaqueline no século 21.3!

O problema aqui ¢ que Pedro acredita que o século
21 comegou em 1° de janeiro de 2000, ao invés de 2001.
Pedro sabe que ele terminou a carta no século 217 Para
Baumann, é 6bvio que ele sabe. Se Pedro nao sabe, as
pessoas que erroneamente acreditam que o século 21
comecou em 2000, talvez a maioria de nés, nao saberiam que
estao no século 21 a partir de 1° de janeiro de 2001. Mas ha
um mundo possivel préximo em que Pedro termina a carta
8 minutos mais cedo. Sendo assim, se Pedro sabe que ele
terminou a carta no século 21, ele saberia isso por sorte no
sentido de sorte pressuposto pelo principio de seguranga.”

CONCLUSAO

O proposito deste trabalho foi apresentar, em linhas
gerais, o projeto de epistemologia anti-sorte e algumas das
criticas que tém sido formuladas a ele. Vimos a tese de

3 Thid., p. 13.
31 Tbid., pp. 13, 14.

32 De acordo com Baumann, essa resposta vale, mutatis mutandss, para
sensibilidade.
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Stephen Hetherington de que os casos de Gettier, embora
caracterizados por cren¢a verdadeira justificada por sorte,
seriam casos de conhecimento, ainda que de conhecimento
“pobre;” a objecao de Jim Stone a visao padrao de que casos
de Gettier envolveriam essencialmente sorte epistémica; a
defesa de Nathan Ballantyne de que a nogao de sorte nio
seria adequada para a analise do conhecimento; ¢ a defesa de
Peter Baumann da compatibilidade entre conhecimento e
sorte através de casos em que, como ele defende,
intuitivamente afirmarfamos haver conhecimento, muito
embora a cren¢a do agente seja verdadeira por sorte.
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A arte do bem viver em
Epicteto - uma
abordagem ética

Fernando Carbonell da Fontoura*®

FILOSOFIA COMO EXERCICIO

Importante comegar sobre como as escolas
henelisticas e romanas concebiam a filosofia. Para Pierre
Hadot

Os  estoicos, por exemplo, declaram-no
explicitamente: para eles, a filosofia é um exercicio.
A seus olhos, a filosofia nao consiste no ensino de
uma teoria abstrata, ainda menos na exegese de
textos, mas numa arte de viver, numa atitude
concreta, num estilo de vida determinado, que
engloba toda a existéncial.

Para tanto, a principal consequéncia desta concepgao
de filosofia é que, assim como qualquer outra arte ou técnica
(téyvh), requer nio apenas o dominio de uma parte tedrica
e seus principios (AOy0G), mas um treino, um exercicio

(AoKNo1C) para que esses principios sejam colocados em
pratica.

Epicteto levou, em seus Discursos, essa concepgao da
filosofia ao extremo. Seu paradigma era Socrates, assim
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como o paradigma de Zenio’, o fundador do estoicismo.
Mas o que difere claramente em Epicteto, tanto de outras
escolas filoséficas quanto do préprio estoicismo antigo, é
que ndo apenas o conhecimento intelectual é necessario, mas
que ele seja um impulso as agdes corretas, a construgao do
carater. Embora se tenha uma ideia inicial de que Sécrates

identifica conhecimento (§pistimh) com principios ou

discurso (AOyol), muito em fungio do que Aristoteles
escreveu de Socrates em sua metafisica € na ética a Nicomaco’,
Sellars afirma que

Até onde ndos vimos, Socrates nio identifica

9 . 7 ’ -

€pistNmh com AOyoge nido pensa que esses
principios serdo o suficiente neles mesmos para
transformar o comportamento de um individuo. Ao

contririo,  ele  identifica  €pistimh com

z . .
t€yvh, argumentando que ¢ isso gwe impacta sobtre o
comportamento de um individuo, e nio meramente a

possessio dos AOyot subjacentes aquela ’téxvh4.

2 Em Diogenes Laertius aparece que Zendo se interessou pela filosofia
ap6s ler sobre Socrates em Memorabilia, de Xenofonte. Diogenes
Laertius, 7.2 apud SELLARS, ]. The art of living — Tho Stoics on the Nature
and Function of Philosophy. 2* ed. London: Bloomsbury, 2009, p. 62, nota
30.

3 “Socrates pensava, entdo, que as virtudes sdo principios racionais, uma
vez que afirma que s3o todas formas de conhecimento.”
ARISTOTELES, Etica a Nicomaco. Trad. Edson Bini, Sdo Paulo: Edipro,
2013, 1144b1 28-30.

4 SELLARS, J. The art of living — The Stoics on the Nature and Function of
Philosophy. p. 52. “Yet as we have seen, Socrates does not identify

épisthimh with AGyog and does not think that such principles will be
enough on their own to transofrm one’s behaviour. Insted, he identifies
épistimh with teyvn, arguing that it is #is that automatically impact
upon one’s behaviour, and not merely the possession of the

AOyot underpinning that t€yvh”.
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Socrates, entao, identifica o  conhecimento
(¢pisthmh) com a posse da arte (téyvh) em si, i.é., com
seu discurso (AOYOC) muais o treino (AOKNG1G), exercicio ou
pratica. E é neste sentido que os exercicios sdao a principal
preocupagao de Epicteto, pois o conhecimento nao é
suficiente para uma arte de viver (assim como para qualquer
arte). O objetivo desse exercicio interior e pessoal é uma
terapéutica das paixdes, um controle sobre seus impulsos e
impressOes primeiras para assim poder comportar-se no
mundo de forma adequada sem ser perturbado pelas coisas
externas. Em umas das raras vezes que ele da uma definicdo
clara da filosofia em seus Discursos, ele diz “(,,,) a Filosofia
nao professa assegurar para o homem qualquer posse
externa’”. Porque ela é voltada completamente para o
interior do individuo, na organizacao de seus pensamentos,
julgamentos, assentimentos, escolhas, desejos.  Neste
sentido ainda, Epicteto afirma que “(..) a vida de cada
homem é a matéria-prima da arte de viver”. Michel Foucault
também concorda com essa visao da filosofia quando sugere
que a filosofia deve ser concebida como uma atividade em
dire¢ido a transformar ou tornar a vida do individuo uma
obra de arte. “O que me impressiona ¢ o fato de que, em
nossa sociedade, a arte tornou-se algo a qual ¢ relacionada
apenas a objetos e nio a individuos ou a vida”’. Essa

5> OLDFATHER, W. A Epictetus — the discourses as reported by Arrian, the
manual and fragments. Vol. 1 Discourses Books I and 11, London: Harvard
University Press, 1956, Livro I, Cap. X, 1-8, p. 107: “Philosophy does
not profess to secure for man any external possession”.

¢ OLDFATHER, W. A Epictetus — the discourses as reported by Arrian, the
manual and fragments. Vol. I Discourses, Livro I, Cap. X, 1-8, p. 107: “(...)
each man’s own life is the subject-matter of the art of living”.

" FOUCAULT, M. The Essentials works of Michel Foucanlt. Vol. 1, Ethics:
subjectivity and truth, Trad. Robert Hurley and otehrs, New York: New
Press, 1997, p. 261: “What strikes me is the fact that, in our society, art
has become something which is related only to objects and not to
individuals or to life”.
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concepg¢ao de “filosofia pratica” é a unidao completa entre
filosofia e vida, entre teoria (AOYOG) e acdo (Epyov), e

culmina, assim, em uma arze de viver (t€xvh mepl OV Blov).
A filosofia é entdo expressa, primariamente, na vida do
sujeito, em seu comportamento, em sua biografia. Alids, sua
biografia expressa sua filosofia.

Essas afirmac¢oes da concepgao da filosofia como

arte ou técnica de viver (t€yvh mepl OV Blov) nos coloca
frente a questdes sobre a natureza e a fun¢ao da filosofia e

qual a técnica ou arte apropriada a esta T€yvh mepl TOV

BLOV. Sio exatamente essas questoes que vamos tratar aqui.
ATO FILOSOFICO

Se a filosofia antiga era considerada, de forma geral,
como uma maneira de viver, John Sellars diz

Ser um filésofo na antiguidade — um Platonista, um
Estoico, um Epicareo, um Cinico, um Neoplatonico,
mesmo um Aristoteliano — significava que o individuo

.. . , =8
vivia de uma maneira filoséfica especifica’.

A atividade tedrica filosofica estava situada, entdo,
em uma perspectiva diferente da que usualmente coresponde
a nossa visao contemporanea de filosofia. Diz Pierre Hadot

Em primeiro lugar, pelo menos desde o tempo de
Socrates, a escolha de uma maneira de viver nio estava
localizada no fim do processo de uma atividade filosofica,
como uma espécie de acessério ou apéndice. Ao
contrario, ficava no infcio, em uma complexa inter-relagio
com uma reac¢ao critica a outras atitudes existenciais, com

8 SELLARS, J. The art of living — The Stoics on the Nature and Function of
Philosophy, p. 5: “To be a philosopher in antiquity — a Platonist, a Stoic,
an Epicurean, a Cynic, a Neoplatonist, even a Aristotelian — meant that
one would live in a specifically philosophical manner”.
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uma visio global de uma certa maneira de viver e de ver

. . 9
o mundo, e com uma decisao voluntiria nela mesma’.

Se a filosofia é colocada dessa maneira, como uma
pratica e uma arte de viver, podemos falar de ato filosdfico? O
que seria um ato filoséfico nesta concepgaor Pierre Hadot
diz

O ato filosofico nio se situa somente na ordem do
conhecimento, mas na ordem do “eu” e do ser: é um
progresso que nos faz ser mais, que nos torna melhores.
E uma conversio que subverte toda a vida, que muda o
ser daquele que a realiza. Ela o faz passar de um estado de
vida inauténtico, obscurecido pela inconsciéncia, corroida
pela preocupacio, para um estado de vida auténtico, no
qual o homem atinge a consciéncia de si, a visdao exata do

- 10
mundo, a paz e a liberdade interiores

Isso quer dizer que as ideias filoséficas tém um
impacto a nivel individual, pessoal e que esse impacto pode
estruturar toda uma forma de pensar e agir no mundo. Mas
a quem visa essa arte de viver, esse ato filosofico? Ao
proprio sujeito, a construcao de seu autoconhecimento, a
atividade de uma vida auto-examinada. Neste sentido, o ato
filosofico visa a transformar a propria vida do sujeito e nao
a ser uma medida para avaliar o mundo ou o outro. Isso se
torna ainda mais forte em Epicteto, onde os fatos do
mundo e as a¢oes dos outros sao encaradas na forma de
aceitacao e indiferenca para aquele que leva a arte de viver
a sério e a coloca em pratica. O ato filoséfico nao é

* HADOT, P. What is ancient philosophy? Trad. Michael Chase, London:
Cambridge, 2002, p. 3: “In the first place, at least since the time of
Socrates, the choice of a way of life has not been located at the end of
the process of philosophical activity, like a kind of a acessory or
appendix. On the contrary, it stand at the beginning, in a complex
interrelation with critical reaction to other existential attitudes, with
global vision of a certain way of living and of seeing the world, and with
voluntary decision itself”.

10 HADOT, P. Exercicios espiritnais e filosofia antiga, p. 22.
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intelectual ou, melhor dizendo, somente intelectual ou
resumido a isso. Epicteto diz

Quem, entdo, esta fazendo progresso? O homem que 1é
muitos tratados de Crisipo? O que, é a virtude nio mais
do que isso? — ter ganho conhecimento de Crisipo? (...)
Mas agora, enquanto reconhecemos que a virtude produz
uma coisa, nés estamos declarando a aproximacio a

. , . - 11
virtude, a qual é progresso, produz alguma coisa mais

O ato filosofico, entdo, é aquele que é conducente a
transformacao de uma atitude ou de um comportamento em

vista ao ideal do sabio (sofdg). Literalmente como diz na
citagdo acima, “(...) a aproximacdo a virtude, o qual é o
progresso (...)”. Embora tenha um conteudo tedrico anterior
(AOYOL), como os textos filos6ficos e os topicos de estudos
estoicos como ética, logica e fisica, eles sio uma
propedéutica ao ato filoséfico propriamente dito. A arte de
viver estd diretamente relacionada ao  exercicio

(lokNo15) que visa a0 dominio de si, i.€., a0 ato filoséfico
que visa a transformacao pessoal. A filosofia tem a func¢ao
educadora do proprio sujeito para que ele alcance ao bem e
a felicidade, e no caso de Epicteto, a tranquilidade da alma
(Grapa&io) e a indiferenca as coisas indiferentes. Nio é a
toa que essa forma de filosofia pode ser definida, como
alguns fazem, inclusive Pierre Hadot e Michel Foucault,
como terapia da alma (da propria alma). Para Epicteto, a
transformagao de um comportamento associada a um
entendimento filoséfico, sera certamente expresso em suas

acoes (€pyov). John Sellars diz

W OLDFATHER, W. A Epictetus — the disconrses as reported by Arrian, the
manual and fragments, Livro 1, Cap. IV, 1-10, p. 29: “Who, then, is making
progress? The man who has read many treatises of Chrysippus? What, is
virtue no more than this — to have gained a knowledge of Chrysippus?
(...) But now, while acknowledging that virtue produces one thing, we are
declaring that the approach to virtue, which is progtress, produces
something else”.
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Uma generalizagio provisoria poderia dizer que para
filésofos tais como Aristételes, Hegel, e Williams, a
filosofia ¢ concebida como primariamente uma
matéria do Adyoc;; para Soécrates, os Estoicos,
Nietzsche, e Foucault, a filosofia é concebida como
uma €y vh, e em particular uma t€yvh preocupada

com a transformagio da Blog de um individuo'?.

Para diferenciar essa arte de viver filoséfica de
qualquer outra maneira de viver que tem como fundamento
a religiao, Sellars coloca que a principal diferenca, na qual
Epicteto tanto se esfor¢a para mostrar a seus pupilos, é o
entendimento (#nderstanding) racional que esta em jogo. Esse
entendimento (understanding) racional nao ¢ suficiente, mas ¢é
uma condi¢do necessaria para o desenvolvimento de uma
arte de viver filoséfica. Uma acdo correta sem o
entendimento racional das causas que o fizeram chegar a essa
acao, nao é um ato filosofico, para Epicteto, pois este sujeito
ainda estd na ignorancia e assim nao garante que consiga
manter essa atitude no futuro. E central, entio, que essa arte

de viver (téxvh mepl TOv Blov) tenha exercicio ou treino
(Gokno1c) que desempenhe um papel importante ao longo

dos estudos e do discurso racional (AOYoOG). Esta em
Epicteto a certeza de que uma filosofia concebida como uma

arte (t€yvh) acaba por impactar a vida (log) do individuo
exatamente por ela ndo ser apenas de natureza discursiva

(MOYOG), mas principalmente exercicio (loKNG1G).

12 SELLARS, J. The art of living — The Stoics on the Nature and Function of
Philosophy. p. 6: “A provisional generalization would be to say that for
philosophers such as Aristotle, Hegel, and Williams, philosophy is

conceived as primarily a matter of AOyoc; for Socrates, the Stoics,
Nietzsche, and Foucault, philosophy is conceived as a t€yvh, and in

particular a T€yvh primarily concerned with transforming one’s Blog”.
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Antes de entrarmos na questao da arte ou técnica de
viver mais apropriada a téyvh mepl tOv Blov, vamos pegar
emprestada uma diferenca importante entre £pyov (agdes) e

LOyot (discursos) que John Sellars faz em seu livro The art of
living — Tho Stoics on the Nature and Function of Philosophy.

Esta ideia de uma cren¢a individual sendo uma
~ « ~ ~ s 9 7
questdo de ‘acdes ndo palavras’ (Epyov oV AOyor)
tornou-se proeminente nos séculos quinto e quarto.
Atenas e, em particular, veio a ser associada com
Socrates, formando parte da rejeicdo dele a pratica
Sofistica como mero divertimento com palavras. O
que veio a ser especialmente importante foi a ideia

de harmonia entre agdes e palavras (Epyo kol Adyor)
3

na maneira de viver dos individuos".

Epicteto sugere aos seus alunos que observem eles

mesmos suas agoes no dia-a-dia para descobrir qual escola
filosofica eles pertencem.

Observe vocés mesmos assim em suas acoes e voces
descobrirdio em qual grupo de filésofos vocés
pertencem. Vocés descobrirdo que muitos de vocés
sao Epictreos, alguns poucos Peripatéticos, mas

estes sem nenhuma determinacio'.

13 SELLARS, J. The art of living — The Stoics on the Nature and Function of
Philosgphy. p. 20: “This idea of an individual’s beliefs being a matter of

‘deeds not words” (€pyov o0 AOyot) became prominent in fifth-and
forth-century Athens and, in particular, came to be associated with
Socrates, forming part of his rejection of Sophistry as mere amusement
with words. What became especially important was the idea of harmony

between deeds and words (Epya kal Adyotl) in one’s way of life”.

14 OLDFATHER, W. A Epictetus — the discourses as reported by Arrian, the
manual and fragments. Livro 11, Capitulo XIX, 20-26, p. 367: “Observe
yourselves thus in your actions and you will find out to what sect of the
philosophers you belong. You will find out that most of you ate
Epicureans, some few Peripatetics, but these without any backbone”.
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Ele continua pedindo a seus pupilos que mostrem a
ele um verdadeiro estoico, mas 0 maximo que conseguirao,
diz ele, ¢ mostrar muitos que recitam argumentos estoicos,
assim como recitam argumentos de outras escolas
filosoficas. Um verdadeiro estoico deveria adaptar suas agoes
(pyov) aos julgamentos que profere (AOyor). O propodsito
de suas licbes é ensinar aos alunos que eles podem fazer um
trabalho perfeito no sentido de seu carater nesta vida, se se
exercitarem em suas licoes.

E meu propésito é este — fazer de vocé um trabalho
perfeito, seguro contra restricio, compulsio, e
obstaculo, livre, prospero, feliz, olhando para Deus
em todas as coisas ambas pequenas e grandes; e vocé
estd aqui com o proposito de aprender e praticar

tudo isso™.

Ser um aluno, entdo, na escola de Epicteto — como
em todas as outras escolas filosoficas da antiguidade
helenistica e romana'® - nio era apenas uma questio de
debater e entender os argumentos filoséficos complexos dos
autores, mas era se engajar em uma transformacao pessoal

do seu cariter (100G) que, como consequéncia e objetivo,
transformasse sua propria maneira de viver.

15 OLDFATHER, W. A Epictetus — the disconrses as reported by Arrian, the
manual and fragments. Livro 11, Capitulo XIX, 26-33, p. 369: “And my
purpose is this — to make of you a perfect work, secure against restraint,
compulsion, and hindrance, free, prosperous, happy, looking to God in
everything both small and great; and you are here with the purpose of
learning and practising all this”.

16 Ver em SELLARS, J. The art of living— The Stoics on the Nature and Function
of Philosophy, uma discussao mais completa sobre esse tema a partir do

capitulo 3 The philosaphe Blog da pag. 21 e em Exercicios Espirituais e filosofia
antiga de Pierre Hadot, parte IV sobre A Li¢do da Filosofia Antiga, a
partir da p. 231.
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QUAL TECNICA (tégyvh) MELHOR SERIA
ASSOCIADA A ARTE DE VIVER (téyvh mepl tOV
Blov)?

Em passagem ja mencionada acima, mas que vale a
pena cita-la novamente: “(...) a vida de cada homem ¢ a
matéria-ptima da arte de viver”', vale notar que o
importante é tanto a ideia de que a matéria prima da arte de
viver ¢ a prépria vida do individuo como que a ideia de que
seu “produto” nao é externo ao proprio individuo, i.é., esta
sob seu controle.

Os filésofos, portanto, nos
exercitam primeiro na teoria onde ha
menos dificuldade, e entdo depois que
nos levam as questdes mais dificeis;
pois na teoria ndo ha nada o qual nos
retenha de prosseguir o que nods
estamos ensinando, mas nos assuntos
da vida ha muitas coisas as quais nos
dispersam. Ele ¢ ridiculo, entdo, aquele
que diz que deseja comecar com o
ultimo18.

Nesta passagem Epicteto deixa clara a combinaciao

entre discurso (AOyoQ) e pritica (Gloknoig) e a ordem
pedagdgica de acdo entre ambos. Mas uma arte s6 se da
efetivamente quando a pratica estd em conformidade com a

teoria e em vista do objetivo (T€L0G) daquela arte. Mas qual

17 Cf. nota rodapé 3, p. 2.

18 OLDFATHER, W. A Epictetus — the disconrses as reported by Arrian, the
manual and fragments. LIVRO 1, capitulo XXVI, 1-9, p.167: “The
philosophers, therefore,exercise us first in the theory where there is less
difficulty, and then after that lead us to the more difficult matters; for in
theory there is nothing which holds us back from following what we are
taught, but in the affairs of life there are many things which draw us
away. He is ridiculous, then, who says that he wishes to begin with the
latter”.
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deve ser seu “produto”? Para pensar essa relacio discurso-
pratica-produto, podemos pensar como identificar um
fil6sofo.

“Este homem ¢ um filésofo”. Por qué? “Porque ele usa
um manto aspero e cabelos longos”. E o que os
sacerdotes usam? E por isso, quando um homem vé

alguém deles se comportando mal, ele imediatamente diz,

“Veja o que o filésofo esta fazendo”!'’?

Porém, continua Epicteto

Pois se a concepgao primeira e profissdo do filosofo é usar
um manto aspero e cabelos longos, as afirmagoes deles
estardo cotrretas, mas se é a0 invés disso, ser livre do erro,
por que eles nido tiram dele a designacdo de filésofo,

~ . 5 20
porque ele ndo cumpre a posse dessa designacio™ ?

Ele diz que se alguém vé outro individuo cortando
de forma desajeitada um tronco, com um machado, este nao
diz “como esse carpinteiro é ruim”, mas diz que aquele
homem nao é um carpinteiro de jeito algum, pois nao
domina a técnica de segurar um machado e nem consegue
fazer um corte apropriado na madeira. Da mesma forma,
quando alguém ouve outro individuo cantando desafinado,
ele ndo diz que o cantor é ruim, mas diz que esse individuo
nao ¢ absolutamente um cantor. Mas quando alguém vé um

19 OLDFATHER, W. A Epictetus — the disconrses as reported by Arrian, the
manual and fragments. LIVRO 1V, capitulo VIII, 1-7, p. 377: “’This man
is a philosopher”. Why? “Because he wears a rough cloak and long hair”.
And what do hedge-priests wear? That’s why, when a man sees some one
of them misbehaving, he imediattely says, “See what philosopher is
doing”.

20 OLDFATHER, W. A Epictetus — the discourses as reported by Arrian, the
manual and fragments. LIVRO 1V, capitulo VIII, 1-7, p. 377; “For if the
prime conception and profession of the philosopher is to wear a rough
cloak and long hair, their statement would be correct; but if it is rather
this, to be free from error, why do they not take away from him the
designation of philosopher, because he does not fulfil the possession of

>

one .
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sujeito vestido como um filésofo, com aparéncia de um
filésofo e se comportando de forma errada ou estranha, nao
diz que aquele individuo nao é um filésofo, mas diz que ¢é
um filésofo praticando maus atos. E essa é uma forma de
identificar um filésofo?

Da mesma maneira que um individuo ao comprar
um instrumento musical nao pode ser considerado musico
apenas por ter comprado tal instrumento, um individuo que
aparenta ser um filésofo, pelas roupas que usa ou a barba e
cabelos longos, nao pode ser considerado um filésofo. Para
considerar alguém como filésofo, continua Epicteto, veja
como ele bebe, como ele dorme, como ele suporta, como ele
se abstém, como ajuda, como emprega o desejo e como
emprega a aversio, observe suas relagdes com os outros.
Essas sdo as bases de julgamento para considerar alguém um
filésofo (no caso, um filésofo estoico). Nao adianta olhar
para ver se o tal filésofo tem muitos alunos, pois isso nao é
funcao de um filésofo. Também nao adianta procurar por
alguém que sabe estabelecer principios com grande precisao
(no discurso). Tente verificar como o individuo encara o
prazer e os fatos que parecem desagradaveis. Se ele pensa
que alguém o pode machucar, que alguém o pode ajudar, se
deseja algo que nio acontece ou se acontece coisas que
gostaria que nao acontecesse, esse ¢ um miseravel e nao um
filésofo. Para Epicteto, portanto, filésofo se reconhece pelos
atos de um filésofo que estd em consonancia com a arte de
um filésofo e que objetiva um bem viver. E qual ¢ a matéria-
prima de um filésofo? Neste trecho, Epicteto diz “O que,

entdo, é a matéria-prima para o filésofo? Nao é um manto
9521

. E qual o fim (téA00)

aspero, nao é? Nao, mas a razao

2 OLDFATHER, W. A Epictetus — the discourses as reported by Arrian, the
manual and fragments. LIVRO 1V, capitulo VIII, 7-13, p. 379: “What, then,
is the subject-matter for the philosopher? It is not a rough cloak, is it?
No, but reason”.



Volume 1 139

para um filésofo? Diz ele, “(...) manter a razio correta.””.

Em outro trecho ele diz, “Isso, entdo, é o ponto inicial em
b 3 b

filosofia — uma percepgao do estado do principio governante

do proprio individuo [razdo]””. Neste sentido, entio

b b

podemos pensar que a matéria-prima da arte de viver é tanto

a vida do préprio individuo (Blog) quanto a razio (reason),
mas que tudo comega pelo reconhecimento da razio como
principio governante de toda essa arte. Ela se efetivara na
vida do préprio individuo (Blog) e se nio se efetivar, nio
sera considerado um filésofo que esta em progresso. John
Sellars pontua que essa disposi¢ao da alma ou razdo como

um estado mental interno (APeTI) esta no interesse de se
efetivar nas acdes da vida do individuo (Blog) e que essas
duas acepcdes juntas formam a arte de viver (t€yvh mepl

TOVv Blov). Neste sentido, a filosofia nio é a arte de viver,
mas almeja a ela. O individuo esta em dire¢ao a ela quando
tem uma atitude autorreflexiva perante o cosmos, perante o
conhecimento e perante suas escolhas. Sua tunica
preocupagao deve ser o cuidado de sua alma, de seu estado
mental interno, pois ele esta totalmente sob seu controle.
Essa ¢ a diregao para arte de viver. A filosofia é processo que

culmina na posse da sabedoria (codlar). E a sabedoria seria
uma disposicio mental ideal adquirida pelo exercicio

(Goknoig) através da técnica (t€xvh) e do discurso

(MOYOG). Ser filbsofo é ter comportamentos que reflitam esse
progresso, comportamentos apropriados a um filésofo,
como, por exemplo, ser indiferente as circunstancias

22 OLDFATHER, W. A Epictetus — the disconrses as reported by Arrian, the
manual and fragments. LIVRO 1V, capitulo VIII, 7-13, p. 379: “(...) to keep
his reason right”.

23 OLDFATHER, W. A Epictetus — the discourses as reported by Arrian, the
manual and fragments. LIVRO 1, capitulo XXVI, 9-15, p. 169: “This, then,
is a starting point in philosophy — a perception of the state of one’s own
governin principle [reason]”.
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externas, Nao se preocupar com posses materiais ou ter
imperturbabilidade frente a morte. Neste sentido, Epicteto
diz

Os sinais de alguém que esta fazendo progresso sao: ele
ndo censura ninguém, elogia ninguém, culpa ninguém,
ndo acha erros em ninguém, nio diz nada sobre si mesmo
como quando ele era alguém ou conheceu alguma coisa.
Quando ele estd em dificuldade ou impedido, ele culpa a
si mesmo. E se alguém o elogia, ele sorri para ele mesmo
na pessoa elogiando, enquanto se alguém o censura, ele
ndo se defende. (...) Ele repudia dele mesmo cada desejo,
e transferiu suas aversGes para aquelas coisas apenas, das
quais estio sob seu controle, as quais sdo contrarias a
natureza. (...) Em uma palavra, ele fica de guarda contra

e e . N .24
CIC mesmo como Sse fOSSC s€u proprlo 1n1m1g0 a esprelta .

Dessas citagdes dos textos de Epicteto, podemos
enumerar algumas questdes que, de forma implicita ou
explicita, nos mostra um caminho para definir qual seria a
arte apropriada 2 arte de viver (téyvh mepl TOv Blov).

Para isso vamos considerar que o ideal de um
filésofo ¢ atingir a sabedoria. E que, para Epicteto, o sabio
ideal ¢ Socrates. Diz Epicteto, “E mesmo se vocé nao ¢ ainda
um Soécrates, ainda assim deveria viver como alguém que
desejasse ser um Socrates”™. Sellars escreve

24 OLDFATHER, W. A Epictetus — the discourses as reported by Arrian, the
manual and fragments. LIVRO 1V, Ench. 48, p. 533: “Signs of one who is
making progress are: he censures no one, praises no one, blames no one,
finds fault with no one, says nothing about himself as though he were
somebody or knew something. When he is hampered or prevented, he
blames himself. And if anyone compliments him, he smiles to himself at
the person complimenting; while if anyone censures him, he makes no
defence. (...) He puts away from himself his every desire, and has
transferred his aversion to those things only, of what is under our
control, which are contrary to nature. (...) In a word, he keeps guard
against himself as though he were his own enemy lying in wait”.

25 OLDFATHER, W. A Epictetus — the discourses as reported by Arrian, the
manual and fragments. LIVRO IV, Ench. 53, p. 535: “And even if you are
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A concepcio de sabio estoica ndo era nada menos do que
o ideal de um individuo perfeito, um individuo descrito
em termos que era usualmente treservado apenas aos
deuses. O sibio é descrito em uma variedade de fontes
como um individuo que de todas as coisas que empreende
fazer as faz bem, um individuo que nunca é impedido
naquilo que faz, o qual é infalivel; ele ¢ mais poderoso do

que outros, mais rico, mais forte, mais livre, mais feliz; ele
526

sozinho € o unico individuo digno do titulo de ‘rei

Considerando, entio, o 1€A0g do filésofo que é a
arte de viver segundo o sabio, qual a arte concebida para esse
fim?

Epicteto faz algumas comparagoes com os atletas
dizendo que se alguém quer ser um filésofo, deve procurar
considerar todas as coias que devem ser realizadas e as
consequéncias delas, como um atleta que se prepara para os
jogos Olimpicos, i.é., assim como hd uma preparagao do
corpo e do intelecto para as pressdes e adversidades dos
Jogos ha que se fazer também uma prepara¢ao mental e
disposicao frente as consequéncias de ser um filésofo. E s6
apos todas essas consideragdes é que alguém deveria
escolher ser ou nio ser um filésofo, como ser ou nao ser um
atleta dos Jogos. A ginastica seria considerada uma arte do
corpo, assim como a medicina. Mas quais outras artes

(téyvon) poderiam ser comparadas a arte de viver

(téyvh mepl TOV Blov)?

not yet a Socrates, still you ought to live as one who wishes to be a
Socrates”.

26 SELLARS, J. The art of living — The Stoics on the Nature and Function of
Philosophy, p. 60: “The stoic conception of the sage was nothing less than
the ideal of a perfect individual, an individual described in terms that
were usually reserved only for the gods. The sage is described in a variety
of sources as one who does everything that he undertakes well, one who
is never impeded in what he does, one who is infallible; he is more
powerfull than others, richer, stronger, freer, happier; he alone is the only

£33

individual worthy of the title king””.
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A arte produtiva (poihtik), por exemplo, é aquela
em que ha um produto fisico como resultado que se
diferencia do processo de fazer esse produto. Neste caso, um
sapateiro deve ser avaliado pelo resultado que alcangou e nao

meramente pelas acdes (Epyov) que levaram até o produto
final. Um bom sapateiro faz bons sapatos. Se faz maus
sapatos, ¢ um mau sapateiro. Essa técnica nao ¢ uma boa
comparagdo com a arte de viver, pois ao viver nio
objetivamos um produto separado de nés mesmos. Niao
somos avaliados pelo que conquistamos em fun¢ao de nds
mesmos, pois ¢ bom lembrar que Epicteto diz que a filosofia
nio assegura a posse de nenhum bem externo”. Nossa
avaliagao se da sobre nosso proprio comportamento, como

diz Epicteto. Portanto a arte do sapateiro nio é a T€yvh da
arte de viver.

Outro tipo de arte (1€yVh) é a aguisitiva (kthtik)
e ela pode ser comparada ao do pescador. Um bom pescador
também ¢é avaliado pelo produto que traz de sua atividade,
embora esse produto nao seja fruto de suas proprias acoes,
como no caso do sapateiro. Mas um bom pescador, traz
muitos peixes e um mau pescador traz poucos peixes.
Porém, pelo fato de seu produto nao estar vinculado
diretamente as coisas que estao sob seu controle,

dificilmente Epicteto aceitaria essa arte (T€xvh) como
modelo da arte de viver. De qualquer forma, nao adguirinos
de fora (das coisas externas a nés) o bem viver ou a
sabedoria. Sio, para Epicteto, disposi¢Oes internas e nao
alienaveis.

Outra arte que pode parecer como paradigma da arte

de viver é a chamada arte estocdstica (stoxastikn). Nela
estaria a arte da medicina onde se busca um objetivo distinto
da pratica da prépria arte, no caso, se objetiva a saude, mas

27 Cf. nota 5, p.2.
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na qual um excelente médico pode nao conseguir alcancar
por seus proprios meios. Isso quer dizer que mesmo as
melhores praticas e conhecimentos sobre a medicina podem
nao garantir a saide de um paciente, pois para isso o médico
depende de fatores externos, no caso, do préprio paciente e
seus comportamentos. Precisa que ele coopere, que siga as
orientagdes, que nio abandone o tratamento, e outros
fatores externos a arte do médico em si. O objetivo de um
excelente médico seria entdo, segundo essa arte, fazer o
melhor que pode dentro daquilo que esta sob seu controle,
mas ndo, efetivamente, manter ou restaurar a sadde. Mas
qual a natureza da arte da medicina? A questao é como fazer
uma relacao entre a natureza da arte e a posse das faculdades,
conhecimentos, habilidades praticas e teorias que requerem
treino para atingir o objetivo especifico. Mas se a medicina
nao mais se preocupar em restaurar ou manter a sauide como
objetivo, pois isso nio depende exclusivamente do médico
que pratica essa arte, ¢ sim em ter as melhores agoes
possiveis conducentes a saude, mesmo que o objetivo nao
seja atingido, isso nao entraria em contradigdo com a propria

natureza dessa arte (t€yvh)? Afinal, ninguém se tora médico
para ter as melhores agoes possiveis, mas para curar ou
manter a saide. Poderia, entao, um individuo que faz tudo o
que esta ao seu alcance para um bem viver ndo estar
preocupado em tornar essas agoes efetivamente em bem
viver? Para Epicteto, ndo. Como vimos antes, a avaliagao de
um filésofo ou daquele que esta fazendo progresso deve ser
no efetivo “produto” de suas agdes como individuo, nao
apenas pelo seu esforco, por mais que isso seja parte
integrante do exercicio de tornar-se um sabio. Além desse
problema, ao comparar a arte da medicina com a arte de
viver em Epicteto, e assim considerando a arte de viver
como a estocastica, surge outra questao, como coloca Sellars

E relatado que o objetivo (t€L0C) da arte de viver Estoica

¢ o cultivo do bem viver ou felicidade (V8aipovicr). Se
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alguém concebe a arte de viver como uma arte estocastica

entio este objetivo de gVdaipovia - como a saide no
caso da medicina — ndo necessariamente seguird de um
correto desempenho dessa arte. Em vez disso ela sera
dependente de outros fatores externos. Isso deve estar
errado na medida em que a arte de viver Estoica
(identificada com a Apet))) ¢ repetidamente dita ser
condicdo suficiente para a felicidade (eVSaupovio) por
ela mesma (isso é precisamente o que distingue ela de uma
posicdo Peripatética). Se fosse a arte estocastica, a pericia
ndo seria suficiente para garantit o objetivo,

gVdoupovia,

Se nao ¢ o suficiente ter as melhores a¢oes que estao
sob seu controle para efetivar o resultado de uma arte de
viver (do bem viver), e ter que depender de fatores externos
para ela se efetivar, entdo para Epicteto, essa arte ndo poderia
ser a T€yvh mepl TOv Blov.

Outra forma de arte (t€yvh) é a performativa
(praktik) a qual a danga é um bom modelo. A principal
caracteristica desta T€) vh é que o produto dela ndo ¢ distinto
da propria pratica. Um bom dangarino pratica bem e seu

resultado é uma boa danga. Ele ¢ avaliado por sua performance.
Um bom dancarino danca bem, um mau dancarino nao

28 SELLARS, J. The art of living — The Stoics on the Nature and Function of
Philosgphy, p. 73: “It is reported that the goal (téhog) of the Stoic art of

living is the cultivation of wellbeing or happiness (0dapovia). If one
conceives the art of living as a stochastic art then this goal of
gvdapovio — like health in the case of medicine — will not necessarily
follow from a correct performance of that art. Instead it will be
dependent upon other external factors. This must be wrong insofar as
the Stoic art of living (identified with dpet) is repeatedly said to be a
sufficient condition for happiness (08oupoviay) by itself (this is
precisely what distinguishes it from the Peripatetic position). If it were a
stochastic art, expertise would not be sufficient to guarantee the goal,
gvdaipovio”.
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performa bem. Ele tem controle sobre todas as suas agoes,
habilidades e técnicas e o resultado mostra diretamente seu
desempenho como um todo, tanto pelo dominio do
processo (técnica, teoria, habilidades) quanto pelo resultado
de sua performance. A matéria-prima de sua atividade é seu
proprio corpo e ele mostra o resultado de uma pratica

(GoKNo1C) que também é resultado de uma unido entre a
teoria e o exercicio, entre a razdo (como processo de correto
pensar) e a pratica que justifica essa razao e vice-versa. Essa
arte satisfaz tanto a questao do controle daquilo que ¢
proprio de seu controle, quanto a avaliagao pelo resultado de
seu proprio desempenho. Ambas as questdes de importancia

central para a €y vh mepl TOV Blov estoica e de Epicteto.
Na arte performativa nao ha, como na arte produtiva, um
produto separado do processo, mas, por outro lado, ha uma
avaliagao pelo resultado final que acompanha aquele que
domina (ou nao) o processo. O bom sapateiro é aquele que
faz bons sapatos e o bom dancarino é aquele que performa
bem. Na arte performativa as agdes e avaliagdes do individuo
(no caso, o dangarino) sobre o que considerar ou realizar (ou
nao) estao sob interia responsabilidade daquele que a
executa, ¢ esta diretamente ligada ao resultado de sua
performance, 0 que nao acontece na arte estocastica onde agdes
e resultado estao separados, e, por mais que a
responsabilidade das melhores agdes esteja no médico, por
exemplo, ndo garante que tera sucesso em seu resultado.
Sendo toda filosofia de Epicteto uma filosofia de vida
responsabilista, a arte  performativa encaixa tanto na
responsabilidade do processo, seja de escolhas ou de acdes,
quanto na responsabilidade do resultado. De acordo com
Cicero

Nés ndo consideramos que a sabedoria se assemelhe a

navega¢do ou a medicina, mas ¢ mais como os gestos
antes mencionados, e como a danga, no que o exercicio
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(¢ffectio) real da habilidade ¢ em si mesmo, e ndo objetiva
29

um objeto externo
A arte de viver é uma atwidade que nao visa nenhum
objetivo além dessa propria atividade, pois a boa performance
esta concebida dentro dessa atividade. E o bom desempenho
dessa performance em si mesma que ¢ a felicidade ou bem
viver, para Epicteto. Por isso, para ele, é concebivel ser feliz
mesmo sendo torturado, sendo pobre, escravo ou ameagado
fisicamente. Essa atividade é interna, esta totalmente sob seu
controle e nao depende de fatores externos.

No entanto, a0 mesmo tempo em que podemos

afirmar que a arte (t€yvh) da arte do bem viver é a arte
performativa, a filosofia antiga no geral, desde Socrates, faz a
comparac¢ao da arte de viver com a arte da medicina. Assim
como a medicina ¢é a arte da saide do corpo, a arte de viver
¢ a arte da saude da alma. Sellars escreve

Esta ideia de uma arte preocupada com o cuidado da alma
andloga a medicina como a arte preocupada com o
cuidado do corpo foi desenvolvida por um grande

, . . fi 30
nimero de Estoicos, mas em particular por Crisipo™.

Assim como ha uma satde e doen¢a do corpo, ha
também uma saude e doenca da alma. Assim como a arte do
corpo é a medicina, a arte da alma ¢é a filosofia, a que deve
tratar das doengas e perturbagoes do intelecto, da razao e da

2 Cicero Fin. 3.24, apud SELLARS, J. The art of living — The Stoics on the
Nature and Function of Philosophy, p. 74, nota 105: “We do not consider that
wisdom resembles navigation or medicine, but is more like the gestures
just mentioned, and like dancing, in that the actual exercise (¢ffectio) of the
skill is in itself, and does not aim at an external object”.

30 SELLARS, J. The art of living — The Stoics on the Nature and Function of
Philosophy, p. 64: “This idea of an art concerned with taking care of the
soul analogous to medicine as the art concerned with taking care of the
body was developed by a number of Stoics, but in particular by
Chrysippus”.
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alma. Porém, diferente dos médicos, os antigos sugeriam que
a medicina da alma teria aten¢do em si mesmo e nao em
outros individuos. O filésofo, é entdo aquele que se
preocupa consigo mesmo e com as doengas de sua propria
alma. A filosofia teria, entdo, a funcao de cura da alma, da
alma do proprio individuo que wie a filosofia. Se o
tratamento de si mesmo vai se dar pelas emogdes, pelo
julgamento das impressoes, pela imperturbacio da alma

(Grapoaia) ou por outra forma de (okNolg, neste
momento nao importa. O que ¢ interessante deixar claro é
que a arte de viver comparada a arte da medicina pode ser
comparada em alguns aspectos, mas niao em toda sua
extensdo, como se fossem equivalentes. Um aspecto analogo
entre a arte da medicina e a arte de viver é que

A medicina é uma arte que envolve conhecimento teético

complexo e ¢é claramente orientada em direcio a um

objetivo pratico. Parece oferecer um excelente modelo
para uma concepcao de filosofia envolvendo tanto teotia

complexa (MOyoc) quanto exercicio pratico ((lGKNGLS)
diretamente em direcio a transformacio da vida (Blog)
do individuo’".

Assim, se uma arte de viver para Epicteto é uma
combinacdo entre discurso (AOYOGQ) e acdes (Epyov), i.é.,
comportamento e discurso em harmonia
(Epya kol Adyor),a arte da medicina é uma boa
comparac¢ao. Ninguém se torna médico apenas por ler livros

de medicina. e, no final, sua pratica tem que confirmar seu
conhecimento sobre a arte médica. Esse ¢ um aspecto que é

SUSELLARS, J. The art of living — The Stoics on the Nature and Function of
Philosophy, p. 68: “Medicine is an art that involves complex theoretical
knowledge yet is cleatly orientated towards a pratical goal. It appears to
offer an excellent model for a conception of philosophy involving both

complex theory (AOyog) and pratical exercise (Goknoic) directed
towards the transformation of one’s life (Bloc)”.
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muito enfatizado na antiguidade por quase todos os filésofos
preocupados com o cultivo da alma e do bem viver.

Outro aspecto que pode ser comparado entre a arte
da medicina e a arte do bem viver é a questio do cwidado.
Embora o médico tenha cuidado com seu paciente, ele
também pode ser médico de si mesmo e, portanto, transferir
esse cuidado a sua propria saide. Neste caso, o aspecto que
as liga, a arte da medicina com a arte do bem viver, nao ¢é
algo estrutural como as formas de agdes, o produto, ou o

4 .
TEAOGC, mas algo interno em cada ma delas, o aspecto do
ctidado que ambas tém em seu interior. Portanto, essa
comparagao tem mais a ver com as indicag¢des sobre cxidado

do que especificamente quanto as acdes (Epyov) de um

modelo ou paradigma de arte (téyvh). Esse aspecto do
cuidado de si é enfatizado por Foucault: “O preceito “ser
preocupado consigo mesmo” era, para os Gregos, um dos
principais principios de cidades, uma das principais regras
para a conduta social e pessoal e para a arte da vida™. A arte
do bem viver requer, segundo Epicteto, uma vigilancia
constante sobre si mesmo, suas escolhas, julgamentos,
emogoes e assentimentos. Essa vigilancia é para assegurar a
auto-preservacao daquilo que a natureza (Zeus) nos deu,
nossa razao. Preservar o comportamento racional para

cultivar a virtude (Gpetn) da alma. O cwidado de si, é para
Epicteto, uma condi¢do necessiria para o progresso em
dire¢io ao bem viver, assim como o cidado é condi¢iao
necessaria para a arte da medicina. E nesse aspecto interno
das duas artes onde elas se tocam e se combinam. Como
disse Foucault, “Na cultura Greco-Romana o conhecimento
de si mesmo aparecia como a consequéncia do cuidado de si

2 FOUCAULT, M. Technologies of the self: London: Tavistock Publications,
1988, p. 19: “The precept “to be concerned with oneself” was, for the
Greeks, one of the main principles of cities, one of the main rules for
social and personal conduct and for the art of life”.
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mesmo”*. A acido de autoconhecimento sé tem razio de ser
na medida em que, antes, temos a a¢ao fundamental de
olharmos para nés mesmos e dispensarmos tempo em cuidar
de nosso interior. Se, para Epicteto, sé podemos realizar
aquilo que esta sob nosso controle e a arte do bem viver esta
toda sob nosso poder, a decisao de cuidar de si mesmo ¢, em

si, uma acdo moral que vai em diregio a T€yvh mepl TOV
Blov.
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Fecho e Subdeterminacao:
as relacoes entre os
principios dos
argumentos céticos.

Gregory Gaboardi’
1. INTRODUCAO

Embora nido possamos mais considerar o ceticismo
sobre o conhecimento do mundo exterior um problema
novo, podemos dizer que s6 recentemente obtivemos
clareza sobre a estrutura do argumento cético e as suposi¢coes
que ele envolve. Tanto que s6 recentemente se consolidou
na literatura o entendimento do que seria o argumento cético
padrao (onde “P” representa uma proposi¢ao qualquer que
julgamos conhecer sobre o mundo exterior, como “Tenho
maos”, e “HC” representa uma hipotese cética, como “Sou
um cérebro em uma cuba”)*

1) Se sei que P, entdo sei que nao-HC.
2 Nao sei que nao-HC.
© Logo, nao sei que P.

1 Mestrando em Filosofia pela PUCRS. Contato:
ggaboardi@outlook.com

2 Seguimos a formulacio de Brueckner (1994), que também ¢
apresentada por Greco (2007), por exemplo, como o argumento cético
padrio. Ocasionalmente o argumento ¢ formulado na terceira pessoa em
vez da primeira (cf. PRITCHARD, 2005), mas isso nio afetard nossa
discussao.
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O argumento ¢ claro e parece capturar fielmente o
conteudo e a for¢a da ameaga cética (bem como sua
abrangéncia, pois a conclusao se generalizaria para varias
proposi¢coes na vizinhanca de P). Contudo, nao podemos
dizer que hoje a situagio seja diferente no que diz respeito
ao que Brueckner (1994) observou ha mais de duas décadas:
“|...] restam algumas questdes sem resposta acerca da
estrutura do que se tornou o argumento cético cartesiano
can6nico.”. Prova disso é que as alegacdes de Brueckner (no
artigo da passagem citada) continuaram sendo discutidas e
que, como veremos, a discussao subsequente ainda deixa
questoes abertas.

Neste artigo cobriremos os argumentos avangados
por Brueckner (1994), Cohen (1998) e Pritchard (2005) na
discussio sobre a estrutura do argumento cético. Tais
argumentos nao esgotam a discussao, mas sao centrais
porque esclarecem que o que estd em jogo ¢, em esséncia,
como entender a relagdo entre os principios fundamentais
para o argumento: o Principio do Fecho do Conhecimento
(ou da Justificagao), que estaria por tras da premissa (1), e o
Principio da Subdeterminagdo, que estaria por trias da
premissa (2).

E importante identificar a estrutura do argumento
cético e os principios que podem apoia-lo porque somente
assim nos asseguramos de que o enfrentamos na sua versao
mais dificil de rejeitar, que sera sua versao mais basica (aquela
cuja refutacdo permite rejeitar qualquer outra versao
relevante que ele possa ter, mas niao vice-versa).
Concluiremos o artigo considerando qual seria essa versao
mais basica.

3 “...] there remain some unanswered questions concerning the structure
of what has become the canonical Cartesian skeptical argument.”. Todas
as referéncias a Brueckner serdo relativas ao artigo The Structure of the
Skeptical Argument (exceto quando outra referéncia for especificada).
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2. BRUECKNER E A EQUIVALENCIA DOS
PRINCIPIOS

Anthony Brueckner defendeu que o argumento
cético padrio se apoia em dois principios para ser razoavel:
o Principio do Fecho da Justificagio e o Principio da
Subdeterminagio. Mas, primeiro é esclarecedor ver como o
Principio do Fecho do Conhecimento (“FC”) apoiaria a
premissa (1) (sejam “S” um agente epistémico qualquer, “§”
e “Y” proposicoes quaisquer):

FC: Para todo S, &, {, se S sabe que ¢ e sabe que ¢
implica ¢, entdo S sabe que ¢.

Nessa formulagao (1) seria apenas uma instancia
truncada de FC ja que S (sendo a possivel vitima do cenario
cético) saberia que P implica nao-HC. Brueckner comenta
que alguns autores (como Dretske e Nozick) concederam a
premissa (2) ao cético, mas julgaram que poderiam rejeitar
(C) justificando a rejei¢ao de (1) e, portanto, de FC. Nozick
(1981) fez isso alegando que a seguinte condigdo seria
necessaria para uma crenga constituir conhecimento:

N: Se ¢ fosse falsa, entdo S ndo acreditaria que .

Se nao-HC fosse falsa (isto ¢, se a hipdtese cética
fosse verdadeira) S ainda assim acreditaria que nao-HC: que
nao é um cérebro em uma cuba, que vive em um mundo
com arvores, torradeiras e pessoas. S teria, enfim, as crengas
que seriam justificadas pelas evidéncias que ele também teria
caso n20-HC fosse verdadeira. Desse modo a condicao N
justificaria a premissa (2), e como a crenga em P satisfaria N
(ao contrario da crenca em nao-HC), FC e a premissa (1)
seriam falsas. Com isso Nozick justificaria a rejeicao de (1) e
consequentemente de (C)*.

4 Nozick e outros autores refinaram a condigdo N (conhecida como
condicio de sensibilidade) tornando-a mais complexa do que
apresentamos aqui, mas isso ndo sera relevante para nossos propositos.
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Ha dois problemas com essa resposta, nao
importando se N de fato é condi¢do necessaria para o
conhecimento. O primeiro ¢ que FC é implausivel por razoes
independentes; logo, podemos nao fazer justiga ao cético se
assumirmos que seu argumento depende de FC em vez de
algum principio mais fraco—como veremos adiante’. Uma
razdo contra FC é que é implausivel que, necessariamente,
apenas por sabermos que ¢ e que ¢ implica ¢, passemos a
crer que ¢ (DE ALMEIDA, 2014). Se conhecimento implica
crenca, entdo podemos multiplicar contraexemplos para FC:
bastara que por alguma razao (wishful thinking, por exemplo)
S nio forme a crenca na proposi¢ao que sabe que ¢ implicada
por uma proposi¢ao que conhece.

O segundo problema ¢é destacado por Brueckner: o
fato da crenca em niao-HC nio satisfazer N nio mostra
porque pode parecer tio plausivel que (2) seja verdadeira.
Nao basta o fato de que acreditarfamos que nao-HC mesmo
que estivéssemos no cenario cético, pois podemos conceber
um S’ tal que, se HC fosse verdadeira, teria as mesmas
evidéncias que teria se nao-HC fosse verdadeira, mas teria
habitos peculiares de formacao de crengas (em virtude de
propriedades quimicas do fluido da cuba, digamos).
Podemos conceber §° como um agente epistemicamente
cauteloso, por exemplo, que estaria no cenario cético sem
saber disso mas que, pelos habitos quimicamente induzidos
e alguma atividade reflexiva, suspenderia juizo sobre as

Para uma critica geral a tentativa de Nozick de lidar com o problema
cético cf. Leite (2005).

5> Luper (2010) apresenta uma visdo panoramica da discussdo em torno
de FC e de principios de fecho préximos. Vale notar que ha formulacoes
mais sofisticadas de FC que evitariam o problema a ser apontado, mas
ndo nos aprofundaremos nisso porque veremos que, de qualquer jeito, o
cético ndo precisa se apoiar em algo tdo forte quanto FC (a0 menos
conforme for assumido que a justificagdo ¢ condigdo necessaria para o
conhecimento—uma suposi¢io que retomaremos no decorrer da
discussio). Para mais discussdo cf. David & Warfield (2008).
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proposicdes que suas evidéncias naturalmente o levariam a
crer, particularmente sobre nao-HC. Nesse caso, se HC
fosse verdadeira, a crenca de S” em nao-HC satisfaria N.

Apesar disso o cético insistiria que S’ nao saberia
nem poderia saber que ndo-HC. Interessa ao cético sustentar
de modo generalizado que, ainda que sistematicamente
suspendéssemos juizos sobre nao-HC, satisfazendo N caso
HC fosse verdadeira, nio podetriamos saber que nao-HC.
Por isso que segundo Brueckner ndo é o mero fato da crenga
em niao-HC supostamente nio satisfazer N que apoia a
premissa (2). O apoio viria do Principio da Subdeterminagao
(“PS”):

PS: Para todo S, &, {, se a evidéncia de S para crer
que ¢ nio favorece ¢ sobre alguma hipétese incompativel
}, entdo S nio tem justificagdo para crer que ¢°.

Como a evidéncia disponivel para o agente no
cenitio normal é 2 mesma no cenatio cético’, a hipotese do
mundo exterior nao ¢ favorecida sobre a hipotese cética.
Disso e PS segue que S nio tem justificagao para crer que
nao-HC. Portanto, S nio sabe que nio-HC (assumindo-se
que a justificagdo ¢é necessaria para o conhecimento) e PS
apoia (2) conclusivamente. Ademais, nao ¢ injusto supor que
o cético assumiria PS, tal principio em si parece muito

6 PS ¢ vulneravel ao que De Almeida (2012) identifica como “Ponto de
Klein” somente se for assumido que ha justificacio que néo ¢ baseada
em evidéncias (0 que permititia que ¢ por si mesma setvisse como
justificacdo para crer que nao-§ nos casos em que a evidéncia de S nao
favorecesse ¢ sobre ¢). Se isso ndo for assumido, basta ressaltar que caso
¢ ou ¢ facam parte da evidéncia de S, a antecedente de PS sera falsa, mas
nao o proprio principio. Veremos adiante outro aspecto importante na
suposi¢io de que toda justificacio é baseada em evidéncias, envolvendo
a relacdo entre os principios que apoiam o argumento cético. Para mais
detalhes sobre a adequacio de PS como apoio para (2), cf. Boult (2013).

7 Sabemos que ¢ controversa a suposi¢do de que as evidéncias sdo as
mesmas no cenario cético e no normal (cf. WILLIAMSON, 2000), mas
ndo entraremos no mérito da questio.
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plausivel: se as evidéncias de S para crer que esta em casa,
por exemplo, ndo favorecem essa hipdtese em vez da
hipétese de que esta no trabalho (e S nao trabalhe em casa),
¢ razoavel concluir que S nao tem justificagio (a0 menos
com base nessas evidéncias) para crer que esta em casa.
Brueckner nota que enquanto FC envolve
conhecimento PS envolve justificagio. Em virtude disso,
supondo que a justificacao ¢ condi¢do necessaria para o
conhecimento (e uma vez que ha razoes independentes para
rejeitar FC como pressuposto cético), Brueckner formula
um principio proximo de FC que nio sofre dos mesmos
problemas, que envolve justificagdo tal como PS e que
apoiaria a premissa (1), o Principio do Fecho da Justificacao

CE)

FJ: Para todo S, &, {, se S tem justificacdo para crer que ¢ e
¢ implica ¢, entdo S tem justificacio para crer que °.

Partindo dessas consideracdes Brueckner oferece
uma reformula¢ao do argumento cético (que chamaremos de
“A1”) explicitando os papéis que PS e F] desempenham:

(la) Se tenho justificagdo para crer que P, entdo tenho
justificagdo para crer que nao-HC. (Premissa apoiada por F])
(2a) Se minha evidéncia para crer que nao-HC nio favorece
nao-HC sobre HC, entio ndo tenho justificagdo para crer
que nao-HC. (Premissa apoiada por PS)

8 Brueckner primeiro formula um principio mais fraco. Contudo, como
mesmo assim ele opta pelo principio mais forte (ainda que reconhecendo
seus problemas) seguiremos sua abordagem (0 que nio afetard nossa
discussio).

% A justificacio que S teria segundo PS e FJ setia proposicional (em
contraste com doxdstica), isto ¢, seria justificacdo que S teria para crer que
¢ mesmo que tal justificacio nio fizesse S efetivamente crer que .
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(3a) Minha evidéncia para crer que nio-HC nao favorece
nao-HC sobre HC.

(4a) Nao tenho justificagdo para crer que nao-HC. (De (2a)
e (32))

(5a2) Nao tenho justificacdo para crer que P. (De (1a) e (4a))
(Ca) Logo, nao sei que P. (de (52))

Poderfamos perguntar se Al ¢ simplificavel.
Brueckner ndo faz imediatamente essa pergunta, mas
pergunta algo que vai nessa dire¢ao: qual a diferenca entre
PS e FJ? Para tornar a comparagio precisa, ele reformula PS
e FJ em termos e formas similares:

P§* Para todo S, ¢, §, se S tem justificacdo para crer
que ¢, e ¢ e sdo incompativeis, entdo a evidéncia de S para
crer que ¢ favorece ¢ sobre . (Equivalente ao PS)

FJ* Para todo S, ¢, {, se S tem justificacio para crer
que ¢, ¢ ¢ e ¢ sdao incompativeis, entdo S tem justificagio
para crer que nao-y. (Equivalente ao FJ)

Como as antecedentes de PS* e FJ* sdo idénticas, se
as consequentes forem equivalentes poderemos concluir que
PS e FJ sio equivalentes. Brueckner salienta que se for
possivel ter justificagao para crer que nao-{ sem ter evidéncia
que favoreca ¢ sobre ¢, isto €, se houver justificacio que nao
¢ baseada em evidéncias, PS e FJ nao serao equivalentes.
Entretanto, se assumimos que toda justificacao ¢ baseada em
evidéncias (que somente evidéncias justificam crengas), os
principios  serdo  virtualmente  equivalentes'.  Para
demonstrar isso é necessario derivar FJ* de PS* e vice-versa,
exatamente o que Brueckner tenta fazer:

10 Sabemos que essa suposicdo ¢ substancial, mas nido poderemos
explora-la. Para mais discussio (incluindo mengiao a questdo da
transmissdo da justificagdo, que nao discutiremos), cf. Dodd (2012).
Note-se que aqui interessa menos se ela é plausivel do que se é
necessariamente uma suposi¢ao que o cético teria que fazer.
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PS* de FJ* assuma-se FJ*, que S tem justificagdao para
crer que ¢, e que ¢ e § sao incompativeis. Isso implica que
S tem justificagio para crer que ¢ e que nio-{''. Dado que
S tem evidéncia que o justifica a crer que ¢ (pela suposicao
de que a justificagao é baseada em evidéncias), a evidéncia de
S favorece ¢ sobre . Portanto, podemos detivar PS* de FJ*.

FJ* de PS*: assuma-se PS*, que S tem justificacdo
para crer que ¢, e que ¢ e ¢ sdo incompativeis. Disso segue-
se que a evidéncia de S para crer que ¢ favorece ¢ sobre .
Brueckner diz que ainda ndo se seguiria que S tem
justificagdo para crer que ndo-{ (segundo ele a evidéncia
poderia ser suficiente para favorecer uma hipétese em vez da
hipétese incompativel senz com isso justificar a crenga na
primeira). Mas, como a antecedente de FJ* foi assumida
(uma vez que assumiu-se PS*), segue-se que a evidéncia de S
justifica a crenca de que ¢ (pela suposicio de que a
justificagdo ¢ baseada em evidéncias); logo, S tem justifica¢ao
para crer que nao-{. Portanto, podemos derivar FJ* de PS*.

Veremos que ha problemas na tentativa de
Brueckner de derivar FJ* de PS* (ou FJ de PS, o que da no
mesmo). Entretanto, por ora concedamos que os principios
sao equivalentes, pois o resultado interessante que
Brueckner tira disso é que Al pode ser simplificado para
uma versao apoiada apenas por PS, que chamaremos de
“Argumento da Subdeterminagao” (“AS”):

(1b) Se minha evidéncia para crer que P nao favorece P sobre
HC, entdo nio tenho justifica¢ao para crer que P. (Premissa
apoiada por PS)

Aqui ha o pressuposto (detalhadamente considerado por Pritchard
(2005), mas nao por Brueckner) de que, para todo S, se S tem justificacdo
para crer que ¢, entdo S nio tem justificacdo para crer que nio-¢.
Pritchard identifica esse pressuposto como um principio denominado
“T”, que segundo ele seria muito plausivel. Veremos na se¢ido 4 outra
importincia de J.
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(2b) Minha evidéncia para crer que P nio favorece P sobre
HC.

(3b) Nao tenho justificagao para crer que P.

(Cb) Logo, nao sei que P.

AS seria o argumento cético mais basico entre os
considerados. Se for o caso, a0 que parece o cético niao
precisa assumir FJ (se, contra Brueckner, PS ndo implicar
FJ), e assim fracassariam as tentativas de resolver o problema
cético que apostaram unicamente na rejei¢ao de (1) (ou que
tentaram justificar a rejeicao de (1) pela suposicao de que
desse modo evitariam a conclusao cética). Por outro lado, se
essa forma nao for a mais basica ou FJ precisar ser assumido,
entdo como Pritchard (2005, p.44) comentou, “[...] o status
gno seria preservado e o foco do debate cético corrente
poderia legitimamente retornar ao principio de fecho
relevante.”"”.

De qualquer jeito, fica claro que a questao “PS é mais
fraco que FJ e pode por si s6 apoiar o argumento céticor” se
torna decisiva para a questao “Qual é a estrutura do
argumento cético?”. Talvez o argumento cético padrio nio
esteja na forma mais basica que pode ter.

12.<[..] the status quo would be preserved and the focus of the current
sceptical debate could legitimately return to the relevant closure
principle.” Como exemplo de declaracdo explicita do status quo citamos
Nozick (1981, p.204): “Os detalhes dos diferentes argumentos céticos
variam em suas estruturas, mas cada um assumird alguma vatiante do
principio de que o conhecimento estd fechado sob implica¢io légica
conhecida.” (“The details of different skeptical arguments vary in their
structure, but each one will assume some variant of the principle that
knowledge is closed under known logical implication.”).

13 Nio nos aprofundatemos na questdio “Qual ¢ a premissa mais
vulneravel do argumento cético?”, apesar dela motivar a investigacdo da
estrutura do argumento. Notamos de passagem, porém, que Brueckner
sugere que o problema estaria na premissa (2b) porque esta dependeria
da suposicio de que a evidéncia deve implicar a proposicio para
favorecé-la. Embora (2b) possa de fato ser a premissa mais vulneravel, a
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3. COHEN SOBRE O FECHO E A
SUBDETERMINACAO

Stewart Cohen'* argumentou contra Brueckner que
PS e FJ nao sao equivalentes (F] implicaria PS, mas nio vice-
versa) e que apesar disso F] ndo seria supérfluo para o
argumento cético, ao contrario do que AS sugere. Primeiro

sugestdao de Brueckner (que ele desenvolveu melhor em seu artigo de
2005) nao nos parece promissora por comprometer o cético com alguma
espécie de infalibilismo (sob a suposi¢io de que a justificagio seria
baseada em evidéncias), o que seria excessivo. Aqui concordamos com
Briesen (2010), Dodd (2012) e De Almeida (2012): a plausibilidade dos
argumentos vistos independe de compromissos com o infalibilismo
(ainda que De Almeida sustente isso baseado em um argumento cético
distinto de AS), e 0 mesmo valeria para a plausibilidade de (2b).

14 Todas as referéncias a Cohen serdo relativas ao artigo Two Kinds of
Skeptical Argnment. A questdo que investigamos (sobre qual seria o
argumento cético mais basico) é complicada por Cohen—e Dodd (2012).
Quando falamos na “forma mais basica” temos em mente aquela versdao
do argumento cuja refutacdo nos coloca em posicio de refutar qualquer
outra versao relevante que ele possa ter (que tenha a mesma conclusio),
mas ndo vice-versa. Nesse sentido, Cohen e Dodd pensam que o
argumento cético padrao (formulado em termos de justificagdo em vez
de conhecimento, baseado em FJ) seria mais basico (ou mais forte, nos
termos deles) que AS. No entanto, ambos negam que isso
necessariamente torne AS (ou PS) supérfluo, pois alegam que
poderfamos distinguir a refutabilidade de um argumento (onde o
argumento mais forte seria 0 menos refutivel ou—em nossos termos—
mais basico) de sua cogéncia (sua plausibilidade ou poder de
convencimento). Aqui assumiremos que se AS é mais basico (mais forte
ou menos refutdvel no sentido de Cohen e Dodd) do que o argumento
cético padrio (ou Al), entio FJ é logicamente supérfluo (por mais que nio
seja psicologicamente supérfluo ou menos convincente para os padroes
de Cohen e Dodd). A razido que Dodd oferece para negar que AS seja
mais basico do que o argumento cético padrio (reformulado em termos
de justificacdo) ¢ significativamente distinta da de Cohen, mas nio a
discutiremos por limita¢cdes de espaco.
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vejamos como Cohen justifica a rejeicdo da tese de que PS e
FJ sao equivalentes.

Cohen aceita a (e até oferece uma) derivacio de PS a
partir de FJ, mas rejeita a derivagao de FJ de PS (para fins de
exposi¢ao, FJ* de PS*): assuma-se a antecedente de PS*
(suprimindo-se que ¢ e ¢ sdo incompativeis), “S tem
justificacdo para crer que ¢.”. Dado PS* podemos inferir
que “A evidéncia de S para crer que ¢ favorece ¢ sobre §.”.
Segundo Brueckner, daf ndo se seguiria a consequente de FJ*
(“S tem justificagdo para crer que ndo-§.”) porque a
evidéncia de S poderia favorecer ¢ sobre § sem com isso
justificar a crenga de S em nao-¢. Ou seja: “A evidéncia de S
para crer que ¢ favorece ¢ sobre §.” ndao implicatia “S tem
justificacdo para crer que ¢.” nem “S tem justificagdo para
crer que nao-{.”. No entanto, Brueckner alega (e este é o
passo crucial) que podemos derivar disso que “S tem
justificagdo para crer que nao-§.” (a consequente de FJ*)
porque assumimos que “S tem justificacdo para crer que ¢”
(parte da antecedente de FJ*) ao assumir PS*. Cohen objeta
que esse passo seria possivel apenas se FJ* fosse pressuposto:
de PS* e “S tem justificacio para crer que §.” segue-se que
“S nao tem justificagdo para crer que {.”, mas nao que “S
tem justificagdo para crer que nao-{” (sem pressupor FJ*).
Portanto, Brueckner nao consegue derivar FJ* de PS*.

Cohen acrescenta que talvez Brueckner pensasse que
poderfamos inferir que “S tem justifica¢do para crer que nao-
}.” de “A evidéncia de S para crer que ¢ favorece ¢ sobre
}.” conjuntamente com “S tem justificacdo para crer que
¢.”. O problema nisso é que “A evidéncia de S para crer que
¢ favorece ¢ sobre .” se seguiria de “S tem justificacio para
crer que ¢.” e “S ndo tem justificagdo para crer que {7, e
como “S nao tem justificagao para crer que ¢’ se seguiria de
“S tem justificagdo para crer que ¢.” (porque ¢ e ¢ seriam
incompativeis), “A evidéncia de S para crer que ¢ favorece
¢ sobre .” se seguiria simplesmente de “S tem justificacio
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para crer que §.”. E por essa razao que “A evidéncia de S
para crer que ¢ favorece ¢ sobre .” nido basta para
inferirmos que “S tem justificagdo para crer que nao-J.”: se
nao pudermos inferir que “S tem justificagdo para crer que
nio-).” de “S tem justificagio para crer que ¢.” sem
pressupor FJ*, entdo também nao poderemos realizar tal
inferéncia meramente adicionando que “A evidéncia de S
para crer que ¢ favorece ¢ sobre §.”, sem pressupor FJ*. A
tentativa de Brueckner de derivar FJ* de PS* falha, os
principios nao sao equivalentes. PS é o principio mais fraco
(ou basico) uma vez que nao implica FJ, mas que é implicado
por este®.

Esse resultado abre caminho para rejeitarmos o status
gno apontado por Pritchard: o foco nos principios de fecho
(na discussio do ceticismo). Poderemos assumir que AS
basta para o cético tentar estabelecer que nao temos
conhecimento sobre o mundo exterior, que a rejeicdo dos
principios de fecho seria va nesse sentido. Contudo, nao ¢
essa a posicio de Cohen. Ele adota a posi¢io que julga
moderada: confronta o status quo ao negar que o ceticismo
dependa fundamentalmente dos principios de fecho, mas
confronta os criticos do status quo ao negar que FJ seja

supérfluo para o cético'®.

15 Pritchard também defende que a derivagio de Brueckner de FJ* a
partir de PS* falha, enfatizando que #do fer justificagao para crer que § é
muito diferente de zerjustificacdo para crer que nao-¢. Do fato de que S
nao tem justifica¢do para crer que HC nio segue que S tem justificacao
para crer que ndo-HC: S pode nio ter justificagdo para crer em nenhuma
das alternativas.

16 Para outra defesa da mesma posicao, cf. Briesen (2010)—Dodd (2012)
defende posi¢ao similar. Cohen também alega que PS nio ¢ fundamental
para o cético, que a premissa (2) do argumento cético padrio—ou (4a)
em Al—poderiam se apoiar em outro principio. Nio nos
aprofundaremos nessa questdo, embora discordemos de Cohen (cf.
BOULT, 2013). Nos bastara mostrar que AS ¢ suficiente para o cético e
que independe de FJ. Para uma discussio rigorosa de AS, considerando



Volume 1 163

Cohen oferece este argumento para mostrar que FJ
nao ¢ supérfluo: (i) se (4a) nao implica (3a) e (3a) implica (4a),
entdo FJ pode ter consequéncias céticas sem que PS as tenha
e PS s6 tera consequéncias céticas se FJ] for assumido; (ii)
(4a) ndo implica (3a) e (32) implica (4a); logo, (c) FJ pode ter
consequéncias céticas sem que PS as tenha e PS s6 tera
consequéncias céticas se FJ for assumido. Ou seja, FJ ndo ¢é
supérfluo para o cético.

Cohen se concentra em justificar (ii) alegando que a
evidéncia (“E”) que favorece a crenga em P pode nio
favorecé-la o suficiente para justifica-la diante de HC. Ele
ilustra essa possibilidade dizendo que a probabilidade de P
dada E poderia ser 0.5 enquanto a probabilidade de HC dada
E poderia ser 0.4. Nesse caso E favoreceria P sobre HC, mas
nao o suficiente para justificar a crenga de que P. Assim, seria
verdade que a evidéncia favorece P sobre HC sem ser
verdade que ha justificagdo (baseada em E) para crer que P
(e consequentemente que nao-HC).

De qualquer modo, o problema esta em (i). Para Al
funcionar nao ¢ necessario que (4a) implique (3a), basta que
(2a) e (32) impliquem (4a) (isto ¢, que PS seja verdadeiro).
Analogamente, o mesmo ocorre com AS. Portanto, (i) sera
plausivel se for verdade que PS, ao contrario do que parece,
tiver consequéncias céticas somente se assumirmos FJ zesmzo
que PS nio implique FJ. Como AS aparenta funcionar sem
depender de FJ, (1) ndo seria plausivel.

O argumento de Cohen para justificar (i) e com isso
estabelecer (c) ¢ este: (1) se as premissas de AS implicam (1a)
(“Se tenho justificagdo para crer que P, entio tenho
justificagdo para crer que nao-HC.”), entio FJ nio ¢
supérfluo para o cético, (ii’) as premissas de AS implicam
(1a); logo, (c) FJ nao ¢ supérfluo para o cético.

diferentes formulagoes de PS e suas consequéncias céticas, cf. Vogel
(2004, 2014).



164 XV Semana Académica do PPG em Filosofia da PUCRS

A premissa (I’) dispensa defesa, por isso Cohen tenta
justificar (i’), que nao é imediatamente plausivel. Para tanto,
Cohen alega que a negacao de (1a) implica a negacao de (3b)
e que, sendo assim, (3b) implicaria (1a). Dado que a
conjuncao de (1b) e (2b) implicaria (3b), terfamos que as
premissas de AS implicariam (1a). Por conseguinte, Cohen
estabeleceria (c).

Na proxima se¢ao detalharemos esse argumento de
Cohen em defesa de (ii’) juntamente com as obje¢des de
Pritchard a0 mesmo'’. Além disso, apresentaremos a visio
de Pritchard sobre a relacao entre os principios relevantes e
sobre qual seria 0 argumento cético mais basico.

4. PRITCHARD SOBRE O FECHO E A
SUBDETERMINACAO

Duncan Pritchard" concorda com Cohen sobre FJ e
PS nio serem equivalentes, sobre PS ser mais fraco. Porém,
discorda sobre PS nio tornar FJ supérfluo'. Para entender
o porqué, examinemos mais detalhadamente o argumento de
Cohen em defesa de (it’).

Primeiro Cohen assume por reductio o seguinte como
negacdo de (la): “Tenho justificagao para crer que P e nio
tenho justificacdo para crer que nao-HC.”. Cohen infere que
dai se segue a negacao de (3b): “Tenho justificagiao para crer
que P.” (por eliminagao da conjungao). Disso Cohen conclui

17 McCain (2013) também argumenta contra Cohen, especialmente
contra (if), mas por razdes que julgamos equivocadas (cf. WANG, 2014).

18 Todas as referéncias a Pritchard serdo relativas ao artigo The Structure
of Sceptical Arguments (exceto quando outra referéncia for especificada).

19°0O que situa Pritchard como um ctitico do status quo, tal como Leite
(2005) e David & Warfield (2008), ainda que os trés ultimos defendam
que principios de fecho sio supérfluos por razbes independentes, nao
pelas consequéncias céticas proprias de PS. Vogel (2004) nega que AS
dependa de FJ, mas nio ¢ um critico do status gno porque nio chega a
defender que principios de fecho sdo supérfluos para o cético.
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que (3b) (“Naio tenho justifica¢do para crer que P”) implica
(1a) (“Se tenho justificagao para crer que P, entdo tenho
justificagdo para crer que nao-HC.”). Dado que as premissas
de AS (1b) (“Se minha evidéncia para crer que P nio
favorece P sobre HC, entdo nao tenho justifica¢ao para crer
que P.”) e (2b) (“Minha evidéncia para crer que P nio
favorece P sobre HC”) implicariam (3b), e que a negagao de
(1a) implicaria “Tenho justificagdo para crer que P”, o reductio
de Cohen estaria completo: a negacio de (la) seria
inconsistente com (1b) e (2b). Portanto, as premissas de AS
implicariam (la) e estaria estabelecido que FJ ndo seria
supérfluo mesmo que AS fosse o argumento cético mais
basico.

Todavia, Pritchard encontrou um erro grave na
argumentacao de Cohen: (3b) nido implica (1a). Cohen se
engana ao pensar que a negacao de (la) seria equivalente a
“Tenho justificacdao para crer que P e ndo tenho justificagao
para crer que nao-HC.”. Afinal, é extremamente implausivel
supor que ao negarmos FJ precisemos afirmar que hé alguma
crenca justificada (em P nesse caso). A equivalente da
negacio de (1a) na verdade seria “E possivel ter justificacio
para crer que P e ndo ter justificagdo para crer que nao-HC”.
Isso cancela o passo em que Cohen infere da negac¢ao de (1a)
que “Tenho justificagao para crer que P”. O erro de Cohen
fica ainda mais nitido se notarmos que é possivel nao ter
justificagdo para crer que P e nao ser verdade que, caso se
tivesse tal justificacdao, também se teria justificacao para crer
que nao-HC. Isso poderia ser o caso mesmo que #unca
houvesse justifica¢ao para crer que P (em virtude de PS, por
exemplo). Ou seja, AS funcionaria sem problemas mesmo
que FJ fosse falso. Sendo assim, nos parece que Cohen falha
em estabelecer que FJ nio é supérfluo.”

20 Nosso apoio ao posicionamento de Pritchard sera zentativo, porém,
porque reconhecemos que ha dificuldades nessa objegio feita a Cohen
(que ndo poderemos explorar por limitagdes de espago).
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Pritchard sustenta os mesmos resultados vistos até
aqui: PS é mais fraco que FJ e, dado que AS ¢ valido e
independe de FJ, AS ¢ o argumento cético mais basico. Para
o ceticismo sobre nosso conhecimento do mundo exterior
nao ha nada que se possa tirar ou que seja necessario
acrescentar em AS. Portanto, fica (parcialmente™) justificada
a rejeicao do status guo: AS é o argumento cético mais basico.
Podemos abandonar a suposicio de que o ceticismo
depende fundamentalmente de principios como FC ou FJ.
Para potenciais saudosistas do antigo regime, porém, ha uma
pequena consolagiao, pois Pritchard identifica o seguinte
principio de fecho como equivalente de PS:

FJ”: Para todo S, ¢, ), se S tem justificacio para crer
que ¢, e S sabe que ¢ implica ¢, entio S nao tem justificagao
para crer que nao-§*~.

21 “Parcialmente” por duas razoes: a primeira é que ndo abordaremos a
objecao de Cohen ao papel de PS (cf. nota 15), entre outras obje¢bes
relevantes (cf. DODD, 2012). A segunda ¢ que Pritchard (no prelo) nio
vai tdo longe: alguém que refutasse o argumento cético sem com isso
rejeitar PS ainda estaria vulneravel ao argumento baseado em FJ;
portanto, ndo seria prudente ignorar os argumentos baseados no dltimo.
Além disso, veremos que Pritchard pensa que hia um argumento
equivalente a AS ainda mais basico.

22Adaptamos os termos de Pritchard para fins de exposicdo. Pritchard
demonstra a equivaléncia entre PS e FJ” derivando um principio do
outro como se segue (com modificagdes superficiais por brevidade):

PS de FJ’* assuma-se que S tem justificacdo pata crer que ¢, que a
justificacdo é baseada em evidéncias e que ¢ e ¢ sdo incompativeis (ou
seja, S sabe que ¢ implica ndo-§). Dado que S nio terd justificagdo para
crer § (por FJ”), segue-se que a evidéncia de S para crer que ¢ favorece
¢ sobre . Isso serd uma instincia de PS*, que é equivalente ao PS. Logo,
FJ” implica PS.

FJ” de PS:.assuma-se que S tem justificacio para crer que ¢p. Assumindo-
se também PS* (e que ¢ e ndo-} sdo incompativeis), segue-se que a
evidéncia de S para crer que ¢ favorece ¢ sobte nio-. Sendo assim, a
evidéncia de S nido favorece nio-§ sobre ¢. De PS e “A evidéncia de S
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FJ” ¢ muito mais fraco que FJ, tanto que parece
inadequado identifica-lo como um principio de “fecho”: ele
nao fecha a posse da justificagio sob dedugao competente,
mas a falta da mesma. Apesar disso, FJ” é suficiente para
elaborarmos um argumento cético (“A2”):

(1c) Se tenho justificagao para crer que P, e sei que P implica
nao-HC, entdo nio tenho justificagdo para crer que HC.
(Premissa apoiada por FJ”)

(2¢) Tenho justificagao para crer que P. (Por reductio)

(3¢) Nao tenho justificagao para crer que HC. (De (1¢) e (2¢))

Dada a suposi¢ao de que a justificagdao é baseada em
evidéncias (e que S sabe que P e HC sio incompativeis),
segue-se de (2¢) e (3c) que:

(4c) Minha evidéncia para crer que P favorece P sobre HC.

Agora, uma vez que o cético alega que é impossivel
ter evidéncias que favorecam P sobre HC, ele acrescentara

ques

(ndo-4c) Minha evidéncia para crer que P nao favorece P
sobre HC.

E baseado nisso deduzira que:

ndo favorece nio-§ sobre ¢” segue-se que S nio tem justificacdo para
crer que nao-. Logo, PS implica FJ”.

Em sua formulagdo de PS, Pritchard exige que S saiba que as hip6teses
sdo incompativeis, mas omitimos essa exigéncia para fins de exposi¢do e
porque ela ndo afetaria nossa discussdao. Para uma critica ao FJ” e a defesa
de Pritchard de que PS e FJ nio siao equivalentes cf. McCain (2013), e
nesse caso também se aplica a observa¢ao da nota 17. Suspeitamos que
a dificuldade que De Almeida (2012) levanta para o principio que
identifica como “Contrafecho” também podetia ser levantada para FJ”,
mas nao exploraremos essa questao aqui.
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(5¢) Nao tenho justificagio para crer que P. (a negacio de
(2¢) que completa o reductio)
(Cc) Logo, nio sei que P.

Portanto, A2 é o equivalente de AS baseado em FJ”.
Pritchard inclusive atenua sua OposiCA0 a0  status quo
afirmando que A2 é mais basico que AS, pois seria de modo
mais Obvio uma consequéncia conceitual da nogio de
justificagdao (por FJ” estar mais préximo de | do que PS, cf.
nota 9). De qualquer maneira, Pritchard acaba sustentando
esta posi¢ao, com a qual concordamos: se AS independe de
FJ; J ¢é verdadeiro; a justificagdo ¢é necessiria para o
conhecimento; toda justificacido é baseada em evidéncias; e
AS ¢ valido, entao AS ¢é (com as devidas qualificagdes) o
argumento cético mais basico. Como ¢ razoavel aceitar as
antecedentes podemos, ainda que tentativamente, aceitar a
consequente.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Comegamos com o argumento cético padrdo, vimos
que ele se apoiaria em FJ e PS. Vimos também que ele pode
ser simplificado (por PS ser mais fraco que F] e ter
consequéncias céticas por si s6) para AS ou A2. Assim, nos
parece que a posi¢ao sustentada por Pritchard é a mais
razoavel. Embasar a rejeicao de AS necessariamente deve ser
ao menos um (talvez o unico) foco de qualquer tentativa de
refutar o cético. B certo que ainda ha quem defenda que
principios de fecho (mais fortes que FJ”) sdo decisivos para
o argumento cético (AVNUR, 2012, além dos ja citados). A
defesa plena da rejeicao do status quno, porém, nos levaria
muito longe, e por isso ficara para outra ocasiao.
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Inferential knowledge
and falsehoods

Jodo Rizzio Vicente Fett’

1 Introduction

If you wonder how inferential knowledge and false
beliefs relate to each other, the epistemological literature —
since Aristotle — can furnish you with an entrenched view on
the matter.” Traditionally, falsehoods do not play any
positive epistemic role in the production of knowledge. On
the contrary, they are mostly taken as being knowledge-
preventing elements.

It takes little effort to see how much damage a false
belief you employ in a piece of reasoning can cause to your
inferential beliefs based on it. For example, if you hold the
false belief that Brazil belongs to the United States so that all
Brazilian people are North Americans, when you consider
Gisele Bundchen’s nationality (who is Brazilian) you will end
up believing she is North American. If you hold the false
belief that 2+2 equals 5, you will end up with very strange
results when summing up your bill at the restaurant — or will
not be able to reach any result at all. To put the idea behind
these considerations in an informative jargon, when it comes
to falsehoods in a piece of reasoning as justifiers whose job
is to indicate the truth of other beliefs, we can say that
falsehoods are bad indicators of truth.

Interestingly, though, sometimes falsehoods lead us
to truth. Imagine the following scenario:

I Mestrando em filosofia pela PUCRS, e bolsista CNPq. Email:
jtfett01 @gmail.com

2 References can be found in (DE ALMEIDA, forthcoming).
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NOGOT: Suppose that I have excellent evidence
that completely justifies my believing that a student
in my class, Mr. Nogot, owns a Ford, the evidence
consisting in my having seen him driving it, hearing
him say he owns it, and so forth. Since Mr. Nogot is
a student in my class who owns a Ford, someone in
my class owns a Ford, and, consequently, I am
completely justified in believing that some-one in my
class owns a Ford. Imagine that, contrary to the
evidence, Mr. Nogot does not own a Ford, that I
have been deceived, but that unknown to me Mrt.
Havit, who is also in my class, does own a Ford.
Though I have a completely justified true belief, I do
not know that someone in my class owns a Ford>.

But this is a well-known situation to epistemologists.
It is a Gettier case, where you have a justified true belief but
lack knowledge because you reach the truth only by chance.*
And it is very worth noticing that the first explanation in the
literature on the problem as to why you lack knowledge in
Gettier cases says that it is the false premise in the reasoning
what prevents you from acquiring knowledge of the
conclusion.”

Based on these considerations, we may safely
conclude that when falsehoods are not bad indicators of
truth, they are knowledge-preventing elements. Thus, although
sometimes falsehoods can get one to truth, as they do in
Gettler cases, falsehoods can never get one to knowledge.
There cannot be knowledge from falsehood, we are led to

3 (LEHRER AND PAXSON, 1965, p.229).

4 This is a very rough description of what a Gettier case is. Certainly, a
safe description of the problem requires a great deal more of
considerations.

5 This is the well-known “No-False-Lemmas account of knowledge”,
which was proposed by Michael Clatk at the dawn of the Gettier
problem. See (CLARK, 1963).
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conclude. This last claim is the core of what we will be calling
“Orthodoxy” regarding inferential knowledge.

Recently, however, some epistemologists have put
forward counterexamples flying in the face of that tradition.
Let us take a look at some of them.

WATCH: I have a 7pm meeting and extreme
confidence in the accuracy of my fancy watch.
Having lost track of the time and wanting to arrive
on time for the meeting, I look carefully at my watch.
I reason: ‘It is exactly 2:58pm; therefore I am not late
for my 7pm meeting’. Again I know my conclusion,
but as it happens it’s exactly 2:56pm, not 2:58pm®.

HANDOUT: Counting with some care the number
of people present at my talk, I reason: “There are 53
people at my talk; therefore my 100 handout copies
are sufficient’. My premise is false. There are 52
people in attendance — 1 double counted one
person who changed seats during the count. And yet
I know my conclusion’.

THE APPOINTMENT CASE: On the basis of
my apparent memory, I believe that my secretary
told me on Friday that I have an appointment on
Monday with a student. From that belief, I infer that
I do have an appointment on Monday. Suppose,
further, that I do have an appointment on Monday,
and that my secretary told me so. But she told me
that on Thursday, not on Friday. I know that I have
such an appointment even though I inferred my
belief from the false proposition that my secretary
told me on Friday that I have an appointment on
Monday?.

6 (WARFIELD, 2005, p.408).
7 (WARFIELD, 2005, p.407-8).
8 (KLEIN, 2008, p.36).
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The indispensible presence of falsehood in each of
them nonetheless, these all seem to be cases of knowledge.
The examples provide us with an extraordinary data that will
have important implications for epistemology. Let us
examine the issue in more details.

2 Harmless Falsehoods

We said in the section above that when falsehoods
are not bad indicators of truth, the literature treats them as
knowledge-preventing  elements. To be fair, the
epistemological literature also informs us that not all
falsehoods are such as bad. Sometimes a falsehood is
harmless. Consider the following case, which is a modified
version of the celebrated Mr. Nogot case, presented by Keith
Lehrer:’

HAVIT/NOGOT OVERDETERMINATION
CASE: Suppose that I am doxastically justified in
believing that Havit owns a Ford (which is true) and
also justified in believing that Nogot owns a Ford
(which is false). On the basis of those two beliefs, 1
infer, and thereby come to know, that someone in
the class owns a Ford!".

Epistemic overdetermination is what happens when
the subject has two or more independent sources available,
each of them being sufficient to cause or justify a belief of
hers. In the example above, I have two independent sources
available for coming to believe that someone in the class
owns a Ford, each of them, in turn, being sufficient to
doxastically justify my target-belief.

Following Keith Lehrer, we will call the dispensable
falsehoods in overdetermination cases ‘harmless falsehoods’,

9 See (LEHRER, 1965).
10 (KLEIN, 2008, p.41).
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since they do not spoil the subject’s good position to acquire
knowledge.!" Cases of harmless falsehoods are cases of
knowledge despite falsehood. We are interested in cases of
knowledge coming essentially from falsehood

3 Knowledge essentially from falsehood

But what exactly do we mean by “essentially from
falsehood”? Upon contending that the false beliefs that
figure in his purported cases of knowledge from falsehood
are essential in the production of knowledge in those cases,
Klein writes:

“Harmless falsechoods, if there were any, would be
epistemic danglers precisely because, if they were
simply removed from the cause of the cognition, the
cognition would remain (because, supposedly, the
cognition is causally overdetermined). But, if we
simply drop the false belief in the four cases of useful
falsehoods, there might not be a true belief that S
already has (either occurrently or dispositionally)
that is capable of causing and justifying S's
cognition.”1?

However, when Klein said that “if we simply drop
the false belief in the four cases of useful falsehoods, there
might not be a true belief that S already has (either
occurrently or dispositionally) that is capable of causing and
justifying S's cognition” he should have said more than that.
Because when it is still possible there being a true belief
acting as the cause and/or the justifier of the conclusion,
what basis do we have to assume that it is the falsehood that
is doing the job (instead of that true belief)? Why is not the
case that there is a dispositional true belief in the purported
knowledge from falsehood cases (KFF cases, hereafter)

11 See (LEHRER, 1979, p.219).
12 (KLEIN, 2008, p.43).
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which is doxastically justifying the conclusion (though not
consciously so)?

Based on the consideration we made above, one
might argue, contra KFF advocates, that the purported KFF
cases we saw earlier turn out to be cases of harmless
falsehood. The reasoning to reach this conclusion can be
seen as the following.

(P17) 1f the KFF advocate is to show that there is knowledge
from falsehood, then he/she needs to show that the
purported KFF cases are not harmless-falsehood cases.
[assumption]

(P2) If the KFF advocate is to show that a certain case is not
a harmless-falsehood case, then the KFF advocate needs to
show that there is no evidential path including only truths
that could be figuring in S's actual inference in that
case —- either in terms of conscious beliefs or in terms of
dispositional (or background) beliefs. [assumption]

(P3) The KFF advocate is not able to show that there is no
such a path. [assumption]

(C7) The KFF advocate is not able to show that the
purported KFF cases are not harmless-falsehood cases.
[from P2 and P3, by #modus tollens]

(C2) The KFF advocate is not able to show that there is
knowledge from falsehood. [from P1 and C1, by modus tollens|

(P7) is motivated by the fact that we are investigating the
possibility of knowledge essentially based on falsehood, not
knowledge despite of falsehood. As we saw earlier, you can
acquire knowledge despite there being a falsechood among
the premises in your reasoning, but this is a case of harmless
falsehood. A case of knowledge from falsehood is one in
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which the cognition (in Klein’s words) — that is, the
achievement of knowledge — depends causally and
evidentially on the falsehood.

In order to show that things are so, the KFF
advocate needs to show that there is no evidential path
including only truths that could be figuring in S's actual
inference in that case -- either in terms of conscious beliefs
or in terms of dispositional (or background) beliefs. Because
if you still admits the possibility that there is a true belief
being the cause and/or the justifier of the conclusion, what
basis do you have to assume that it is the falsehood what is
actually epistemizing the conclusion (instead of that true
belief that stands up when you remove the falsehood)?

In the cases that we have presented until now, we
can easily imagine a true belief that is dispositionally believed
by the subject and that is able to account for her purported
knowledge. In WATCH, the relevant truth could be “It is
approximately 2:58pm”; in HANDOUT, it could be “There
are fewer than 100 people in the audience”; in THE
APPOINTMENT CASE, “My secretary told me one day of
this week that I have an appointment with a student on
Monday”. Why not to think that things are so? After all,
normal people usually hold these beliefs. Why should we
think that it is the falsehood the protagonist here?

It seems that there is only one way out for us to
reasonably stick to our intuition that those cases are cases of
knowledge essentially based on falsechood: modify the
structure of the examples so that there is no space for a
“marginal belief” that could serve the subject — and it is
exactly this what motivates (P2). In other words, the strategy
is to modify the cases so that there is no true dispositional
belief that would be able to epistemize the subject’s
conclusion. We already have such an attempt in the
literature. Let us see how it goes.
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WATCH II: The case is almost the same as WATCH. Just
add the belief that I am confident that my fancy watch is
exactly accurate”.

In fact, in this modified example I have no other
belief that could serve me if my false belief were dropped.
There is no dispositional belief of the needed sort in sight.
So far so good.

However, as lan Schnee has pointed out, the
immediate question that arises is why would I have such an
additional belief — that my watch is exactly accurate — rather
than approximately accurate.' Either I have a reason to
think so or I do not. Beginning with the later possibility, if I
do not have a reason to hold such a strange belief, my
epistemic status would suffer from arbitrariness. After all,
normal people hold the belief that their watches are just
approximately accurate, and if they do not, they must have a
reason to do so. Thus if I have no reason at all for my belief
in the accuracy of the watch, then it is far from obvious that
I gain knowledge via a reasoning which essentially involves
it. The former possibility asks me for the reason I hold to
believe that my watch is accurate. Let us suppose that the
watchmaker told me so some time ago. What is more, he told
me that if it were to late, it would late various houts.
Remember that it is false that my watch is accurate, as it is
stipulated by the example.

Things seem better with this possibility, but they are
not. Unfortunately, this assumption would turn the case into
a Gettier case. To see this we need to note that there is a
clear knowledge-preventing falsehood in my reasoning.
Making use of the defeasibilist explanation of Gettierization,
if I came to believe that it is false that my watch is exactly
accurate, I would lose my justification for believing the
conclusion — and it seems that nothing could restore it (the

13 See (FITELSON, 2010).
14 See (SCHNEE, 2015).
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original justifiers). Thus, I seem to be in a bad position when
modifying the example in this way.

These considerations vindicate (P3). The KFF
advocate is not able to show that there is no evidential path
including only truths that could be figuring in S’s actual
inference in that case. It is so because he/she has only one
way out, namely modify the examples so that there could not
be a dispositional true belief available. But as we just saw,
any modification to this effect will lead to undesirable
consequences, spoiling the epistemic status of the subject.

We reach conclusion (C7) — the KFF advocate is not
able to show that the purported KFF cases are not harmless-
falsehood cases — via modus tollens from (P2) and (P3). We
reach conclusion (C2) — the KFF advocate is not able to
show that there is knowledge from falsehood — via modus
tollens from (P1) and (C7). We can see, now, that the reasons
for believing that there is KFF we gained by virtue of the
purported KFF examples were counterbalanced. Thus, we
conclude that at the current state of play over the problem
of knowledge from falsehood, the reasonable attitude we
should take toward this issue is suspension of judgment.
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Rorty e o conceito de
mente

Jorge Piaia Mendonga Junior’

O PROJETO EPISTEMOLOGICO DA FILOSOFIA
MODERNA

Na primeira parte de sua principal obra, A Filosofia
¢ 0 Espelho da Natureza, lancado em 1979, Rorty apresenta-
nos a problematica acerca da mente, especialmente no
pensamento moderno pés Galileu e Descartes. Dira que a
problematica sobre a mente, que parird o ramo chamado
filosofia da mente, decorre do modelo epistemoldgico
moldado por Descartes e Locke no século XVII. O livro em
questdo ndo trara em seu titulo a mente, propriamente dita,
mas a "Esséncia Vitrea"’, que é a imagem basilar da
epistemologia cartesiana, e, assim, da prépria nogao de
"mental".

A jovem vitéria do paradigma cientifico, do qual
Galileu ¢ {cone, fizera com que a natureza, que desde sempre

! Graduando em Filosofia pela Pontificia Universidade Catolica do Rio
Grande do Sul. 2012/1. Email: jorgepmj@gmail.com.

2 O termo "Glassy Essence", que se encontra ja em Shakespeare [e entra
na filosofia em um ensaio de Pierce, em 1892], do qual Rorty fara uso,
foi traduzido, na publicacio da editora Relume Dumard, por "Esséncia
Especular"”, pelo tradutor Anténio Transito, ao passo que, na publica¢io
da editora Dom Quixote, o fora por "Esséncia Vitrea", pelo tradutor
Jorge Pires. Embora a edicio usada aqui seja a da editora Relume
Dumaré, optarei pelo termo "Esséncia Vitrea", quando falar sobre tal
conceito, porquanto esta remeta apenas ao significado de algo feito de
vidro, e, assim, que espelha, como Rorty intencionou significar, nio
dando, portanto, ensejo ao provavel equivoco de se tomar tal palavra
"especulat” enquanto verbo, ao invés de adjetivo.
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se ocultou 20 homem, convertesse-se em uma afivel dama
cujas vestes apenas esperam o empreendimento do génio
cientifico para cairem e desvelarem o corpo encantador da
pura verdade, que entao jaz a disposi¢ao deste homem. Os
mistérios da vida e da natureza ndo sao mais do que infelizes
ervas-daninha no jardim da modernidade, que ja sabe a
tecnologia para remové-las, apenas sendo uma questao de
tempo até que sumam; apenas sendo uma questao de tempo
a constru¢ao de um mundo onde sobrepujemos a distancia
do homem com o pleno conhecimento dessa natureza ora
velada.

Descartes foi o filésofo que atualizou a filosofia a
era da ciéncia. Levou para dentro da filosofia o jovem e
auspicioso espirito cientifico e fez da filosofia sua irma mais
velha, tendo o papel de buscar aquilo que este euférico e
veemente irmao mais mog¢o [supostamente] precisava para
seu trabalho: o fundamento ultimo do conhecimento. Diz
Descartes, sobre a filosofia, que "nela nao se encontra ainda
uma s6 coisa sobre a qual nio se dispute, e por conseguinte
que nio seja duvidosa'™, e assim, quanto as pretensas
verdades oriundas desta, reputava "quase como falso tudo
quanto era somente verossimil"*. E dessa forma, "quanto as
outras ciéncias, na medida em que tomam seus principios da
Filosofia, julgava que nada de solido se podia construir sobre
fundamentos tido pouco firmes">. A filosofia passava a ser,
entdo, essencialmente, uma teoria do conhecimento,
encarregada de encontrar tais fundamentos.

3 DESCARTES, René. Discurso do Método. Traducio: J. Guinsburg e
Bento Prado Junior. 6* ed. Rio de Janeiro: Nova Cultural, 1996. p. 61-
115. (Colegao Os Pensadores). p. 70.

4+ DESCARTES, René. Discurso do Métode. Traducio: J. Guinsburg e
Bento Prado Junior. 6* ed. Rio de Janeiro: Nova Cultural, 1996. p. 61-
115. (Colecio Os Pensadores). p. 70.

5> DESCARTES, René. Discurso do Método. Tradugdo: J. Guinsburg e
Bento Prado Junior. 6* ed. Rio de Janeiro: Nova Cultural, 1996. p. 61-
115. (Colegio Os Pensadores). p. 70.
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A ESSENCIA VITREA

Nessa viagem moderna pelo conhecimento da
natureza, Descartes redescobriu um artefato que
assemelhava-se a um olho - que herdara da antiguidade - do
qual fara uso para instaurar um novo modelo
epistemoldgico. Esse olho algo transparente consistia em
uma nogao elaborada pelo ocidente, desde os gregos, de que
temos algo (um nous, uma psyche, uma mente) que olha para
a natureza, e, analogamente ao olho do corpo (que recebe a
luminosidade do meio externo e, em sua retina, faz uma
imagem reprodutiva do que olhamos) vé aquilo que nio se
mostra aos sentidos (os universais, as esséncias, as formas -
a verdade).

A poesia e a religido gregas, ao invés de falarem
sobre um nascimento, sobre um rochedo, sobre um homem,
falaram sobtre o nascimento, sobre « natureza, sobre o
homem. Esses universais, entao, cedo ou tarde, exigiriam
clareamento sobre suas diferencas com relacio aos
particulares, sendo um dos obstaculos no caminho da
emancipa¢io do pensamento, e "a filosofia empreendeu
examinar a diferenca entre saber que havia cadeias de
montanhas paralelas a oeste ¢ saber que linhas paralelas
estendidas infinitamente nunca se encontram, a diferenca
entre saber que Socrates era bom e saber o que era a
bondade"’. Houve entio um acontecimento decisivo para a
histéria do pensamento: os gregos acabaram respondendo as
questoes sobre os universais, sobre a razdo, em termos da
analogia ocular, com a metafora do Olho da Mente, e quando
essa resposta foi dada, "o nous - pensamento, intelecto,
petrcepcao - foi identificado com o que separa os homens das

¢ RORTY, Richard. A Filosofia ¢ o Espelbo da Natureza. Rio de Janeiro:
Relume-Dumara, 1994. p. 51.
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bestas"’, e, portanto, a mente haveria de ser
"presumivelmente algo tdo diferente do corpo como o
paralelismo invisivel é diferente de cadeias de montanhas
vistveis" (essa ideia se funditia, no mundo helénico, com
aquelas nogdes, oriundas da poesia e da religido, de que "algo
humanoide deixa o corpo com a morte e parte por conta
propria™).

A  modernidade, com Descartes e Locke,
reformulara este modelo para explicar o conhecimento
humano como um todo (nio sé o que vai além dos sentidos),
e no6s, no século XXI, ainda somos herdeiros dessa nocao,
pensando nossa mente como algo que contém um espelho
que reflete o meio externo, através do input dos sentidos, e
que, de outro lado, observa esses dados em seu olho interno
(subjaz a esse modelo uma metafisica correspondentista, a
qual Rorty se opora, gerando uma polémica a qual Rorty
deve muito de sua fama). No modelo epistemoldgico
moderno, ndo podemos olhar diretamente para a realidade,
mas podemos ver seus reflexos, e, assim, ao "re-
apresentarmos" o mundo, conhecé-la: conhecer é, portanto,
representar, e a filosofia cabe a missao de "desembagar" esse
espelho a fim de que tenhamos as corretas representagdes
dessa realidade, ou, em outros termos, para que NoOssas
representacoes sejam correlatas ao mundo exterior. Esses
conhecimentos, na sequéncia, seriam concatenados uns aos
outros, no modelo hierarquico predial exposto no preceito
trés do Discurso do Método, a saber, "o de conduzir por
ordem meus pensamentos, comeg¢ando pelos objetos mais
simples e mais faceis de conhecer, para subir, pouco a pouco,

7 RORTY, Richard. A Filosofia ¢ o Espelbo da Natureza. Rio de Janeiro:
Relume-Dumara, 1994. p. 51.

8 RORTY, Richard. A Filosofia e 0 Espelho da Natureza. Rio de Janeiro:
Relume-Dumara, 1994. p. 52.

? RORTY, Richard. A Filosofia ¢ o Espelbo da Natureza. Rio de Janeiro:
Relume-Dumara, 1994. p. 52.
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como por degraus, até o conhecimento dos mais compostos,
e supondo mesmo uma ordem entre os que nao se precedem
naturalmente uns aos outros"". Ndo haverfamos de entender
tal nogdo como algo que ficou para tras, junto dos
ultrapassados conhecimentos de mecanica de tal época:
ainda hoje a matematica ¢ basilar a toda nossa ciéncia, da
mesma maneira como o era para Descartes.

Esse modo de fazer filosofia, essencialmente
epistemoldgico, culminara, na modernidade, com a filosofia
transcendental de Kant (cuja estratégia de pensar o
transcendental perdurard até a filosofia contemporanea com
autores sistematicos como Habermas). Esse modelo predial
cartesiano possibilitara a Kant desenvolver o "tribunal da
razdo pura", diante do qual todas as demais ciéncias
haveriam de se curvar, posto que todas elas estariam sujeitas
a esse "fundo comum do saber", que ¢ objeto da filosofia.

Junto com essa nogao de tribunal da razdo, o
conceito de res cogitans, de Descartes, e de processos mentais,
de Locke, formam os pilares da epistemologia moderna,
cujas metaforas oculares impregnaram a linguagem
ocidental.

Essa mente, onde jazia nossa Esséncia Vitrea, cuja
tutela tltima estaria nas maos da filosofia, nao era apenas um
orgio especial que refletiria, sob as douradas leis da
mecanica, o modo do mundo fisico se comportar, como
poderfamos imaginar que o fosse, dado o sucesso do
paradigma cientifico e a adesdao dos filésofos modernos a
este': Descartes entendeu que o pensamento nio

10 DESCARTES, René. Discurso do Método. Tradugio: ]. Guinsburg e
Bento Prado Junior. 6° ed. Rio de Janeiro: Nova Cultural, 1996. p. 61-
115. (Colecio Os Pensadores). p. 78.

11'H4 diversas especulagbes sobre se Descartes nio desenvolvera tal
teoria metafisica, sem aderir a simples explicagdo por intermédio da
mecanica, por receio de sofrer represalias por parte daqueles a quem esta
teoria feriria diretamente (a igreja). O lema de Olvidio “bene qui latuit
bene vixit” (“vive bem quem bem se esconde”), que Descartes escolhera



Volume 1 187

dependeria do corpo (o que, se nio fosse o caso, niao
permitiria que nos diferencidassemos dos relégios e das
cachoeiras a nao ser em nivel de complexidade), e que este
pensar possul primazia ontolégica em relagio ao corpo, e,
assim, instaurou uma cisio ontoloégica na natureza,
colocando a mente e seus conteudos sob o status 6ntico de
"mental", e todo o resto, do corpo humano as pedras, sob o
status de fisico, ao qual as leis da mecanica se aplicariam.

E importante dizer que a escolha de Descartes
como icone da filosofia enquanto espelho da natureza, feita
por Rorty (bem como por muitos outros autores, como Ryle,
pot exemplo, de quem trataremos adiante), nao se da por ter
sido este o criador de tal modelo: como é sabido, a filosofia,
desde os pitagoricos, esta repleta desse tipo de nog¢ao da
distin¢do entre a psyche e o corpo e desde Socrates com a
noc¢ao de olho da mente. No século XVII ja se sentia essa
divisao antes do irromper da Nova Ciéncia e do trabalho de
Descartes; "nossa Esséncia Especular ndo era uma doutrina
filosofica, mas uma imagem que os homens letrados
encontravam pressuposta a cada pagina que liam"". A razio
de Descartes ser o alvo desses autores ¢ que, como diz Ryle,
"Descartes estava reformulando doutrinas teologicas da

alma, j4 prevalentes, na nova sintaxe de Galileu"".

para sua lapide, instiga a duvida sobre uma possivel renuncia velada do
dualismo. Por outro lado, podemos ver a recusa de inserit a mente
humana dentro das leis da fisica como uma precaucio a possibilidade de,
com isso, se entender o ser humano como mais uma maquina dentre
outras.

12ZRORTY, Richard. A Filosofia e o Espelho da Natureza. Rio de Janeiro:
Relume-Dumara, 1994. p. 55.

13 "Descartes was reformulating already prevalent theological doctrines
of the soul in the new syntax of Galileo". RYLE, Gilbert. The Concept
of Mind. Chicago, The University of Chicago Press, 2002. p. 23.
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INVESTIGACAO SOBRE O QUE E O MENTAL

Rorty, no primeiro capitulo de A Filosofia e o Espelho
da Natureza, faz uma breve dissecagao do problema da mente
e do mental. Ele entende que "ndo estamos habilitados, sem
antes perguntar o que entendemos por 'mental’, a comecar a
falar sobre o problema mente-corpo, ou sobre a possivel
identidade ou necessaria nao-identidade de estados mentais
e fisicos"". A cisdo ontoldgica entre o mental e o fisico,
instaurada por Descartes, ¢ o tipo de cisio sobre a qual
assumimos que nenhum inquérito empirico poderia
ultrapassar (identificando duas entidades que possuam cada
uma um status ontolégico diferente). Assumimos
semelhante cisao quando tratamos, por exemplo, de opostos
como particular-universal, finito-infinito, etc. A no¢ao da
distincdo entre mental e fisico impregnou-se em nosso
vocabulario.

De inicio, Rorty lembra que "pressupde-se em
filosofia da mente que todos sabem dividir o mental do fisico
naturalmente"””. O trabalho dos filésofos modernos nos
legou algo que nao esta no corpo, que é nao-espacial, e que,
enfim, possul outro status ontolégico que os corpos fisicos,
a saber, a mente e seu respectivo status ontolégico nomeado
"mental". Somos herdeiros de Descartes, e, em seu livro,
Rorty tencionara apresentar como que uma série de nogoes
que tomamos como 6bvias ou evidentes nao sao mais do que
decorréncia desse modo moderno de pensar.

A discussao contemporanea em filosofia da mente
tem como um de seus primeiros autores o filésofo Gilbert
Ryle, que apresentara uma teoria behaviorista sobre os
estados mentais, segundo a qual, basicamente, falar sobre

14 RORTY, Richard. A Filosofia e 0 Espelho da Natureza. Rio de Janeiro:
Relume-Dumara, 1994. p. 35.

15 RORTY, Richatrd. A Filosofia ¢ 0 Espelbo da Natureza. Rio de Janeiro:
Relume-Dumara, 1994. p. 25.
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entidades mentais ¢ falar sobre "disposicdes para
comportamentos". Para seguirmos nosso curso, nos ajudara
entender o que Ryle pensava sobre os estados mentais.

Em seu livro mais conhecido, The Concept of Mind,
Ryle fala sobre o que chama de teoria oficial do "fantasma
na maquina", ou, ainda, o "Mito de Descartes", o qual reza
que o homem ¢ cindido entre duas substancias distintas, uma
mental e outra material. Sobre a mente, Ryle explica que,
segundo tal teoria - que ele chamara de "teoria oficial" -, as
operagdes mentais nao estio submetidas as leis do espago,
nem estao inseridas nele. Essa vida mental, que é privada
(apenas o proprio individuo tem acesso a seus estados
mentais), oferece, se nao todos seus estados mentais (como
indiciara o trabalho de Freud, que Ryle menciona), pelo
menos alguns destes, dos quais obteremos conhecimento
direto e incontestavel. Conheceremos [alguns de] nossos
estados mentais, mas, dos estados mentais dos outros
individuos, s6 veremos consequéncias materiais; cada
individuo esta isolado em si mesmo enquanto mente. O
solipsismo, ou o ceticismo acerca de outras mentes, ¢ muito
abordado na filosofia da mente em funcio de ser uma
possibilidade na qual o ceticismo cartesiano, bem como sua
epistemologia como um todo, facilmente desemboca.

Ryle lembra que ha uma cisao profunda por tras
dessa distingio de partes do homem, nio apenas dois
elementos que funcionam de modo diferente. Ha dois tipos
diferentes de existéncia: a existéncia fisica ou material e a
existéncia mental; a primeira sujeita a espacio-temporalidade,
com todas suas leis mecanicas, e a segunda, intangfvel,
acessivel apenas pelo proprio sujeito, esta submetida apenas
a temporalidade.

Tal cisao ontoldgica sera entendida por Ryle como
um "erro categorial".

E um grande erro, e um erro de um tipo especial. Ele
¢, a saber, um erro-categorial. Ele representa os fatos
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da vida mental como se pertencessem a um tipo de
l6gica ou categoria (ou gama de tipos ou categotias),
quando eles, na realidade, pertencem a outra'®.

Por erro categorial, Ryle entende o erro semantico
ou ontolégico de confundir os devidos locais de cada
conceito dentro do espago logico, tratando um conceito de
um espago como se este pertencesse a outro. Ryle da
exemplos, como o caso do estudante novato na
universidade, que, conhecendo a livraria, o museu, os
dormitérios e todas as demais constru¢ées do campus,
queixava-se de ainda nao ter visto a universidade; o aluno em
questdao nao compreendera a estrutura logica que entende
que universidade compreende todos aqueles locais, e
colocou esta como sendo mais um de seus elementos, ou
seja, cometeu um erro categorial. Ryle defendera que a
maneira propria da filosofia moderna de compreender os
estados mentais nao passa de um erro categorial.

Como origem de tal erro, Ryle descreve o seguinte:

Quando Galileu mostrou que seus métodos de
descoberta cientifica eram competentes para
fornecer uma teoria mecanica que devera cobrir
todos os ocupantes do espago, Descartes encontrou
em si mesmo dois motivos conflitantes. Como um
homem de génio cientifico, ele ndo podia deixar de
endossar as reivindicacbes da mecanica, contudo,
enquanto um homem religioso e moral, ele nio
podia aceitar, como Hobbes aceitara, o desanimador
aditamento para essas alegacOes, ou seja, que a
natureza humana difere apenas em grau de

16 "It is one big mistake and a mistake of a special kind. It is, namely, a
category-mistake. It represents the facts of mental life as if they belonged
to one logical type or category (or range of types or categories), when
they actually belong to another." RYLE, Gilbert. The Concept of Mind.
Chicago, The University of Chicago Press, 2002. p. 16.
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complexidade de um relégio. O mental nao poderia
ser apenas uma variedade do mecanico!”.

Mas o modelo de pensamento moderno, com seu
vocabulario cientifico, ndo podera aceitar tese diferente
daquela que diz que se ha diferenca entre o comportamento
humano e animal, entdo essa diferenca se dara por conta da
causagao: a0 jogar a mente para além das leis da mecanica e
da matéria, Descartes encontraria o problema de conciliar o
modo de falar cientifico, causal, com essa cisao ontoldgica,
com entidades nao-sujeitas a causalidade. Ninguém acharia
uma boa teoria aquela que diz que a mente é algo que nao
tem qualquer relagio com o corpo (de que serviria tal
teoria?): a mente mantém relacoes, e  relacoes
necessariamente causais (sinto uma dor, movo meu braco,
tenho uma ideia, movo minha mao para escreve-la, etc.).
Assim, entender-se-a a mente como uma fonte de causacio,
ainda que diferente da causacdo usual, ja que ela é nao-
espacial. Essa nogdo, entretanto, é um contrassenso, € sera
um dos problemas centrais com que a doutrina cartesiana-
dualista tropega. Diz Ryle:

Enquanto alguns movimentos de linguas e membros
humanos sio efeitos de causas mecanicas, outros
devem ser os efeitos de causas niao-mecanicas, ou
seja, uns sdo uma questdio de movimentos de
particulas de matéria, outros de funcionamentos da

17 "When Galileo showed that his methods of scientific discovery were
competent to provide a mechanical theory which should cover every
occupant of space, Descartes found in himself two conflicting motives.
As a man of scientific genius he could not but endorse the claims of
mechanics, yet as a religious and moral man he could not accept, as
Hobbes accepted, the discouraging rider to those claims, namely that
human nature differs only in degree of complexity from clockwork. The
mental could not be just a variety of the mechanical." RYLE, Gilbert.
The Concept of Mind. Chicago, The University of Chicago Press, 2002. p.
18-19.



192 XV Semana Académica do PPG em Filosofia da PUCRS

mente (...) De certa forma, assim como o estrangeiro
esperou que a Universidade fosse um edificio extra,
algo como um  colégio, mas também
consideravelmente diferente, de modo que os
repudiadores do mecanicismo representaram mentes
como centros extras de processos causais, algo como
como maquinas, mas também consideravelmente
diferentes delas!®.

O que Ryle fard nido serd negar a existéncia de
estados mentais, mas sim esclarecer que quando falamos
"ocorrem estados mentais" e falamos "ocorrem estados
fisicos", o sentido de "ocorrem" ¢ diferente. O proprio uso
provocativo do termo "mito", para referir-se a teoria
cartesiana, decorre dessa intengdao de realocar o significado
do que ela descreve:

Um mito nio ¢, naturalmente, um conto de fadas. E
a apresentacio dos fatos pertencentes a uma
categoria, no idioma apropriado para outra. Explodir
um mito é, portanto, ndo negar os fatos, mas re-
aloca-los. E isso é o que eu estou tentando fazer!®.

18 "While some movements of human tongues and limbs are the effects
of mechanical causes, others must be the effects of non-mechanical
causes, i.e. some issue from movements of particles of matter, others
from workings of mind (...) Somewhat as the foreigner expected the
University to be an extra edifice, rather like a college but also
considerably different, so the repudiators of mechanism represented
minds as extra centers of causal processes, rather like machines but also
considerably different from them." RYLE, Gilbert. The Concept of
Mind. Chicago, The University of Chicago Press, 2002. p. 19.

19" A myth is, of course, not a fairy story. It is the presentation of facts
belonging to one category in the idioms appropiate to another. To
explode a myth is accordingly not to deny the facts but to re-allocate
them. And this is what I am trying to do." RYLE, Gilbert. The Concept
of Mind. Chicago, The University of Chicago Press, 2002. p. 08.
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Estados mentais ocupam, portanto, outra categoria
que aquela que a modernidade pretendeu, e o erro da
tradi¢ao, que levou adiante o "Mito de Descartes", foi aceitar
que a mente ocupasse a mesma categoria linguistico-
ontolégica do corpo material em certos aspectos, embora
sua esséncia fosse, justamente, nao compartilhar com a
corporeidade suas propriedades.

Apbs criticas como as de Ryle, o neodualista ha de
resolver o seguinte dilema: ou explica "como sabemos a
priori que as entidades se enquadram em duas espécies
ontolégicas irredutivelmente distintas"”, j4 que nenhum
inquérito empirico abrange o ambito mental, ou encontra
uma outra forma de defender sua tese sem recorrer 2 No¢ao
de "cisdo ontologica".

Rorty dira que o principal dos caminhos possiveis
a filosofia pos-cartesiana ¢ utilizar-se do método cartesiano
que pretendeu legitimar o cggito, a saber, a impossibilidade da
davida.

O ceticismo cartesiano, primeiro principio do
método apresentado no Discurso do Método, a saber, "o de
jamais acolher alguma coisa como verdadeira que eu nio
conhecesse evidentemente como tal; isto é, [...] nada incluir
em meus juizos que nao se apresentasse tio clara e tiao
distintamente a meu espirito, que eu nao tivesse nenhuma
ocasido de po-lo em duvida™', conduzirda Descartes para
uma verdade inicial indubitavel, que lhe servira de base para
o prédio de sua filosofia.

[..] enquanto eu queria assim pensar que tudo era
falso, cumpria necessariamente que eu, que pensava,

20 RORTY, Richard. A Filosofia e 0 Espelbo da Natureza. Rio de Janeiro:
Relume-Dumara, 1994. p. 33.

2l DESCARTES, René. Discurso do Métode. Tradugao: J. Guinsburg e
Bento Prado Junior. 6* ed. Rio de Janeiro: Nova Cultural, 1996. p. 61-
115. (Colegao Os Pensadores). p. 78.
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fosse alguma coisa. E, notado que esta verdade: eu
penso, logo existo, era tio firme e tdo certa que todas
as mais extravagantes suposi¢oes dos céticos nio
seriam capazes de a abalar, julguei que podia aceita-
la, sem escrupulo, como o primeiro principio da
Filosofia que procurava.??

O neodualista podera "apontar que no caso de
propriedades fenoménicas nao ha distingdo aparéncia-
realidade"”: quando alguém vé um determinado objeto no
mundo fisico, este pode estar tendo uma ilusao e este objeto
pode nem sequer existir, sendo fruto de uma alucinagao, um
delirio. Embora este objeto do mundo fisico possa ser
drasticamente diferente do que aquilo que aparece aos olhos
do individuo que os vé - e amiude o ¢ -, quando temos uma
sensacao de dor, tal possibilidade - dird o neodualista - nao
existe. Seja como for, seja este sujeito um cérebro em uma
cuba, esteja este sujeito sonhando ou acordado, tenha ele um
corpo ou nao, se ele sentiu uma dor, essa dor existiu, tendo
plena existéncia (nao dependendo, portanto, de algo além da
prépria sensacdo de dor). A dor nao pode ser falsa como o
objeto observado no mundo o pode, e o local onde esta dor
ocorre ¢ a mente. A indubitabilidade cartesiana atribuida as
dores, "isto ¢é, o fato de que dotes [...] sao algo de que o
sujeito que as tem nao consegue duvidar, enquanto que a
dtvida é possivel a respeito de tudo o que é fisico"™,
reforcaria a0 neodualista a diferenca radical entre os estados
mentais e fisicos. Ainda que haja um estado fisico, localizado
N0 NOsso sistema nervoso, concomitante com nossa

22 DESCARTES, René. Discurso do Método. Tradugao: J. Guinsburg e
Bento Prado Junior. 6* ed. Rio de Janeiro: Nova Cultural, 1996. p. 61-
115. (Colecdo Os Pensadores). p. 91-92.

23 RORTY, Richard. A Filosofia e 0 Espelho da Natureza. Rio de Janeiro:
Relume-Dumara, 1994. p. 42.

24 RORTY, Richard. A Filosofia ¢ 0 Espelbo da Natureza. Rio de Janeiro:
Relume-Dumara, 1994. p. 66.
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sensagao dolorosa, se ele ocorrer e nao houver a percepgao
fenoménica da dor, ndo teremos um caso de dot, ou, ao
contrario, se houver a sensaciao dolorosa e nao se notificar
tal estado fisico, entdo, ainda teremos um caso de dot. Isso
se da desta forma porque a dor nao ¢ um acidente de um
referente rigido (como, por exemplo, a sensagdao de calor é
um acidente do referente rigido "calor" enquanto
determinado movimento molecular): nés a selecionamos por
sua propriedade fenomenologica imediata.

Dessa forma incorrigibilista de entender as
sensacOes  dolorosas, emerge um modelo  para
reconhecermos estados mentais e portadores de mentes:

(1) é suficiente para ser um estado mental que a coisa
em questdo seja incorrigivelmente cognoscivel por
seu possuidot, e (2) que ndo atribuamos literalmente
quaisquer estados nao-fisicos (por exemplo crencas)
a seres que deixem de ter alguns de tais estados
incorrigivelmente cognosciveis. 2>

Porém, como Rorty alertara, se entendermos a dor
como um efeito de um processo corporal (digamos o dano
de um tecido e o estimulo de determinadas terminacdes
nervosas), tal diferenca da dor em relagiao a outros objetos
nao consiste em uma distin¢ao ontologica, mas tao somente
uma distingdo epistemoldgica: é o nosso modo de
experimentar conscientemente tal processo. De que forma
poderfamos, entao, disso derivar uma distingao ontolégica?

O artificio aqui sera hipostasiar a propriedade dor.
O filésofo neodualista faz isso quando diz que a dor nao é
uma forma de sentir um processo ocorrente no corpo, mas
que esta dor ¢é tao somente seu aparecer. Assim,
desconectando o fenomeno da dor do restante dos
processos do corpo humano, este filésofo cinde a realidade

25 RORTY, Richard. A Filosofia ¢ 0 Espelbo da Natureza. Rio de Janeiro:
Relume-Dumara, 1994. p. 91.
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e necessita a assunc¢ao de algo como a res cogitans, deixada de
antemao a ele por Descartes, para servir de [nao-]local onde
ocorreria tal coisa entendida como dor.

Porém, quando um fisicalista afirma que
determinados processos fisiolégicos sio necessarios para
que ocorram dores, ele esta falando sobre condi¢oes para
que pessoas sintam dores (tratando a dor como uma
propriedade do organismo, assim como a dor de barriga), ao
passo que "os neodualistas como Kripke estio falando sobre
o que ¢ essencial para que algo seja uma dor"*, ou seja,
ambos nao chegarao em um consenso, nao apenas por conta
de suas concepgoes diferentes acerca da existéncia ou de algo
como a mente, mas por que, em ultima instancia, estao
falando de coisas diferentes. Em sintonia com Ryle, Rorty
dird que a nossa acepgao da dor como um particular decorre
do nosso modo de pensar por metaforas oculares, com as
quais entenderfamos a dor como mais um particular diante
do olho da mente.

Esses particulares, enquanto acidentes da
substancia nl3o-material, n3o se assemelhariam aos
particulares da substancia material. Esses particulares seriam
algo semelhante aos universais, ¢ Rorty entendera que a
maneira de pensar esses particulares é parasitaria do modo
COMO pensamos 0s universais.

O neodualista ndo estd mais falando sobre como as
pessoas sentem, mas sobre sentimentos como
pequenas entidades auto-subsistentes, flutuando
livres das pessoas da maneira como os universais
flutuam livres das instanciacoes. Nido é de estranhar,
entdo, que consiga 'intuit' que dotres podem existit
separadamente do corpo, pois essa intuicio ¢é

26 RORTY, Richard. A Filosofia ¢ o Espelho da Natureza. Rio de Janeiro:
Relume-Dumara, 1994. p. 44.
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simplesmente a intuicio de que universais podem
existir independentemente de particulares. 27

E prossegue dizendo que

a distingao mental-fisico [...] é muito mais parasitica
em relacdo a distingdo universal-particular do que
vice-versa. [...] Uma forma platonica é apenas uma
propriedade considerada isoladamente e considerada
como capaz de sustentar relagbes causais. Uma
entidade fenoménica é exatamente isso também. 28

Devemos lembrar que essa maneira de entender os
universais, ou as formas, ¢ objetada desde Aristoteles, que -
como afirma Hoffe - ja apresentava a nogao de que “nem a
alma nem os seus afetos [...], existem separadamente da
matéria dos seres vivos |[...], Aristételes ordena a alma ao
dominio de competéncia do pesquisador da natureza”?.
Claro que, embora possamos tomar isso como uma das
maiores conquistas de Aristoteles, devemos lembrar que a
pesquisa da natureza nao era uma ciéncia empirica, e sim
uma disciplina de fundamentos (nio teremos dela algo
semelhante a psicologia). Ainda assim, é mérito do estagirita
e de importante men¢ao que este entendesse 0 cOrpo como
algo que "ndo apenas ¢ atingido pelos acontecimentos da
alma, como também esta essencialmente envolvido neles.
[...] a alma designa ndo uma coisa especifica, corpérea ou
incorpoérea, mas a diferenga entre um corpo morte ¢ um

27 RORTY, Richard. A Filosofia ¢ 0 Espelbo da Natureza. Rio de Janeiro:
Relume-Dumara, 1994. p. 43.

28 RORTY, Richard. A Filosofia e o Espelho da Natureza. Rio de Janeiro:
Relume-Dumara, 1994. p. 44-45.

29 HOFFE, Otfried. Aristiteles. Tradugio: Roberto Hofmeister Pich.
Porto Alegre. Artmed, 2008. p. 124.
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corpo vivo"". Entretanto, devemos ser moderados nesse
sentido e nio entender Aristoteles como um materialista, ou
alguém que entende os processos mentais como funcionais,
simplesmente, posto que este abre uma exce¢ao a uma parte
da alma, a saber, o ndus (espirito), que ¢ "um elemento
incorporeo, que ¢ imutavel e ao mesmo tempo divino, mas
também impessoal™".

B importante a esse ponto um esclarecimento
sobre a nocao aristotélica de substancia, que Descartes fez
uso em sua filosofia. Com a ascensio do paradigma
cientifico, as substancias particulares observaveis, como
pedras e ras, que Aristételes enumerava como substancias
particulares, foram reduzidas a acidentes da substincia
chamada matéria. Com o surgimento da fisica matematica,
mais especificamente, a no¢ao de substancia, atribuida aos
particulares do mundo era "substituida por uma estrutura de
lei-evento que explicava a 'ranidade' como possivelmente
uma esséncia  meramente 'nominal™*’.  Entretanto,
Descartes, talvez no intento de salvar o homem de
distinguir-se das maquinas apenas por grau de complexidade,
recusou-se a reduzir o homem ao status de acidente da
matéria, e, para isso, instaurou uma segunda substancia (a res
cogitans) em oposi¢ao a substancia material (res extensa), onde
as leis desta dltima nao se aplicavam.

Retornando ao caso das dores: a res cogitans seria a
"substancia nio-extensa da qual [a dor| poderia ser uma
porcio"”. A dor, para essa tradicio herdeira de Descartes,

30 HOFFE, Otfried. Aristiteles. Tradugio: Roberto Hofmeister Pich.
Porto Alegre. Artmed, 2008. p. 125.

31 HOFFE, Otfried. .Aristiteles. Tradugio: Roberto Hofmeister Pich.
Porto Alegre. Artmed, 2008. p. 126.

32 RORTY, Richard. A Filosofia e o Espelho da Natureza. Rio de Janeiro:
Relume-Dumara, 1994. p. 73.

3 RORTY, Richard. A Filosofia ¢ 0 Espelbo da Natureza. Rio de Janeiro:
Relume-Dumara, 1994. p. 74.
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poderia ndo ser uma propriedade de uma pessoa, um estado
ou disposi¢ao de um organismo, enfim, um acidente da
substancia material - e com a no¢do de substancia em relevo
isso fica mais claro -, mas, com essa segunda substancia,
poderia ser uma entidade que se encontra para além do
material, e cujo ser se esgota em nossa percepgao dela.

Nao ¢ aristotélico, a rigor, o conceito de substancia
cartesiano: a filosofia cartesiana modifica o conceito de
substancia. E nido poderia ser diferente, posto que o proprio
modelo Aristotélico de intelecto difere do cartesiano, sendo
este primeiro o modelo hilomoérfico e o segundo o modelo
representativo. Para entendermos melhor a diferenca,
podemos fazer uma comparagio: se no modelo cartesiano
"o intelecto inspeciona entidades modeladas em imagens
retinais™, no aristotélico "a imagem retinal é ela mesma o
modelo para o 'intelecto que se torna todas as coisas"' .
"Uma vez que Descartes havia firmado essa maneira de falar,
foi possivel a Locke usar 'idéia' de um modo que nio tem
absolutamente  nenhum  equivalente  grego, como
significando [...] 'todo objeto imediato da mente no
pensar'™*.

E nesse cenétio que temos o que entende-se como
o famigerado problema mente-corpo. "A nogio de que ha
um problema a respeito de mente e corpo, originou-se na
tentativa do século XVII de fazer de "a mente" uma esfera
autocontinente de inquiricio"”’. i comum que o problema
mente-corpo seja tomado como algo que existe como tal

3 RORTY, Richard. A Filosofia ¢ 0 Espelbo da Natureza. Rio de Janeiro:
Relume-Dumara, 1994. p. 58.

3% RORTY, Richard. A Filosofia ¢ 0 Espelbo da Natureza. Rio de Janeiro:
Relume-Dumara, 1994. p. 58.

36 RORTY, Richard. A Filosofia e 0 Espelho da Natureza. Rio de Janeiro:
Relume-Dumara, 1994. p. 60.

37 RORTY, Richard. A Filosofia ¢ 0 Espelbo da Natureza. Rio de Janeiro:
Relume-Dumari, 1994. p. 134.
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desde a antiguidade, devido a semelhanca em indmeros
aspectos entre a filosofia cartesiana e o modelo helénico (pré
e pos filoséfico) no que se refere ao tratamento do corpo e
da mente, entretanto, como mostra Rorty, recorrendo aos
estudos de Wallace Matson, "em grego ndo ha maneira de
separar 'estados conscientes' ou 'estados de consciéncia' |...]
de eventos de um 'mundo externo™”. Por um lado "de
Homero a Aristoteles a linha entre mente e corpo, quando
tracada, era tragada de modo a colocar os processos de
percep¢io dos sentidos no lado do corpo™”, e, por outro,
falta ao grego certas expressdes que permitiram a
consolidagao do problema mente-corpo, como o termo
"sensacao", que "foi introduzida na filosofia precisamente
para tornar possivel falar de um estado consciente sem
comprometer-se com a natureza e mesmo a existéncia de
estimulos externos™".

Rorty incita a suspeita de que o que entendemos
como intui¢cbes sobre o que é mental nao passa de uma
consequéncia de um jogo de linguagem, propriamente
filoséfico, ao qual estamos propensos a entrar, e sobre o qual
Rorty nao ¢ nada brando em sua critica, afirmando, sobre
este, que ele ndo tem "utilidade fora dos livros de filosofia, e
que nao se liga a temas da vida cotidiana, da ciéncia empirica,
da moral ou da religidio"*'. Pergunta ele "como, para chegar
ao ponto, sabemos quando temos duas maneiras de falar
sobre a mesma coisa (uma pessoa, ou seu cérebro) e niao

38 RORTY, Richard. A Filosofia ¢ 0 Espelbo da Natureza. Rio de Janeiro:
Relume-Dumara, 1994. p. 60.

3 RORTY, Richard. A Filosofia ¢ 0 Espelbo da Natureza. Rio de Janeiro:
Relume-Dumara, 1994. p. 59.

40 RORTY, Richard. A Filosofia e 0 Espelho da Natureza. Rio de Janeiro:
Relume-Dumara, 1994. p. 59.

4 RORTY, Richard. A Filosofia ¢ 0 Espelho da Natureza. Rio de Janeiro:
Relume-Dumara, 1994. p. 36.
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descricdes de duas coisas diferentes?"*; e diz que a resposta
a isso no que se refere aos estados mentais é, sobretudo, o
argumento da indubitabilidade. Nossa inclinacdo a usar
metaforas oculares, até mesmo quando quebramos o espelho
(no caso do behaviorista ryleano), ¢ o motor dessa série de
questoes filosoficas.
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Epistemologias da
virtude: naturalizacao e
criticas situacionistas

Jose Eduardo Pires Campos Junior’

Em seu artigo Modern Moral Philosophy’, Elizabeth
Anscombe apresenta a defesa de trés teses, por ela
explicitadas ja no primeiro paragrafo:

1. Nao seria produtivo fazer filosofia moral até que se
tenha uma filosofia da psicologia adequada;

2. Conceitos morais como “obrigacio” e “dever”
deveriam — se possivel — ser abandonados em fung¢ao
de serem sobreviventes de uma concepgao ética que
nao sobreviveu; e

3. Nio ha diferencas substantivas entre os autores
morais ingleses de Sidgwick ao presente.

O artigo de Anscombe ¢ tido como um dos
propulsores da retomada da abordagem da ética das virtudes
no ambito da filosofia anglo-americana. A Etica a Nicomaco
de Aristoteles é citada ja no segundo paragrafo, em uma
amostra de seu contraste com abordagens de éticas
consequencialistas  (termo cunhado neste texto por
Anscombe para se referir as abordagens utilitaristas) e do
dever. A critica de Anscombe era a de que os termos citados
aparecem nestas teorias ainda com o significado que trazem
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2 ANSCOMBE, G. E. M. “Modern Moral Philosophy”. In: Philosophy,
Cambridge, vol. 33, n. 124, pp. 1-19, jan. 1958. p. 01.
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de seu contexto de origem, que seriam as concepgoes de
Deus como legislador presentes no judaismo, estoicismo e
cristianismo. Essas concep¢des nao mais sio presentes de
forma dominante em nosso mundo atual. Apesar disso, 0s
conceitos mantém o significado nas abordagens modernas.
O texto de Anscombe foi tido por alguns fil6sofos como um
chamado 2 retomada da ética aristotélica’. Tal percep¢io
pode ser contraposta a passagens do texto de Anscombe
onde ela indica que Aristoteles talvez nido possa dar as
respostas que queremos em relagdo a ética moderna: “Nos,
entio, nao podemos olhar para Aristoteles para qualquer
elucidacio da forma moderna de falar sobre ‘bondade’
moral, obrigacio, etc.”*.

Mas o interesse aqui é a primeira tese de Anscombe
e suas consequéncias para o desenvolvimento de uma ética
das virtudes e, mais especificamente, da epistemologia das
virtudes. Esta ultima, apesar das abordagens variadas, foi
influenciada pela primeira, em especial, na possibilidade de
resposta ou superagao dos problemas epistemoldgicos
derivados dos exemplos de tipo Gettier. Assim, termos
comuns as éticas de tipo aristotélico, tais como “tracos”,
“capacidades”, “competéncias” e “habilidades”, sio também
centrais nas diversas epistemologias da virtude. Nao ¢ de
estranhar que tais conceitos tenham sido também de

3 RICHTER, D. Ethics after Anscombe: post “Modern Moral
Philosophy”. Dordrecht: Kluwer, 2000; TEICHMANN, R. The
philosophy of Elizabeth Anscombe. Oxford: Oxford University Press,
2008; DRIVER, ]J. “Gertrude Elizabeth Margaret Anscombe”. In:
ZALTA, E. N. (Ed.). The Stanford Encyclopedia of Philosophy (winter 2014
Edition). Disponivel em:
<http://plato.stanford.edu/archives/win2014/entries/anscombe/>.
Acessado em 01 de agosto de 2015.

4+ ANSCOMBE, G. E. M. “Modern Moral Philosophy”. In: Philosophy,
Cambridge, vol. 33, n. 124, pp. 1-19, jan. 1958. p. 02. (We cannot, then,
look to Aristotle for any elucidation of the modern way of talking about
"moral" goodness, obligation, etc.)
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interesse das abordagens epistemologicas naturalistas, uma
vez que s10 mais uma vez — estes conceitos — recorrentes em
psicologia cognitiva, o que abriria a porta para tratar das
questoes epistemologicas com referéncia ou reducdo as
pesquisas das ciéncias cognitivas.

A critica recorrente dos naturalistas é a de que apesar
do crescimento e do impacto da epistemologia das virtudes,
nao haveria a devida atengdo as bases empiricas dessas
teorias, 0 que incorreria no risco da falta de endosso de
normas epistémicas por parte dos fenémenos reais sobre os
quais elas falam e/ou avaliam. Nio é por acaso que Abrol
Fairweather e Owen Flanagan® indicam que Elizabeth
Anscombe em Modern Moral Philosophy (1958) aponta a
necessidade de a normatizacao da ética estar atrelada a uma
psicologia adequada. Aqui fica a davida se realmente o que
Anscombe fala ¢ realmente aquilo que os dois autores
afirmam, pois as palavras de Anscombe sio sobre uma
filosofia da psicologia a ser desenvolvida e nido uma
psicologia. A indicagao de que ha um problema com o uso
de termos centrais da ética nao corresponde imediatamente
a construcao de uma ciéncia psicolégica e no caso de
Anscombe, a ideia de filosofia da psicologia é melhor
exemplificada em seus textos sobre a a¢do humana, em
especial, no livro Intention, onde o que se desenvolve é bem
diferente de uma psicologia cientifica.

Mesmo assim, para Fairweather e Flanagan, a ética
das virtudes seria mais plausivel psicologicamente que
teorias deontolégicas e consequencialistas. Quando de seu
desenvolvimento na segunda metade do século XX, a ética
das virtudes precisou responder as criticas derivadas da
psicologia social que péem em duvida a importancia de

5 FAIRWEATHER, A. & FLANAGAN, O. “Introduction: Naturalized
virtue epistemology”. In: FAIRWEATHER, A. & FLANAGAN, O.
Naturalizing Epistemic 1Virtne. Cambridge: Cambridge University Press,
2014.
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tracos de carater ou mesmo sua existéncia. A epistemologia
da virtude tera de lidar com as mesmas criticas, o que seria
algo que teria acontecido apenas recentemente. Uma vez que
tais criticas possam ser respondidas, isto ¢, se por outro lado,
o normativo for pareado igualmente com o empirico,
teremos uma perspectiva extremamente poderosa em
epistemologia, isto porque os insights indicam que a teoria
da virtude ¢ fortemente metafisica e empirica, tanto quanto
normativa. O empirico se evidenciaria na afirmacao de que
qualquer atribuicio de virtude a um agente ira assumir
alguma taxonomia de suas disposi¢oes, que seja a0 mesmo
tempo explicativa (empirica) e digna de elogio (normativa).
Estes comprometimentos metafisicos quanto as disposi¢es
seriam o que faz a abordagem das virtudes distinta em
termos de normatividade de abordagens baseadas na
responsabilidade, na consequéncia e no dever, pois tais
disposi¢des estariam na base de qualquer teoria da virtude. A
normatividade da teoria das virtudes é distinta em parte por
causa de seus comprometimentos disposicionais’.

Embora existam descobertas empiricas sobre a
natureza das disposi¢oes cognitivas e dos tragos de
personalidade, alguns tedricos da virtude mais proximos de
abordagens naturalistas podem preferir abordagens mais
tradicionais, como a de Aristoteles para quem a virtude ¢é a
qualidade que te faz bom em realizar sua fungao, o que leva
a necessidade de se discutir a natureza humana. Se em
epistemologia das virtudes ha uma discussio apenas do
ponto de vista normativo acerca de se as virtudes podem ser
vistas como faculdades, habilidades ou tracos de carater, a
epistemologia das virtudes naturalizada — seja cientifica ou
metafisica — se volta para a base empirica para entender a

¢ FAIRWEATHER, A. & FLANAGAN, O. “Introduction: Naturalized
virtue epistemology”. In: FAIRWEATHER, A. & FLANAGAN, O.
Naturalizing Epistemic 1Virtne. Cambridge: Cambridge University Press,
2014. p. 2-3.
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natureza e o poder explicativo de faculdades, habilidades e
tracos de carater. Sua preocupacio continua sendo a de
responder que tipos de disposi¢oes sdo aceitaveis e quais 520
as propriedades explicativas das virtudes.

Fairweather e Flanagan indicam que ¢ preciso
responder as chamadas criticas situacionistas — o contexto é
onipresente na acao humana, impedindo a classificagao de
tracos psicolégicos de carater — e para isto propoem que a
naturalizacdo da epistemologia das virtudes é a melhor
resposta. Em um primeiro passo estabelecem:

Atribuigoes de virtude também criam  comprometimentos
preditivos tais que atribuir a virtude (V') a um agente () é
afirmar que (S) ird satisfazer um conjunto de condicionais
ligando sitnagies (C) ¢ comportamentos virtnosos relevantes
(B) aproximadamente da seguinte maneira: se um agente S ¢
V', entio a maior parte dos condicionais relevantes seguintes
serd verdadeira de S: (C1 — B1), (C2— B2), (C3 — B3)
... (Cn— Bn).

Nesta acepgao ha uma continua e constante relacio
de situagdes e comportamentos virtuosos, naquilo que é
relevante em termos situacionais e comportamentais. Nem
toda situagio e relativo comportamento sio caracteristicos
de uma virtude. Estas atribuicoes de virtude falariam sobre
o mundo, pois sao relagdes entre situagdes e
comportamentos, e seu valor de verdade seria testavel. Ter
ou nio ter uma disposicio virtuosa seria empirico e ao
sabermos quais sio as reais disposi¢cGes cognitivas que

7TFAIRWEATHER, A. & FLANAGAN, O. “Introduction: Naturalized
virtue epistemology”. In: FAIRWEATHER, A. & FLANAGAN, O.
Naturalizing Epistemic 1Virtne. Cambridge: Cambridge University Press,
2014. p. 3-4. (Virtue attributions also engender predictive commitments
such that to attribute a virtue (V) to an agent (S) is to assert that (S) will
satisfy a set of conditionals linking situations (C) and virtue-relevant
behaviors (B) in roughly the following way: if an agent S is V, then most
of the relevant following conditionals will be true of S: (C1 — B1), (C2
— B2), (C3 — B3) ... (Cn — Bn)).
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constituem uma virtude, a pesquisa nos informaria sobre os
mecanismos causais que subjazem diversas de suas
manifestagoes e em diferentes circunstancias. Mais do que
prontamente, neste passo o projeto do naturalista da
epistemologia das virtudes ira se confrontar com duas
objec¢oes. Uma delas direcionada ao naturalismo mesmo: o
problema da normatividade. A outra vai de encontro as
pretensoes de teorias da virtude em geral: as possiveis mas
noticias vindas das ciéncias em relacao a existéncia ou a
permanéncia de tragos de carater.

Quanto ao problema da normatividade, Quine®
parece ser o mais explicito defensor da ideia de que a
epistemologia seria meramente descritiva uma vez
substituida pela psicologia. Talvez o confiabilismo responda
a este problema:

Alvin Goldman (1994) [Naturalistic epistemology and
reliabilism] argumenta que fatos normativos epistémicos sobre
quando wum agente estd justificado ou tem conbecimento
supervém de fatos naturais quanto a confiabilidade do processo
usado na formagio da crenga relevante’.

Mas o confiabilismo também ¢é acusado de nio
explicar adequadamente o valor do conhecimento, aquele
que este tem e a crenga verdadeira nao tem. A saida, segundo
os dois filésofos, é mais naturalizagio, uma vez que a
epistemologia da virtude ¢ a mais normativa das abordagens
epistemoldgicas. Teorias da virtude naturalizadas tém fontes

8 QUINE, W. V. O. “Epistemologia naturalizada”. In: RYLE; AUSTIN;
QUINE & STRAWSON. Eunsaios. Sio Paulo: Abril Cultural, 1975. pp.
163-175.

? FAIRWEATHER, A. & FLANAGAN, O. “Introduction: Naturalized
virtue epistemology”. In: FAIRWEATHER, A. & FLANAGAN, O.
Naturalizing Epistemic 1Virtue. Cambridge: Cambridge University Press,
2014. p. 5. (Alvin Goldman (1994) argues that normative epistemic facts
about when an agent is justified or has knowledge supervene on natural

facts about the reliability of the processes used in forming the relevant
beliefs).
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de foco normativo que as distinguem de outras perspectivas
epistemoldgicas, pois ha suporte de teorias cientificas que
afirmam a existéncia de disposi¢Oes cognitivas. Pesquisas em
teoria evolutiva, metacognicao e racionalidade limitada
(bounded rationality) reforcam a ideia de existéncia de
disposi¢cdes cognitivas. Seriam os fatos empiricos acerca
dessas disposicoes que dariam conteddo normativo a
epistemologia das virtudes.

Fatos normativos sobre o que um agente com a virtude (1)
em situagio (C) deve fazer sdo idénticos a fatos sobre como as
disposicies relevantes irdo se manifestar realmente guando em
(C). ... Dado que a disposicao (D) é nma virtude ¢ que (D) é
atribuivel a um agente (S), nds agora podemos dizer gue S
normativamente  deve  fager o que quer que S
disposicionalmente deve fazer. Um dever disposicional ¢
apenas um dever normativo aqui e o primeiro € um assunto
empirico’0.

A nogao de “fato normativo” ¢ igualada a forma
como as disposi¢des se manifestam em situagdes especificas,
isto ¢, dada a situagao (C), ocorre o comportamento (B). Se
este ¢ um comportamento recorrente em situagoes (C),
configura-se uma disposic¢ao (D). Ao definir a disposi¢ao (D)
como a virtude (V) de um agente (S), este dltimo se obriga
sempre a agir conforme esta disposicdo. Um dever
disposicional ocorre quando aquele que tem uma disposi¢ao

0 FAIRWEATHER, A. & FLANAGAN, O. “Introduction: Naturalized
virtue epistemology”. In: FAIRWEATHER, A. & FLANAGAN, O.
Naturalizing Epistemic 1Virtne. Cambridge: Cambridge University Press,
2014. p. 6-7. (Normative facts about what an agent with virtue (V) in
situation (C) ought to do are identical to facts about how the relevant
disposition will actually manifest when in (C). ... Given that disposition
(D) is a virtue and that (D) is attributable to an agent (S), we can now say
that S normatively-ought to do whatever S dispositionally ought to do.
A dispositional-ought just is a normative-ought here, and the former is
an empirical issue).
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deve manifestar certos comportamentos em  certas
condicHes.

Mas somente com a premissa de que D ¢ uma virtude,
podemos reduzir o que S normativamente deve fazer no que S
disposicionalmente deve fager. Uma vex que o que S
disposicionalmente deve fazer ¢ mwm assunto empirico, assim
também ¢ o que S normativamente deve fager. ... Poderia
ser corretamente objetado que, como afirmado, simplesmente
assumimos que uma dada disposigao (D) é uma virtude para
afirmar o que foi dito acima, ¢ que o principal trabalho
normativo de uma teoria da virtude ¢ precisamente determinar
exatamente isto'!.

Ao responder a esta oposi¢ao — que ¢ s6 mais uma
formulagiao da negativa mooreana de que nio pode haver
uma automatica identificacio entre o ser e o dever —
Flanagan e Fairweather admitem que s6 identificar
disposi¢oes que se qualificam como virtudes nao fornece o
normativo para situa¢oes especificas e que talvez uma teoria
da virtude autdonoma seja necessaria para a identificacao
entre disposicOes e virtudes. E necessario, no entanto, saber
como a virtude irda se manifestar nas circunstancias
relevantes, e aqui, o trabalho empirico é importante, pois
epistemologias da virtude naturalizadas procurardao também
indicar empiricamente que disposi¢oes sao virtudes.

Quanto a obje¢ao dos perigos da ciéncia para a teoria
das virtudes, alguns filésofos e psicologos dirao que os

T FAIRWEATHER, A. & FLANAGAN, O. “Introduction: Naturalized
virtue epistemology”. In: FAIRWEATHER, A. & FLANAGAN, O.
Naturalizing Epistemic 1Virtne. Cambridge: Cambridge University Press,
2014. p. 7. (But with just the premise that D is a virtue, we can now
collapse what S normatively-ought to do into what S dispositionally-
ought to do. Since what S dispositionally-ought to do is an empirical
issue, so too is what S normatively-ought to do. ... It may rightly be
objected that, as stated, we have simply assumed that a given disposition
(D) is a virtue to make the point above, and the main normative work of
virtue theory is precisely to determine exactly that).
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trabalhos em psicologia social geram ceticismo sobre a
existéncia de disposi¢oes e virtudes, além da possibilidade de
que tenham poderes causais. F o que se chama desafio
situacionista, que primeiro apareceu em relagao ao realismo
psicolégico em ética e foi respondido com uma interpretagao
mais branda de que tais tracos existiriam, mas seriam de
consisténcia variavel. Mas logo depois criticas mais radicais
afirmariam que nao haveriam coisas como tragos de carater
e virtudes.

Uma posicio mais branda parece ser consensual
agora. Ha a afirmacio de que tracos disposicionais sdao reais
e estaio em complexa relagio causal com outras
caracterfsticas internas e externas. Ao comentar o livro
Eichman in Jerusalem: a report on the banality of evil, de Hannah
Arendt, Flanagan escreve:

As circunstancias sob as quais ‘a mais comum das pessoas
decentes pode se tornar um criminoso’ podem ser de diversos
tipos. Pode ser que as circunstincias desfacam certos tragos
comuns. Ou pode ser que as circunstancias fagam pessoas
revelar que ndo possuem o5 tragos que esperariamos que
tivessem. Ou as circunstancias podem ser tais que expoem o
alcance limitado de uma disposicio — por exemplo, compaixio
— que pesdvarmos ter um escopo maior’?.

Os extremistas fixam-se nesta ligagdo complexa
entre situagdes e disposi¢des e reafirmam a impossibilidade
de explicar e prever tragos de carater. Segundo Fairweather

12 FLANAGAN, O. Varieties of moral personality: ethics and psychological
realism. Cambridge (MA): Harvard University Press, 1991. p. 293. (The
citcumstances under which "the most ordinary decent person can
become a criminal" might be of several different kinds. It might be that
the circumstances cause certain ordinary traits to come undone. Or it
might be that the circumstances cause people to reveal that they lack a
trait we expected them to have. Or the circumstances might be such that
they expose the limited range of a disposition - for example, compassion
- which we thought had a wider scope).
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e Flanagan”, h4 dois erros nesta afirmacio: primeiro, é
empiricamente falso que as situagbes nao expliquem os
tracos de carater; e segundo, usar apenas as duas variaveis é
empobrecedor e um truque sofistico. Usualmente nos
utilizamos dos conhecimentos de  historia, cultura,
economia, etc., em acréscimo ao que sabemos de um
individuo e a situacio em que ele se encontra. O que é
desestimulante é o fato de que quanto mais informacao do
mundo levamos em consideragao, mais o poder preditivo
das situagoes desaparece. A epistemologia das virtudes, nova
em relagdo a teoria ética das virtudes, tem de dar conta das
criticas situacionistas.

Duncan Pritchard propde uma resposta a critica
situacionista. Ele indica que, em termos gerais, os fil6sofos
da ética das virtudes tratam as virtudes morais do agente
como fundamentais em sua abordagem, fazendo um apelo a
tracos estaveis do carater (virtudes) dos agentes. Segundo os
situacionistas, os agentes nao possuem tais tragos e agem de
maneira a responder a caracteristicas particulares em cada
situacdo. Pritchard apresenta Gilbert Harman como um
exemplo de defensor das teses situacionistas:

Nds mmuito confiantemente atribuimos tragos de cardter a
outras pessoas para explicar sen comportamento. Mas nossas
atribuigies tendem a ser fortemente incorretas e, de fato, ndo
bd evidéncia de que as pessoas diferem em seus tragos de
cardter. Elas diferem em suas situagoes e em suas percepgoes
de suas sitnagies. Elas diferem em seus objetivos, estratégias,
neuroses, otiniismo, ete. Mas tragos de cardter nao explicam
qgue diferenca ha'?.

BFAIRWEATHER, A. & FLANAGAN, O. “Introduction: Naturalized
virtue epistemology”. In: FAIRWEATHER, A. & FLANAGAN, O.
Naturalizing Epistemic 1irtue. Cambridge: Cambridge University Press,
2014. p. 8.

1+ HARMAN apud PRITCHARD, D. “Re-evaluating the situationist
challenge to virtue epistemology”. In: FAIRWEATHER, A. &
FLANAGAN, O. Naturalizing Epistemic 1V irtue. Cambridge: Cambridge
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Esses fatores situacionais incluem odores, sons,
condigdes climaticas, etc., e para o situacionista, as agdes de
uma pessoa nao dependem de seus tragos de carater, mas da
maneira como respondem a cada uma das situa¢des em que
se encontram. A resposta de muitos tedricos da virtude é a
de que os situacionistas confundem comportamento
manifesto com comportamento virtuosamente direcionado,
que ¢ o que importa realmente. Uma vez que o ataque dos
situacionistas tem como alvo teorias que apelam
essencialmente para tragos morais ou intelectuais do agente,
nao so a teoria ética das virtudes ¢ atingida, mas também a
epistemologia das virtudes. Pritchard se concentra nos
ataques de Mark Alfano, exemplificados na seguinte
passagem:

Isto significa que se vocé ¢ ou se torna virtwosa nio ¢
inteiramente por sua causa: outros poderiam privd-la da
virtude ao falbar em sinalizar a disposicao de segunda-ordens
correta ou ao sinalizar as [disposigies] incorretas. Lgualmente,
outros poderiam conceder virtude a vocé ao Sinalizar as
disposices de segunda-ordem corvetas e ao nao sinalizar as
incorretas’.

University Press, 2014. p. 143. (We very confidently attribute character
traits to other people in order to explain their behaviour. But our
attributions tend to be wildly incorrect and, in fact, there is no evidence
that people differ in their character traits. They differ in their situations
and in their perceptions of their situations. They differ in their goals,
strategies, neuroses, optimism, etc. But character traits do not explain
what differences there are).

15 ALFANO, M. “Stereotype threat and intellectual virtue”. In:
FAIRWEATHER, A. & FLANAGAN, O. Naturalizing Epistemic Virtne.
Cambridge: Cambridge University Press, 2014. p. 173. (This means that
whether you are or become virtuous is not entirely up to you: others
could strip you of virtue by failing to signal the right second-order
dispositions or by signaling the wrong ones. Likewise, others could
bestow virtue upon you by signaling the right second-order dispositions
and not signaling the wrong ones).
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A indicagio de Alfano é a de que ndo somos
responsaveis por nossas disposi¢des, virtudes ou tracos de
carater. A pratica padrao em epistemologia das virtudes ¢é
distinguir dois tipos de epistemologia: responsabilistas e
confiabilistas. Alfano ataca os dois tipos separadamente.
Responsabilistas concebem o conhecimento como sendo o
produto dos tracos intelectuais que sio relevantemente
semelhantes aos tracos morais utilizados na ética das
virtudes. Para os responsabilistas, o conhecimento é o
produto das virtudes intelectuais que, como as virtudes
morais, sio disposi¢oes motivacionais para agir e reagir de
formas caracteristicas (abertura de mente, curiosidade,
coragem intelectual, etc.). Ja os confiabilistas tratam o
conhecimento como sendo produzido por capacidades,
disposi¢cdes ou processos nao motivacionais que tendem a
levar seus proprietarios a aumentar o balango das verdades
em relacdo as falsidades em seu conjunto de crencgas (boa
memoria, vista acurada, etc.)

O ataque de Alfano aos responsabilistas é citar
experimentos que mostrariam que fatores situacionais sao
mais importantes para o agente realizar certas tarefas, isto ¢é,
dependendo da situagdo em que o agente se encontra, ha
uma barreira na resolu¢io de problemas que suas virtudes
nao conseguem ultrapassar, por mais motivados que estejam.
O exemplo citado por Alfano é o da vela, que exemplificaria
um viés cognitivo chamado de fixagao funcional (functional
fixedness), onde a situagao é impeditiva na resolu¢io do
problema, que depende de flexibilidade e criatividade para
sua resolucio.

Aqui esta um teste de suna flexibilidade e criatividade
intelectual. Suponha que sio dados a vocé trés itens: uma
caixa de fosforos, uma caixa de tachinhas e nma vela. Sna
tarefa ¢ fixar a vela numa placa de cortica vertical, de tal
forma que, quando vocé a acender, nenbuma cera pingue. O
qgue vocé faz? Para resolver esse guebra-cabeca, algumas
pessoas tentam pregar a vela diretamente na cortiga. Outras
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tentam acender a vela e usam a cera derretida como um
adesivo. Nenbum método funciona. A sinica solugao é esvaziar
a caixa, pregd-la na cortiga, e em seguida, colocar a vela sobre
a plataforma criada. Isto ¢ conbecido como a tarefa da vela de
Duncker. Quando é apresentada deste modo, poucas pessoas
sdo capages de resolvé-lo, mas quando o equipamento ¢
apresentado em quatro itens (uma caixa de fosforos, uma
caixa, tachinhas ¢ nma vela) a maioria resolve. Quando a
caixa contém as tachinbas, as pessoas a pensam como
[funcionalmente relacionada com as tachas: é o tipo de coisa
para colocar tachinhas. Quando a caixa ¢ as tachas sdo
apresentadas separadamente, as pessoas pensam nelas como
[funcionalmente distintas: nma caixa para a colocagao de coisas
(tachas, velas, o que vocé tiver) e algumas tachas. Isto permite
ver que a caixa pode ser utilizada para apoiar a vela. Os
psicologos usam a tarefa da vela como nma medida de
Nlexcibilidade e criatividade. Se vocé tiver a caixa com as tachas
nela, vocé estd dgil intelectualmente o suficiente para pensar na
caixa de uma nova maneira?’®.

16 ALFANO, M. “Expanding the situationist challenge to responsibilist
virtue epistemology”. In: The Philosophical Quarterly, Oxford, vol. 62, n.
247, pp. 223-249, abr. 2012. p. 235. (Here’s a test of your intellectual
flexibility and creativity. Suppose you are given three items: a book of
matches, a box of thumbtacks, and a candle. Your task is to fix the candle
to a vertical cork board in such a way that, when you light it, no wax
drips. What do you do? To solve this puzzle, some people try tacking the
candle directly to the cork. Others try lighting the candle and using the
molten wax as an adhesive. Neither method works. The only solution is
to empty the box, tack it to the cork, and then place the candle on the
platform thus created. This is known as the Duncker candle task. When
it is presented in this way, few people are able to solve it, but when the
apparatus is presented as four items (a book of matches, a box,
thumbtacks, and a candle) most do solve it. When the box contains the
thumbtacks, people think of it as functionally related to the tacks: it is
the sort of thing to hold thumbtacks. When the box and the thumbtacks
are presented separately, people think of them as functionally distinct: a
box for holding things (tacks, candles, what have you) and some tacks.
This allows them to see that the box could be used to support the candle.
Psychologists use the candle task as a measure of flexibility and creativity.
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A tarefa ¢ prender uma vela em uma superficie
vertical revestida de cortica de tal modo que nenhuma cera
goteje. Uma vela, uma caixa de tachas e uma cartela de
tésforos ¢é entregue. Somente quando a caixa de tachas ¢
entregue vazia o problema se encontra em uma situagao em
que a capacidade cognitiva do individuo funciona
adequadamente. Alfano diz que diversas mudangas
situacionais resultam na modificagao da habilidade do sujeito
em realizar a tarefa. O sucesso niao depende das virtudes
intelectuais, mas da resposta a fatores situacionais.

Ja o foco de Alfano contra os confiabilistas é sobre
o conhecimento inferencial, cujos métodos nao seriam
confiaveis. Alfano cita o caso do experimento acerca de
Linda. Algumas pessoas sao informadas sobre Linda: ela é
solteira, franca, animada, preocupada com a justi¢a social e
participante de um movimento antinuclear. Estas pessoas
sao instadas a dar um grau sobre a representatividade de
Linda como pertencendo as classes das feministas, das caixas
de banco e das caixas de banco feministas. As pessoas a
julgam mais representativa das feministas do que das caixas
de banco feministas, e logo depois dizem também que é mais
provavel que ela seja uma feminista do que uma caixa de
banco feminista. As pessoas se envolvem com uma estratégia
de raciocinio que as faz gerar raciocinio falacioso, o que os
autores chamam de “heuristica da representatividade”
(representativeness heuristic). Alfano argumenta que estes desvios
cognitivos sio comuns aos nossos julgamentos inferenciais,
assim o confiabilismo é colocado em duvida. Os processos
de formacao de crencas utilizados pelas pessoas quando
fazem inferéncias nao sao confiaveis. Uma resposta possivel
¢ a de que o conhecimento ¢é realmente mais dificil de
alcancar do que o imaginado.

If you have the box with the tacks in it, are you intellectually limber
enough to think of the box in a new way?).
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A estratégia de Pritchard é argumentar que, ao
contrario, os experimentos citados por Alfano sio
compativeis com uma epistemologia das virtudes entendida
corretamente. Pritchard propoe uma classificacao diferente
de teorias epistemoldgicas da virtude que julga mais
relevante a resposta do desafio situacionista; siao elas:
abordagens do conhecimento modesta e robusta da teoria
das virtudes. Para a abordagem modesta, o sucesso cognitivo
derivado de uma virtude intelectual ou de uma habilidade
cognitiva ¢ apenas condi¢ao necessaria. Para a abordagem
robusta, o conhecimento é definido exclusivamente em
termos de sucesso cognitivo apropriadamente relacionado a
virtude intelectual ou habilidade cognitiva.

Como exemplo de uma abordagem robusta da
epistemologia das virtudes hd a tese de que o conhecimento
¢ o sucesso cognitivo (crenca verdadeira) que é gerado por
uma habilidade cognitiva, isto é, o sucesso cognitivo é
primariamente creditado ao exercicio da habilidade cognitiva
de alguém. Em um caso tipo Gettier, o sujeito nao tem
conhecimento porque seu sucesso nao se deve ao uso de sua
habilidade cognitiva, mas por sorte. Para o situacionista, a
versao robusta da epistemologia da virtude se encontra em
perigo porque, em boa parte dos casos, as capacidades
cognitivas do sujeito nao sao responsaveis pelo sucesso, mas
sim as situagdes. A versdao robusta ¢ muito forte porque ha
casos em que os agentes adquirem conhecimento sem o uso
de suas virtudes intelectuais, como no caso do testemunho,
onde a agéncia do informante é mais importante. E ao
mesmo tempo é muito fraca porque em certas situagoes,
mesmo o sucesso cognitivo derivado do uso da virtude nao
garantiria o conhecimento, como no caso das fachadas falsas
de celeiro. Este resultado insatisfatorio da abordagem
robusta ocorre porque, segundo Pritchard, o conhecimento
tem dependéncia de fatores externos a agéncia cognitiva do
sujeito.
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Ja a versao modesta da epistemologia das virtudes ¢é
compativel com esta dependéncia do conhecimento. A
versao modesta apenas indica que o conhecimento de
alguém deve ser fruto do uso de suas virtudes, mas que
outras condi¢oes podem existir. Para o situacionismo atingir
a versao modesta seria necessario demonstrar em diversos
casos que o sucesso cognitivo do agente nao ¢ de forma
significativa fruto de suas virtudes intelectuais. Mas os casos
apresentados por Alfano mostram que a versao modesta se
mantém, pois assume que circunstancias situacionais
apropriadas também sdo necessarias ao conhecimento.
Assim, os casos parecem dar apoio empirico a versao
modesta da epistemologia da virtude. Mesmo com o
exemplo do desvio de raciocinio, a versao modesta se
mantém, pois podemos indicar apenas que devemos ser
menos confiantes no conhecimento por raciocinio.

Ao cabo, a posi¢ao de Pritchard parece rearranjar os
dados empiricos de tal forma que eles nao contradizem parte
da epistemologia das virtudes, no caso, a modesta. Resta
saber se esta arrumacao ¢ de alguma forma também
compativel com a apresentagao naturalista pretendida por
Fairwheater e Flanagan. Dado que estes ainda reservam
papel normativo para a epistemologia das virtudes em seu
préprio campo — sem a dependéncia ou redugao total da
epistemologia as ciéncias — o situacionismo se apresenta sob
controle, tanto por parte da epistemologia das virtudes
tradicional, quanto por parte da versio de epistemologia
naturalizada das virtudes de Fairweather e Flanagan.
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O confiabilismo de
Goldman e seus criticos

Louis-Jacques Fleurimond’
1 - Introdugao

No debate entre internalismo e externalismo, a
justificacdo epistémica de uma crenga passa ser o foco
principal. O primeiro, na sua forma mais comum, insiste em
que a justificagdo que sustenta a cren¢a de um sujeito,
candidata a ser um caso de conhecimento deve ser acessivel
a ele. Ou seja, o sujeito deve estar de algum modo ciente ou
ter acesso ao fator justificacional de sua crenga por meio de
reflexdo. O externalismo simplesmente nega esta restri¢ao,
considerando que o sujeito nao precisa ter acesso ao status
justificacional, que pode converter sua crenga verdadeira em
conhecimento. Isso mostra que algumas teorias externalistas
nao estdo interessadas numa justificacdo imediata ou atual.
Uma dessas teorias é o confiabilismo que, na sua versiao
genérica, oferece uma caracterizagdo histérica da
justificagao.

Na teoria confiabilista, a confiabilidade do processo
formador da crenca coincide com a justificagdo e nio se
requer que o crente esteja de alguma forma consciente de
que ele é confiavel. Esta proposta tem estimulado criticas,
entre elas trés problemas sao destacados: 1) o problema da
generalidade; 2) o problema do Novo Génio Maligno; e 3) o
problema da metaincoeréncia. Os trés procuram, através de
contraexemplos, mostrar que confiabilidade nio é uma
condi¢io suficiente e/ou necessitia para a justificacio
epistémica. Nossa pretensao atual se restringe a apresentar a

! Mestrando em Filosofia pela Pontificia Universidade Catolica do Rio
Grande do Sul (PUCRS) email - louijacques2003@yahoo.es
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proposta estrutural do confiabilismo e brevemente os
problemas que enfrentam essa proposta, considerando os
dois dltimos em maior detalhe ao colocar a estratégia de
solu¢ao oferecida por Goldman.

2 - A proposta do confiabilismo de Goldman

A motivacio inicial de Goldman ao descrever sua
versao do confiabilismo pode ser encontrada na objecao de
Edmund Gettier (1963)” 2 anilise classica do conhecimento.
Em um artigo de poucas paginas, ele contesta a definicao
tradicional do conhecimento como sendo ‘crenca verdadeira
e justificada’. Ainda que admita que os elementos
constitutivos dessa definicio sdo necessarios, ele formula
certos contraexemplos que mostram que eles nio sio
conjuntamente  suficientes  enquanto  andlise  do
conhecimento. Portanto, parece que além desses
componentes, o conhecimento exige alguma outra coisa ou
alguma modificagio na defini¢do tripartite. Alguns anos
depois, este artigo estimula varios epistemoélogos a
oferecerem respostas que tentam levar em conta o problema
conceitual apresentado. Alvin Goldman foi um deles. Em
seu artigo “A Causal Theory of Knowledge” (1967)° ele buscou
oferecer uma resposta a controvérsia  gettieriana —
sustentando que conhecimento é crenga verdadeira causada
de maneira adequada. Nessa perspectiva, os casos de tipo
Gettier n3o siao considerados como instancias de
conhecimento porque a crenga em questdo estaria
desprovida de antecedente causal adequado. Ou seja, nesses
casos a crencga verdadeira teria sido alcangada pelo acaso ou
por sorte.

2 GETTIER, Edmund. Is Justified True Belief Knowledge? Analysis, n.
23, p.121-123, 1963.

3 GOLDMAN, Alvin. A Causal Theory of knowing. The Journal of
Philosgphy, Vol. 12, n. 64, 1967, p. 357-372.
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Goldman explica essa conexao causal tomando o
caso da percepcio como sendo um dos exemplos mais
simples onde uma cadeia causal conecta certo fato p com a
crenca de que p de alguém.

Suponha que S vé que ha um vaso na frente dele. [...]
uma condi¢io necessatia para que S veja que existe
um vaso na frente dele ¢ a de que haja certo tipo de
nexo causal entre a presenca do vaso e a crenca de S
de que um vaso esta presente. [...] um determinado
processo causal que normalmente ocorre quando
dizemos que alguém vé que tal e tal deve ocorrer.
Esse nosso conceito comum de visdo (ou seja, o
conhecimento adquirido pela visdo) inclui uma
exigéncia causal que ¢ demonstrada pelo fato de que
se o processo causal relevante estd ausente, nos
suspendemos a afirmac¢io de que alguém viu que tal
e tal (GOLDMAN, 1967, p. 358-359)%.

Goldman mostra, com clareza, que a exigéncia de
conexao causal ocupa o lugar da condi¢ao de justificagao da
analise do conhecimento tradicional. E ao concluir o artigo
citado, ele volta a enfatizar neste ponto, afirmando o
seguinte: “A analise aqui apresentada contradiz uma tradi¢ao
bem estabelecida em epistemologia, a visao de que as
questdes epistemoldgicas sao questdes de légica ou

4 Suppose that S sees that there is a vase in front of him. [...] a necessary
condition of S's seeing that there is a vase in front of him is that there be
a certain kind of causal connection between the presence of the vase and
S's believing that a vase is present. [...] a certain causal process-viz. that
which standardly takes place when we say that so-and-so sees such-and-
such-must occur. That our ordinary concept of sight (i.e., knowledge
acquired by sight) includes a causal requitement is shown by the fact that
if the relevant causal process is absent we would withhold the assertion
that so-and-so saw such-and-such. (GOLDMAN, 1967, p. 58).
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justificacio, e ndo questdes causais ou genéticas™
(Goldman, 1967, p. 372). Richard Feldman®, em um
comentirio, entende a ideia de Goldman como sendo a de
que o conhecimento do sujeito nao depende de suas razdes
para crer, mas sim do que causa sua crenc¢a. A teoria causal,
desde esta perspectiva, pretende enfrentar Gettier pela
substituicao da condi¢io da justificacdo e ndo por
modificacado da condi¢do da justificagio ou acréscimo de
uma quarta condi¢cdo, como fazem as teorias da
anulabilidade.

No entanto, esta substitui¢ao nao parece resolver o
problema gettieriano, ou seja, Goldman nao consegue, com
a teoria causal, evitar a intervencao da sorte. O mesmo
Goldman (1976)", mais tarde, se deu conta de que pode
haver contraexemplos onde a teoria causal se revela
impotente. O famoso caso dos falsos celeiros ¢ um dos
contraexemplos desse tipo desafiador para a teoria causal. O
caso ¢ apresentado desta maneira: Henry esta dirigindo por
uma estrada numa zona rural com seu filho, aponta um
celeito para seu filho, dizendo: “Isso ¢ um celeiro”.
Acontece que todos os outros celeiros na area sio meras
fachadas destinadas a ser vistas exatamente como celeiros da
estrada. Sera que Henry sabe que o objeto avistado ¢ um
celeiro?®. A teoria causal de Goldman admitiria que sim,
porque a presenca do celeiro genuino representa o elemento
causador da crenga de Henry de que o objeto avistado é um
celeiro. Mas Henry apenas teve sorte, ele poderia muito
facilmente ter apontado para uma fachada de um falso

5> The analysis presented here flies in the face of a well-established
tradition in epistemology, the view that epistemological questions atre
questions of logic or justification, not causal or genetic questions.

¢ FELDMAN, Richard. Epistemology. N. Jersey: Prentice Hall, 2003.

7 GOLDMAN, Alvin. Discrimination and perceptual knowledge. Journal
of Philosgphy, v. 73, n. 20, 1976.

8 Ibid., p. 772-773.
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celeiro, e formado a crenga falsa de que é um celeiro, e,
portanto, Henry nao sabe que o objeto que ele avistou é um
celeiro. Diante dessa situa¢ao, Goldman afirma:

Eu sugeri que uma pessoa sabe que p somente se o
estado real de coisas em que p ¢ verdadeiro ¢é
distingufvel ou discriminavel por ela de um estado
de coisas possivel e relevante no qual p € falso. Se ha
um estado de coisas possivel e relevante no qual p é
falso, e que ¢ indistinguivel para ela do estado real
de coisas, entdo ela nio sabe que p (GOLDMAN,
1976, p. 774)°.

Conforme esta condi¢ao, poderfamos dizer que a
capacidade de um sujeito de discriminar ou distinguir o
objeto verdadeiro do falso lhe permite alcancar
conhecimento. Portanto, a crenga de Henry de que o objeto
que ele vé é um celeiro nio é uma instancia de
conhecimento, pois, além de nao saber que existem fachadas
de celeiros falsos no campo, ele ndo consegue distingui-los.
Assim, a tentativa de Goldman para explicar o
conhecimento a margem de um status justificacional,
substituindo-o por uma teoria causal fracassa.

Goldman se propoe a oferecer uma concepcao de
justificacdo enquanto condi¢ao para o conhecimento no
desenvolvimento do confiabilismo processual. Este ultimo
se encontra exposto no seu artigo “What Is Justified Belief”
(1979). Neste trabalho, o autor explica de uma forma geral a
situagdo das crencgas formadas por um sujeito, ou seja, em
que medida elas sio ou nao justificadas, e a0 mesmo tempo,
mostra a relacio da justificagdo da crenga com o

2 A person knows that p, I suggest, only if the actual state of affairs in
which p is true is distinguishable or discriminable by him from a relevant
possible state of affairs in which p is false. If there is a relevant possible
state of affairs in which p is false and which is indistinguishable by him
from the actual state of affairs, then he fails to know that p.
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conhecimento. Goldman busca uma definicio de crenca
justificada em termos nao epistémicos e em conformidade
com o0s nossos padroes comuns. Sendo este projeto
tipicamente confiabilista, a justificagao requerida é funcao da
confiabilidade dos processos efetivamente usados na
formacao das crencas.

O confiabilismo processual pode ser formulado
assim: a crenca de que p de um sujeito S esta justificada se e
somente se ela ¢ o resultado de um processo de aquisicao ou
reteng¢do de crenga que é confiavel, ou seja, que leva a uma
preponderancia  suficientemente elevada de crencgas
verdadeiras sobre crencas falsas. Portanto, conforme esta
visio, o conhecimento pode ser alcancado a partir de
processos cognitivos confiaveis. Desde esta perspectiva, o
status justificacional é objetivo e externo ao sujeito porque
ele ¢ definido em funcao da probabilidade de a crenca ser
verdadeira.

Conforme salienta Goldman, alguns processos de
formacio de crenca nio podem produzir crenga justificada.
Trata-se dos processos defeituosos, tais como: raciocinio
confuso, pensamento positivo (wishful thinking), confianga no
apego emocional, a mera intui¢io ou adivinhagdo, e a
generaliza¢do apressada que estariam classificados como nao
justificados. Estes processos nao sao confiaveis porque ao
longo do tempo eles tendem a produzir uma grande
proporcio de erro, ao contrario de processos formadores de
crenca tais como: a percepgao, a memoria, o bom raciocinio
e introspec¢do que, geralmente, dio origem a crengas
verdadeiras. Esta caracteristica desses processos lhes
confere a confiabilidade, e, portanto eles, intuitivamente,
sio conferidores de justificacio'’. De maneira mais
especifica, Goldman se expressa assim:

10 GOLDMAN, Alvin, “Reliabilism”, The Stanford Encyclopedia of
Philosgphy, 2008 <http://plato.stanford.edu/entries/reliabilism/>.
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Minha proposta positiva, entdo, é esta: o status
justificacional de uma crenca é uma funcdo da
confiabilidade do processo ou processos que a
causam, onde (como uma primeira aproxima¢io)
confiabilidade consiste na tendéncia de um processo
em produzir mais crengas verdadeiras do que falsas

(GOLDMAN, 1979, p. 137)!.

De certa forma, esta passagem de Goldman mostra
que ele ndo pretende estabelecer um critério de justificacao
com a propriedade de ser infalivel, ao contrario, ele admite
que processos confiaveis possam muito eventualmente gerar
crencas falsas. Segundo ele, a justificagdo vem em graus, ou
seja, dependendo da situagdo em questiao, uma crenga pode
ser mais ou menos justificada. E o grau de justificacdo ¢é
definido em funcdo do grau de confiabilidade do processo
formador da crenca. Entdo, um alto grau de confiabilidade
seria exigido para o conhecimento. Neste caso, Goldman
esclarece:

Uma crenca [justificada] com base na observagio
fugaz ou descuidada é geralmente menos justificada
do que uma crena justificada com base no exame de
percep¢ao ampla e atenciosa. Uma crenca baseada
em uma memoria vaga ¢ menos justificada que uma
que envolve memoria vivida (GOLDMAN, 19806, p.
104)12,

' My positive proposal, then, is this. The justificational status of a belief
is a function of the reliability of the process or processes that cause it,
where (as first approximation) reliability consists in the tendency of a
process to produce beliefs that are true rather than false.

12 A [jusitified] belief based on fleeting or careless exposure is generally
less justified than a belief based on ample and attentive perceptual
examination. A belief based on a hazy recollection is less justified than
one envolving vivd memory.
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Em conformidade com essas intui¢bes, de que a
forca justificacional é relativa a proporc¢ao de produgao de
crencas verdadeiras, pode-se perceber que os processos
petceptivos de carater mais intenso, como a observagao nao
apressada, tendem a ter indices de producio de verdades
mais elevados — memorias vivas produzem uma propor¢ao
maior de verdade do que as nebulosas.

Por conseguinte, na visio confiabilista, o grau de
justificacdo de uma crenca é proporcional ao grau de
confiabilidade do processo causador de crenca. Goldman
entende o termo “processo” como um procedimento
funcional em que alguns estados de entrada (7zpuf) originam
outros estados de saida (outpuf). Em outras palavras, um
processo formador de crenga ¢ um mecanismo que se vale
de estados antecedentes (crengas ou experiéncias) para
produzir crengas. Por exemplo, um processo de memoria
pode usar como dado de entrada (input) uma crenga p em t;
para causar como dado de saida (output) uma crenga q em
t.. Ndo obstante, conforme a defini¢io acima, a crenca de
saida serd frequentemente verdadeira se o dado de entrada
for verdadeiro, desde que o processo da memoria seja
confiavel. Por conseguinte, um processo inferencial cujas
premissas sao falsas, ainda que confiavel, nao pode produzir
conclusées verdadeiras”. Entio, Goldman sugere, neste
caso, uma noc¢ao de confiabilidade condicional. “Um
processo é condicionalmente confiavel quando uma
proporeao suficiente de suas crencas de saida (output-beliefs) é
verdadeira, dado que suas crencas de entrada (input-beliefs)
sio verdadeiras” (GOLDMAN, 1979, p. 141)". Tudo isso

13 Na verdade, ha circunstincias em que um processo inferencial usa
premissas falsas e produz conclusées verdadeiras. Mas, a ideia subjacente
parece ser que Goldman teme que se entrar falsidade nas premissas,
embora possam gerar conclusoes verdadeiras, elas podem ndo produzir
conhecimento.

14 A process is conditionally reliable when a sufficient proportion of its
output-beliefs are true given that its input-beliefs are true.
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caracteriza a teoria confiabilista de Goldman como sendo
‘histérica’ ou ‘genética’. “A teoria diz, com efeito, que uma
crenca ¢ justificada se e somente se ela é bem formada, ou
seja, se ela tem uma ancestralidade de operagdes cognitivas
confiaveis e/ou condicionalmente confiaveis”
(GOLDMAN, 1979, p. 141)". O confiabilismo processual
possui um carater histérico que confere a teoria confiabilista
um aspecto externalista. Neste caso, a confiabilidade ou a
justificagdo esta sujeita a historia da crenga em questao.

3 - Alguns problemas para o confiabilismo

Vimos que na concepgao confiabilista, a justificagio
de uma cren¢a depende de seu modo de formagdo ser
conducente a verdade. Essa peculiaridade do confiabilismo
deixa patente o seu carater externalista na medida em que
nao requer que o crente esteja de alguma forma consciente
de que o processo formador de sua crenga é confiavel.
Talvez, esta maneira de conceber a justificagao da crenga
tenha criado certo desconforto entre os defensores de outras
posi¢oes. Dai, entre outras, surgiram as criticas que foram
mencionadas ja na introdugao.

Por um lado, destaca-se o problema da generalidade,
o qual Goldman (1979), inicialmente apontou, mas que
atingiu um desenvolvimento mais sistematico em Feldman
(1985) e em Conee e Feldman (1998). O problema pode ser
formulado assim: Cada crenga é formada a partir de um
processo-token que ¢é a instanciagdo de varios processos-
tipo. Entdo, a dificuldade esta em especificar qual processo-
tipo ¢ relevante para se avaliar a confiabilidade. Por exemplo,
o processo-token que produz a crenca atual de que esta
ensolarado hoje ¢ uma instanciagio de muitos processos-

15 The theory says, in effect, that a belief is justified if and only if it is
“well-formed”, i.e., it has an ancestty ofteliable and/or conditionally
reliable cognitive operations.
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tipo, a saber, o processo perceptivo, o processo visual, o
processo que ocorre no domingo, assim por diante. Cabe
perceber que estes processos-tipo sao confiaveis de maneira
diferente. E, no entanto, um deles deve ser aquele cuja
confiabilidade ¢é relevante para a avaliacao dessa crenca. Essa
tarefa de especificar o processo-tipo se torna um desafio
para a teoria confiabilista quando o confiabilista quer derivar
fatos sobre a justificacdao da crenga a partir da confiabilidade
do processo mediante o qual ela foi produzida. Dai se
origina a duvida quanto a se o confiabilismo pode,
realmente, ser uma teotria substantiva ¢ informativa de
crenca justificada.

Por outro lado, o problema do Novo Génio
Maligno, o qual é apresentado por varios autores diferentes
(Cohen, 1984; Pollock, 1984; Feldman, 1985; Foley, 1985),
postula uma situacdlo em que alguém ¢ justificado
internamente embora seja objetivamente niao confiavel.
Suponha um mundo possivel manipulado por um demonio
maligno em que todas as coisas sdo idénticas as do mundo
atual, exceto que os processos que sdao confiaveis no mundo
atual sdo inconfiaveis no mundo demonfaco. A conclusao é
a de que se temos crengas justificadas porque sio formadas
por processos perceptivos, que sao confidveis no nosso
mundo atual, também o sujeito do mundo manipulado tem
crengas justificadas quando formadas por percepgao. Dado
que o demonio criou percepgoes nao veridicas de objetos
fisicos na mente do sujeito, enganando-o, todas as suas
crengas perceptivas, apesar de qualitativamente idénticas as
nossas, sao, falsas. Assim, os processos de formacio de
crengas perceptivas no mundo manipulado pelo demoénio
nao sao confiaveis. No entanto, uma vez que as experiencias
perceptivas dos habitantes do mundo demoniaco, e
portanto suas evidéncias, sido idénticas as nossas, e nos
certamente temos crengas perceptivas justificadas, as
crencas dos sujeitos manipulados pelo demonio também
deveriam ser justificadas. Desde esta perspectiva, o



230 XV Semana Académica do PPG em Filosofia da PUCRS

argumento mostra que os requisitos do confiabilismo para a
justificacdo epistémica sao demasiado fortes, isto &,
confiabilidade nao é necessaria para a justificacao da crenga.
Portanto, uma crenca justificada pode ser causada por um
processo que nao é confiavel.

Por dltimo o problema da metaincoeréncia,
apresentado por Bonjour (1980/1985), expoe a situaciao de
um sujeito confidvel, mas que ndo esta internamente
justificado. Mais especificamente, suponha que um sujeito
possui uma crencga de que o presidente esta em Nova York,
oriunda de sua clarividéncia confiavel. Ele nio esta
justificado a crer se, em primeiro lugar, existem muitas
contraevidéncias ignoradas por ele, e nenhuma a favor; em
segundo lugar, se o sujeito tiver uma grande quantidade de
evidéncias contra o fato de possuir tal poder; em terceiro
lugar, se o sujeito tiver uma boa razao para crer que nao
existe tal poder; e finalmente, se o sujeito nao tiver evidéncia
nem a favor nem contra a possibilidade de tal poder existir,
ou ainda de ele proprio o ter ou de que alguém pode crert,
como resultado desse poder, que o presidente esta em Nova
York. A conclusio a que este problema pretende chegar, é a
de que as condi¢Oes confiabilistas nao sao suficientes para a
justificagao da crenga.

4 - Estratégia de solugio oferecida por Goldman

Tendo apreciado os problemas colocados a teoria
confiabilista, Goldman trata de ir além da proposta do
confiabilismo histérico. Para responder, sobretudo, aos
problemas do novo génio maligho e o problema da
metaincoeréncia, ele recorre, em um primeiro momento, a
abordagem dos “mundos normais”. Ele diz o seguinte:

Nos temos um grande conjunto de crengas comuns
sobre o mundo real: crencas gerais sobre os tipos de
objetos, eventos e mudangas que ocorrem nele.
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Temos crencas sobre os tipos de coisas que,
realisticamente, acontecem e podem acontecer.
Nossas crengas sobre essa questdo geram o que
chamarei de conjunto de mundos normais. Estes sdo
mundos consistentes com nossas crengas gerais
sobre o mundo real. [..]. Nosso conceito de
justificacdo é concebido contra o pano de fundo de
tal conjunto de mundos normais. A minha proposta
¢ a de que, de acordo com nossa concep¢ao comum
de justificacdo, um sistema de regras é correto em
qualquer mundo W se e somente se ele tem uma taxa
de verdade suficientemente alta nos mundos
normais (GOLMAN, 1986, p. 107).

Conforme esta passagem, a crenca do sujeito
manipulado pelo demonio possui status justificacional,
porque ela foi formada por um processo que conduz a
verdade em mundos normais. Goldman admite que os
clarividentes possam estar justificados em suas crengas,
mesmo que o processo de formagio de crenca conforme o
sentimento de clarividéncia nao tenha uma taxa de produgao
de crencas verdadeiras elevadas tanto no mundo atual
quanto nos mundos normais. Mas ao supor que os mundos
normais contém ondas de clarividéncia, analogas as ondas
de som ou de luz — as pessoas nos mundos normais, por
meio de ondas de clarividéncia, detectariam com precisao as

16 We have a large set of common beliefs about the actual wotld: general
beliefs about the sorts of objects, events, and changes that occur in it.
We have beliefs about the kinds of things that, realistically, do and can
happen. Our beliefs on this score generate what I shall call the set of
normal worlds. These are worlds consistent with our general beliefs about
the actual world. [...]. Our concept of justification is constructed against
the backdrop of such a set of normal worlds. My proposal is that,
according to our ordinary conception of justifiedness, a rule system is
right in any world W just in case it has a sufficiently high truth ratio i
normal worlds.
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caracteristicas de seu ambiente assim como nés detectamos
caracteristicas do nosso ambiente pela luz e pelo som"".
Todavia, em “Strong and Weak Justification” (1988),
Goldman continua o processo de modificagdo de seu
confiabilismo processual com o intuito de responder tanto a
desnecessidade quanto a insuficiéncia da confiabilidade para
a justificacdo. A forma de conceber justificagao da crenca
neste trabalho resulta em um contraste, que niao estava
presente na versao anterior do confiabilismo do autor. Nesta
concepgao, ele distingue os tipos de justificagdo interna que
um sujeito pode ter para uma dada crenga, cujo processo
formador ndo é confiavel. A ideia aqui se refere a divisdo
entre dois tipos de justificacio — forte e fraco — que parece
estar presente tanto no problema do novo génio maligno
quanto no da metaincoeréncia. A crenca ¢ fortemente
justificada se e somente se ela é bem formada, no sentido de
ser formada por meio de um processo que é conducente a
verdade no mundo atual. Desse modo, desde que a crenga
seja formada por um processo confiavel no mundo normal
ela sera também justificada em um mundo possivel, mesmo
que nele o processo nao seja confiavel. E, uma crenga ¢
fracamente justificada se e somente se ela é inocente embora
mal formada, no sentido de ser produzida por um processo
cognitivo nao confiavel que o crente nao acredita ser nao
confiavel, e cuja falta de confiabilidade o crente nido tem
nenhuma maneira disponivel de determinar'®. Goldman
ainda permanece firme no seu critério confiabilista,
enfatizando o grau de justificacao de nivel primario (ou de
primeira ordem) do processo formador da crenga do sujeito,
em vez de se preocupar com a justificagio de nivel

17 GOLDMAN, Alvin. Strong and Weak Justification. In: TOMBERLIN,
James (Org.). Philosophical Perspectives 13: Epistemology. Atascadero:
Ridgeview, 1988. Reprinted in A. Goldman, Liaisons: Philosophy Meets the
Cognitive and Social Sciences. Cambridge, MA: MIT Press (1992).

18 GOLDMAN, 1988, p. 56.
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secundario (ou segunda ordem), que este sujeito sustenta
para com o processo que produz a crenga.

Como destacamos anteriormente, a ideia de
Goldman ¢ tentar resgatar sua teoria confiabilista através
desses dois tipos de justificacdo. Assim, conforme esse
critério, o sujeito manipulado estaria justificado de maneira
fraca, isto ¢, ele nao possui 0 mesmo grau de justificagdo que
o sujeito ndo manipulado, como se pensava no caso do
génio maligno — o processo formador de sua crenca é
totalmente desprovido de confiabilidade, mas ele nio tem
culpa disso. O sujeito nio governado pelo demodnio, ao
contrario, possui uma justificacao forte, devido a que sua
crencga é bem formada, isto ¢, ela é formada por um processo
conducente a verdade que pode, portanto, ser uma instancia
de conhecimento.

5 - Consideragdes finais

Levando em conta o que foi dito até aqui, vale
petrceber que, em grande parte, este trabalho gira em torno
a0 debate entre o externalismo e o internalismo. Golman
tentou satisfazer aos criticos da teoria, empreendendo certas
modificacoes, sem abandonar a esséncia do critério
assumido pelo confiabilismo processual, ainda que ele
parecesse querer unir o externalismo e o internalismo. De
fato, nao ¢ de nosso propésito tomar uma posi¢ao sobre se
Goldman chega realmente a satisfazer os criticos ou nao,
quando ele mesmo duvida se a concep¢io fraca da
justificacdo poderia satisfazer plenamente aos internalistas.
Também, conforme ele ressalta, se for correta a visio
internalista de que um sujeito sé estd justificado em crer
numa proposi¢ao se sua justificacao estiver acessivel da sua
perspectiva interna por reflexdo, entdo nao esta claro que a
concepgao fraca da justificagio seja distintiva do
internalismo. Portanto, o mesmo Goldman nao parece estar
convencido de que os internalistas estariam satisfeitos com
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estas modifica¢oes, ou que elas respondam a suas demandas.
De fato, a posicao internalista é tao forte na literatura que
qualquer deferéncia a ela pode implicar em mudanca
estrutural, o que nos parece que o expoente da teoria
confiabilista ndo estaria disposto a fazer.
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A critica de Saul Kripke a
teoria do rastreamento: o
contraexemplo do celeiro

vermelho

Lucas Roisenberg Rodrigues

1. Introdugao

Em palestras proferidas na década de 1980, e mais
recentemente publicadas em escrito, Saul Kripke (2011)
desenvolveu algumas das mais contundentes objecoes a
teoria do rastreamento, tal como desenvolvida por Robert
Nozick (1981)". No presente ensaio, apresentarei uma das
obje¢oes e a resposta de Adams (2005) ao contraexemplo de
Kripke.

Suponhamos que um sujeito S acredite que uma
proposicao P é verdadeira com base ou por meio de um
método de formacao de crencas M. Nozick afirma que os
casos de conhecimento devem satisfazer dois principios™

1 As palestras de Kripke, em que apresenta a objecdo de que tratamos
neste artigo, foram referidas por Adams (2005). Muito antes da
publicacio em escrito, os contraexemplos de que tratamos aqui
circulavam informalmente, e ja eram referidos na literatura sobte o
assunto.

2 Nozick acrescentou alguns detalhes a sua teoria que omiti neste
apresentagio, tais como a referéncia a métodos unilaterais( métodos que
produzem apenas um resultado) ou as situagdes nas quais uma mesma
crenga ¢ aparentemente formada por mais de um método, visto que eles
ndo tem nenhuma influéncia no exame das obje¢Ges que trato neste
artigo.
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1. Principio da sensibilidade: se fosse falso que P, entio
S nao acreditaria que P com base no método M

2. Principio da aderéncia: se fosse verdadeiro que P,
entdo S acreditaria que P com base n método M

Quando as duas ultimas condi¢cdes sdo satisfeitas,
além das ja tradicionais clausulas da verdade e da crenga,
Nozick diz que o sujeito S rastreia a verdade de que P. Assim,
denominamos a teoria de Nozick, conforme ja é praxe na
literatura sobre o assunto, de #eoria do rastreamento.

2. O contraexemplo de Kripke

Saul Kripke produziu um contraexemplo a teoria de
Nozick, mais especificamente, ao principio da sensibilidade.
Ap6s explicar o contraexemplo, e apresentar a réplica de
Adams (2005), mostrarei o que julgo haver de problematico
com ela.

2.1 O celeiro vermelho

O contraexemplo de Kripke é uma modificagio de
outro, originalmente apresentado por Goldman (1976). O
contraexemplo visava a denominada feoria causal do
conhecimento, que fora proposta alguns anos antes pelo
proprio Goldman (1967). Suponhamos que Henry esta
dirigindo por uma estrada na zona rural e observa, ao longo
do caminho, diversos objetos que parecem tipicos celeiros.
Por hipétese, a sua visdo funciona perfeitamente, e
condicoes ambientais como iluminacao e distancia em
relagiao ao objeto também sao normais. Nao tendo nenhuma
razao para duvidar da sua capacidade perceptual, ou para
suspeitar que exista qualquer anormalidade no ambiente em
que se encontra, ele nota a existéncia de um celeiro e forma
a crenga de que
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P; : este objeto é um celeiro

O pronome demonstrativo este refere-se ao objeto
avistado por Henry no momento em que forma a crenga de
que Pi*. A proposicio Pi ¢, por hipotese, verdadeira.
Suponhamos agora que, sem que Henry suspeite, ela se
encontra em um ambiente muito peculiar. Os moradores da
regido, por qualquer motivo que seja, decidiram erguer
construgoes que, embora nao sendo celeiros, sao réplicas
muito bem construidas, que enganam mesmo o mais
competente observador. Henry observa o #nico celeiro
genuino construido, e forma a crenga verdadeira de que existe
um celeiro no local avistado por ele. Embora ele tenha uma
crenca verdadeira e, a0 que tudo indica, justificada, nio
dirfamos que a sua cren¢a é um caso do conhecimento. Ele
simplesmente teve a sorte de observar o tnico celeiro genuino
existente, ainda que cercado por réplicas indistinguiveis.

Nozick oferece uma explicacdo bastante intuitiva e
plausivel do que acontece nesta situagao. Henry nao possui
conhecimento, pois sua crenga viola a condicio de
sensibilidade: é falso que se nao existisse um celeiro, ele ndo
acreditaria que existe um celeiro. Poderia muito bem
acontecer de ndo existir um celeiro e, ainda assim, Henry
formar a crenga de que existe um celeiro no local avistado
por ele. Tal situagio ocorreria se Henry existisse uma
fachada de celeiro precisamente naquele local, o que nao foi
o caso por mera sorfe. Fol mera coincidéncia que ele tenha

3 Kripke nio especifica o método de formagio de crengas de Henry
quando expbe o caso do celeiro vermelho. Em que medida isto ¢ um
problema para a obje¢io de Kripke, nés veremos quando abordarmos as
réplicas de Adams (2005).

4 Nao trato este objeto como um designador rigido, e considero que este
objeto poderia referir a diferentes objetos, de acordo com as
circunstancias de formacio da crenca. Caso este objeto fosse um
designador rigido, ndo poderfamos tratar de situagGes contrafactuais em
que ele forma a mesma crenga e a crenga € falsa.
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formado a sua crenga de que existe um celeiro e,
simultaneamente, que exista um celeiro.

Vejamos agora a variagdo proposta por Kripke.
Digamos que existam muitas réplicas de celeiros, e um unico
celeiro genuino em toda a regido. Contudo, desta vez os
moradores decidiram que todas as réplicas construidas serao
de uma mesma cor, qual seja, marrom. O celeiro avistado,
por hipotese, € vermelho.

Henry observa um celeiro, que no caso ¢ vermelho, e
forma a crenga de que existe um celeiro no local em questio,
isto ¢, a forma a crenc¢a de que P;. Assim como na situagao
original, a crenca em P; também viola a condicio da
sensibilidade: ¢ falso que se ndo existisse um celezro naquele
local, ele ndo acreditaria que existe um celeiro. Ha muitas
réplicas espalhadas pela regidao, que seriam facilmente
confundidas com celeiros genuinos, e o celeiro observado
poderia ser uma delas, embora nio o seja.

Digamos agora que Henry também nota que o
objeto avistado ¢ um celeiro zermelho, e forma a crenga
verdadeira de que existe um celeiro vermelho no local
avistado por ele. Representamos a proposi¢io da seguinte
forma:

P, : Este objeto ¢ um celeiro vermelho

Como no primeiro caso, o pronome demonstrativo
este se refere ao objeto avistado por ele no momento em que
forma a crenca de que P2. Ao contrario da crenga de que P,
a sua crenga de que P; satisfaz a condi¢ao da sensibilidade, e,
por hipétese, também satisfaz a condi¢ao da aderéncia. Se
nao existe um celeiro vermelho, nao haveria uma réplica de
celeiro vermelho (visto que todas as réplicas sio marrons) e,
por conseguinte, ele nio acreditaria que existe um celeiro
vermelho no local avistado por ele. Assim, a crenca de que P,
satisfaz a condi¢ao de sensibilidade, mas a crenca de que P;
nao satisfaz. Portanto, Henry rastreia a proposicao este objeto
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¢ um celeiro vermelho, mas nao rastreia a proposicao este objeto ¢
um celeiro.
Conforme vemos aqui, Henry sabe que

P, : Existe um celeiro vermelho ali
Porém, Henry nao sabe que
P, : existe um celeiro ali

Ora, a proposicao este objeto ¢ um celeiro vermelbo é
analisavel como uma conjunc¢iao formada por outras duas,
quais sejam, este objeto ¢ wum celeiro e este objeto ¢ vermelho.
Consequentemente, temos que Henry sabe que o objeto
avistado é um celeiro ¢ é vermelho, mas nao sabe que ¢ um
celeiro. Ora, ¢ surpreendente que se possa saber que uma
conjuncao é verdadeira e, a0 mesmo tempo, niao saber que
um dos seus conjuntos ¢é verdadeiro. Contudo, esta é
precisamente a consequéncia que Saul Kripke atribui a teoria
do rastreamento.

3. O principio de Fecho Epistémico

Como ¢ bem conhecido, Nozick rejeitou
denominado Principio de Fecho Epistémico, o qual apresentamos
assim:

Principio de Fecho Epistémico: Se um sujeito S sabe que
uma proposicao P é verdadeira, e P implica logicamente Q,
e S deduz Q a partir de P, entao S sabe que Q

A motiva¢ao fundamental do Principio de Fecho
Epistémico é a tese de que o conhecimento é transmitido
infalivelmente pela inferéncia valida. O principio também
tem implicagdes acerca do conhecimento potencial, ou a
respeito do que um sujeito esta em posicao de saber. Assim,
se um sujeito S sabe que P, e S é capaz ou tem disposi¢ao de



Volume 1 241

inferir validamente Q a partir de P, entdo S esta em posi¢ao
de saber que Q, bastando, para tanto, apenas produzir a
inferéncia necessaria.

Nozick rejeitou o principio de fecho epistémico,
conforme assinalamos anteriormente. A sua critica ao
principio estava conectada a uma engenhosa resposta ao
ceticismo cartesiano. Segundo o autor, um sujeito S pode
saber que uma proposic¢ao P ¢é verdadeira, e ainda assim nao
saber inferencialmente que proposi¢ao 7'H ¢é verdadeira a
partir de P, quando P é uma proposi¢ao perceptual comum,
tal como a proposicao de que estou aqui agora escrevendo em meu
computador, e H é uma hipotese cética, tal como estou en minha
cama sonhando que estou escrevendo em meu computador.

Ora, é verdade que P implica 7H e o sujeito S infere
—“H a partit de P. Também ¢ verdade que ele tem
conhecimento da verdade da proposicao implicadora, isto ¢,
ele sabe que P. Contudo, ainda assim ele nao sabe da verdade
da proposi¢io implicada. Tal fato é possivel, segundo
Nozick, porque é compativel a satisfagao da sensibilidade
por parte de P com a insatisfacao da sensibilidade por parte
de —H.

O contraexemplo do celeiro vermelho também
exemplifica uma falha do Principio de Fecho Epistémico.
Neste segundo caso, Henry sabe que P», mas nio sabe que
Piinferindo de P», ainda que P; seja logicamente dedutivel de
P», pois se um objeto é um celeiro vermelho, entdo este
mesmo objeto também ¢ um celeiro. Com efeito, como P
pode ser analisada como uma conjungao, ¢ P; como um dos
seus conjuntos, é facil perceber que P; segue de P, pela
simples regra da elimina¢ao da conjungao.

Kripke evidentemente sabe que Nozick rejeitou o
Principio de Fecho Epistémico, e portanto que a simples
incompatibilidade do contraexemplo com o principio niao
seria suficiente para refutar a teoria do rastreamento.
Todavia, Kripke também observa corretamente que Nozick
rejeitou o Principio de Fecho em um contexto de confronto
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com o ceticismo. Existe plausibilidade na afirmagao de que
nao sabemos que as hipdteses céticas sao falsas, e que para
qualquer alegacdo de conhecimento ordinaria parece haver
alguma outra hipdtese incompativel, mas que nossa
evidéncia aparentemente nao elimina. A forca do argumento
ceticismo esta justamente ancorada nesta alegacao bastante
plausivel.

O problema, segundo Kripke, é que nao hd nenhuma
razdo independente da teoria do rastreamento para aceitar a violagdo
do principio de fecho no caso do celeiro vermelho. Nao ha
nenhuma base intuitiva para a violagao do principio de fecho
no caso em questio, e, mesmo um filésofo que rejeite o
principio de fecho em geral, deve considerar a
implausibilidade de tal estado de coisas em particular.
Aparentemente, a teoria de Nozick nao poderia dar de
ombros para o contraexemplo, alegando que o principio de
fecho ¢ falso.

4. As réplicas de Adams e Clarke

Em nossa apresentagao do caso do celeiro vermelho,
omitimos duas questdes importantes: qual o método
empregado para a formagao das crencas de que P e de que
P»? Dado que a condi¢ao de sensibilidade é relativizada ao
método de formacao de crengas, poderia a consideragao do
método envolvido salvar a teoria de Nozick da objecao de
Kripke? Fred Adams (2005), em um artigo recente, responde
positivamente a esta ultima questao.

Fred Adams alega que as obje¢oes de Kripke perdem
forca uma vez que venhamos a considerar o método
utilizado. No que diz respeito ao caso do celeiro vermelho,
a sua resposta esta apresentada na seguinte passagem, a qual
fago questao de citar na integra:

Peg [0 sujeito do exemplo na apresentacio de
Adams| esta usando a aparéncia de um celeiro
vermelho para detectar a informacao de que existe
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algo que é vermelho e que é um celeiro. Uma vez que
que celeiros vermelhos nio podem ser réplicas de
celeiros (de acordo com a estipulacao de Kripke), a
aparéncia de um celeito vermelho indica
confiavelmente tanto a existéncia de um celeiro
como a existéncia de um celeiro que é vermelho.
Uma vez que Peg esta utilizando a aparéncia de um
celeiro vermelho para formar a crenca de que existe
um celeiro vermelho, ela satisfaz a condicio de
rastreamento, a qual diz que nao se nio existisse um
celeiro vermelho, entdo ela ndo acreditaria que
existe. E se ndo existisse um celeiro vermelho, e Peg
acreditasse que um celeiro, entdo ela ndo usaria o
mesmo método da aparéncia de celeiro vermelho.
Isto quer dizer que quando Peg acredita que existe
um celeiro, ela acredita que existe um celeiro em
parte empregando o método do celeiro vermelho.
Este método garante que Peg sabe sabe que esta
estrutura é tanto um celeiro, como um celeiro

vermelho (ADAMS, 2005, pp. 25).

Resumidamente, o autor argumenta que, como a
aparéncia de celeiro vermelho ¢é usada tanto para formar a
crenca de que Pi, como para formar a crenga de que P», o
método Mz deve ser parte do método M;”. Como o método
M; nio seria utilizado a menos que existisse um celeiro
vermelho, e o celeiro ¢ vermelho, ambas as crengas de que Py
e de que P, rastreiam a verdade, uma vez que se mantenha o
método constante. Assim, nao ha qualquer falha do principio
de fecho no caso: Peg sabe que existe um celeiro e sabe que
existe um celeiro vermelho.

Todavia, existe um problema na proposta de Adams.
Ele aponta corretamente de que ambas as crengas de que
existe um celeiro e de que existe um celeiro vermelho sao

5 No restante do texto, M refere a0 método utilizado na formacio da
crenga de que Py e M, refere ao método utilizado para formar a crenca
de que P».
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obtidas a partir da mesma experiéncia perceptual, a qual nao
existiria caso nao existisse um celeiro vermelho. Se nao
existisse um celeiro vermelho, ele nio teria os dados
sensoriais  especificos e particulares, que envolvem
experiéncias sensoriais de celeiro vermelho. Todavia, disto
nao podemos extrair que o mesmo método foi utilizado em
ambas as crengas, ou que o método utilizado para formar a
crenca de que Py contém o método utilizado para formar a
crenga de que P».

O principal problema da réplica de Fred Adams ¢
que ele considera a relagao entre os métodos de maneira
precisamente inversa a relagao real entre eles: ¢ o método do
M: que deve, por assim dizer, conter o método My, nao o
método M; que deve conter o método M, Adams identifica
o método envolvido na formacao das crengas apenas com a
aparéncia perceptual e com os dados  sensoriais da
experiencia individual, o que leva, no presente caso, a
distorcer a relacio entre os métodos envolvidos. Contudo,
pode acontecer que duas crengas sejam formadas com base
na mesma experiéncia perceptual, e ainda assim sejam
produzidas por métodos ou processos distintos.

Um caso analogo pode ajudar a esclarecer porque
faco esta observagado. Eu noto um objeto, que é um
quadrado e ¢é vermelho, e formo a crenca de que ele ¢é
quadrado e de que ele ¢ um quadrado vermelho. Ainda que
ambas as crengas sejam produzidas a partir da mesma
experiéncia perceptual, parece claro que o método
empregado para formar a crenca de que o objeto é um
quadrado vermelho 7do é parte do método empregado para
formar a crenga de que o objeto é um quadrado. Para julgar
que o objeto ¢ um quadrado eu precisei apenas identificar a
sua forma geométrica; para julgar que o objeto é um
quadrado vermelho eu precisei observar a sua forma e a sua
cor. Assim, para reconhecer um objeto como um quadrado
vermelho, eu preciso identificar o objeto como um
quadrado, o que envolve minha capacidade de
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reconhecimento de formas geométricas, ¢ fager mais algnma
coisa, a saber, utilizar minha capacidade de discriminar entre
cores. Na medida em que ¢é apropriado falar de um método
incluindo ou contendo outro, o método que envolve da
crenca composta deve incluir o método das crencas
componentes.

O mesmo parece ocorrer no exemplo do celeiro
vermelho. Para reconhecer um objeto visual como um
celeiro vermelho, é necessario aplicar a categoria celezro ao
objeto da experiéncia e fazer mais alguma coisa, a saber,
identificar a cor do objeto. Reconhecer ou identificar um
objeto como um celeiro vermelho necessita de uma atividade
ou processo mental adicional, que nio esta contido no
simples reconhecimento de um objeto como um celeiro.

Dado que o método M, deve empregar duas
capacidades perceptuais distintas, reconhecimento de
formas de celeiro e reconhecimento de cores de objetos, e
que o método M, utilizada apenas uma destas, parece claro
que ambos deve ser distintos. Supondo que algum deles deve
fazer parte ou estar incluido no outro, como sugere Adams,
a relagdo de inclusdao deve espelhar a complexidade relativa
dos métodos, isto é, o método M, deve estar incluido ou
fazer parte do método Ma.

Por fim, devemos notar outra problema interessante.
Adams afirma explicitamente que Peg nido utilizaria o
método M, se nao existisse um celeiro vermelho. Contudo,
intuitivamente dirfamos que caso Peg encontrasse uma
fachada de celeiro marrom, ainda assim estaria empregando o
mesmo método ou processo: ela observa um objeto,
reconhece certas caracteristicas e propriedades do objeto( a
forma ou aparéncia de visual tipica de um celeiro) e forma a
crenga correspondente de que este objeto ¢ um celeiro. O
método de formacao de crencgas envolve o reconhecimento
ou apreensao de certas caracteristicas visuais de celeiro( por
exemplo, uma certa forma, uma certa disposi¢ao das partes,
etc.). Todavia, entre as caracteristicas visuais de um celeiro,
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nao encontramos a presenca de uma cor especifica.
Portanto, entio o mundo contrafactual em que Peg encontra
uma fachada de celeiro marrom deve fazer parte dos mundos
relevantes para avaliar se a crenca de P satisfaz o principio
de sensibilidade. Assim, temos ainda uma segunda razao para
suspeitar da resposta ao problema levantado por Kripke.

5. Conclusao.

A teoria do rastreamento, proposta por Robert
Nozick, foi alvo de criticas por Kripke (2011). Entre as
obje¢oes produzidas por Kripke, selecionamos uma delas, o
contraexemplo de celeiro vermelho. No artigo, procurei
demonstrar que a réplica de Fred Adams ao contraexemplo
de Kripke nio ¢ satisfatoria.

O problema fundamental da réplica de Adams reside
em uma confusio das rela¢oes entre os métodos envolvidos,
e depende também de um entendimento muito restrito do
conceito de método ou processo de formacao de crengas. O
método Mz (0o método envolvido na categorizacio de um
objeto como um celeiro vermelho, e na formacao da crenga
correspondente) deve ser 7zais complexo que o método M; (que
envolve apenas a crenga de que o objeto é um celeiro), o que
nos leva a pensar que o método Mz nio esta contido ou faz
parte de Mi. O que se segue de tais consideragoes ¢ que a
objecao de Saul Kripke nao é resolvida pela proposta de
Fred Adams.
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A consciéncia negada:
criticas de Searle ao
funcionalismo de Dennett

Marcio Francisco Rodrigues Filho'

Introdugao

Aqui apresento duas criticas ao conceito de
consciéncia de Daniel Dennett (1942), que necessitam ser
tomadas em conjunto, pois o problema é amplo. Farei isso
tomando como referéncia principal minha dissertagao de
mestrado, onde analisei minuciosamente as diversas criticas
de John Searle (1932) ao funcionalismo dennettiano. Como
sabido, o funcionalismo dennettiano decorte de uma
concepcao funcionalista que faz uma analogia entre
mentes/cérebros e softwares/hardwares. Esta analogia nao
¢ reconhecida por Searle, embora seja aceita dentro das
ciéncias cognitivas contemporaneas.

Minhas criticas neste artigo estardo expostas em dois
momentos que se complementam um ao outro.
Primeiramente, analiso uma fraca afirmacio de Dennett:
assumir que nao ha distingdo relevante entre animais
humanos conscientes e zumbis, que sao por definicao seres
inconscientes. Procuro demonstrar que embora os zumbis
filosoficos possam exibir o comportamento idéntica ao
nosso, ainda assim, eles parecem nao ter estados mentais
subjetivos, qualitativos, fenomenoldgicos e intencionais
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(qualia). Caracteristicas especificas da consciéncia, que nos
animais humanos possuimos. Aceitar que nao ha diferenga
significativa entre nés e zumbis, como faz Dennett, parece
demonstrar uma contradicao.

Feito isto, em um segundo momento parto para
criticas de Searle ao verificacionismo dennettiano. O
verificacionismo de Dennett parece tomar como inexistente
o que nao pode ser analisado através da perspectiva cientifica
que dispomos até o momento. De acordo com o modelo
cientifico dennettiano, uma vez que a ciéncia possui um
método objetivo de analise de dados ontologicamente
objetivos, isto ¢, na terceira pessoa. A ciéncia nao poderia
analisar nada que nio fosse concreto, epistemicamente e
ontologicamente objetivo, pois a analise de fatos subjetivos
seria impossivel pela ciéncia a qual dispomos, além de que
isso, se feito, acarretaria em subjetividade epistémica®.

A segunda parte deste artigo complementa a primeira
e vice e versa. As criticas ao funcionalismo de Dennett ndo
sao novas, se encontram distribuidas ao longo de boa parte
da obra de Searle que tem mais de 40 anos. Porém, as mais
explicitas e contundentes encontram-se no livro O wistério da
consciéncia, de 1997°. Exatamente nesta obra que estdo as duas
criticas que aqui, serdo tomadas em conjunto para mostrar
sua forca e viés sistematico. Este livro onde se encontram
essas criticas, nada mais é do que uma série de ensaios e
resenhas encomendadas pelo The New York Review of Books
sobre a filosofia da mente, mais especificamente, no tocante
a investigacao sobre a consciéncia e os diversos programas

2 FILHO, Matcio Francisco Rodrigues. “A Consciéncia Inexplicada: As
Criticas de Seatle ao Funcionalismo de Dennett”. Dissertacio de
Mestrado — Programa de Pés-graduacio em Filosofia, Universidade do
Vale do Rio dos Sinos. Sdo Leopoldo, 2014. passim.

3 SEARLE, John R. O mistétio da consciéncia e discussoes com Daniel
C. Dennett e David J. Chalmers. Sio Paulo: Paz e terra, 1998. passim.
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de pesquisa em filosofia das universidades de lingua inglesa®*.

Meu esfor¢o aqui é demonstrar a seriedade dessas
criticas que ja tem quase 30 anos e que possuem suas bases
20 menos ha mais de 50 anos. A filosofia é, sobretudo,
conceitual, mas problemas conceituais mal interpretados
geram discussGes muitas vezes redundantes e estéreis por
muito tempo. E exatamente para evitar este tipo de postura
que pretendo elucidar aqui a alegacio de que animais
humanos conscientes nao seriam diferentes de zumbis
filosoficos inconscientes. Porque esta alegacio de Dennett
exclui os dados subjetivos de sua investigacao em favor de um
método. Uma vez que nao ¢ possivel lidar com fatos
subjetivos, qualitativos, fenomenologicamente distintivos
dentro da perspectiva verificacionista cientifica. O que
seriam os qualia, um capricho dos filésofos, que Dennett diz
nao existirem?

No entanto, quando falamos da natureza da mente, ou
seja, daquilo que a mente é composta em termos materiais
constitutivos nao estamos falando de epistemologia. Por
isso, pretendo demonstrar que através dos supostos erros de
Dennett nés nao precisamos negar a subjetividade em favor
de um método de pesquisa. Até porque a ontologia subjetiva
nio implica necessariamente uma subjetividade epistémica’.
Se 0 método que temos hoje para estudar a mente exclui a
natureza, a ontologia da mente, entdo, acredito que é o
método que deve ser deixado de lado ou refeito, mas nao o
objeto estudado. Afinal sdo exatamente as caracteristicas de
uma mente consciente que uma tese a respeito da ontologia

4+ FILHO, Matcio Francisco Rodrigues. “A Consciéncia Inexplicada: As
Criticas de Seatle ao Funcionalismo de Dennett”. Dissertacio de
Mestrado — Programa de Pés-graduacdo em Filosofia, Universidade do
Vale do Rio dos Sinos. Sao Leopoldo, 2014. passim.

5 FILHO, Marcio Francisco Rodrigues. “A Consciéncia Inexplicada: As
Criticas de Seatle ao Funcionalismo de Dennett”. Dissertacio de
Mestrado — Programa de Pds-graduagdo em Filosofia, Universidade do
Vale do Rio dos Sinos. Sao Leopoldo, 2014. passim.
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das mentes deve descrevet.
Somos zumbis sem consciéncia?

Segundo Dennett, sim. Se os zumbis sem consciéncia
sao logicamente possiveis, entdo, ninguém tem consciéncia,
sejam eles animais humanos ou zumbis. Dennett é um
materialista ferrenho. A consciéncia nao é exatamente o que
cremos que ela seja, pura fenomenologia experimentada em
primeira pessoa °. Antes, para Dennett, a consciéncia ¢ um
conjunto de diversos processamentos de informagao
inconscientes, executados por diversas areas da arquitetura
paralela de nossos cérebros (hardwares), que rodam as
nossas mentes (softwares) .

Ja que Dennett ¢ um funcionalista do tipo que faz
analogia entre cérebros e mentes com hardwares e os
softwares de um computador *. Aqui, procurarei mostrar que
essa afirmacio de Dennett sobre a identidade de zumbis ¢
animais humanos conscientes ¢ falsa. Isto porque esta
afirmacao resulta de uma exclusio de todas as caracteristicas
ontoldgicas subjetivas e fenomenologicamente distintivas da
explicacao de Dennett sobre o que constitui a natureza da
consciéncia. A prépria definicao de Dennett da ontologia da
consciéncia nos mostra sua visao:

A consciéncia humana é, ela propria, uma imensa
cole¢do de memes (ou, mais precisamente, efeitos-
meme em cérebros) que podem ser melhor

¢ TEIXEIRA, Jodo de Fernandes. A mente segundo Dennett. Sio Paulo:
Perspectiva, 2008. passim.

7T FILHO, Matcio Francisco Rodrigues. “A Consciéncia Inexplicada: As
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Mestrado — Programa de Pés-graduacio em Filosofia, Universidade do
Vale do Rio dos Sinos. Sdo Leopoldo, 2014. passim.

8 SEARLE, John R. A redescoberta da mente. 2%ed. Sao Paulo: Martins
Fontes, 2006. passim.
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compreendidos com a operagdo de uma maquina
virtual “Von Neumannesca” implementada na
arquitetura paralela de um cérebro que nio foi
projetado para nenhuma atividade do género?.

Como vemos aqui, para Dennett a consciéncia é um
efeito, ou seja, a consciéncia ¢ causada pelos efeitos dos
memes em nossas cabecas. Memes sao entidades concebidas
porRichard Dawkins (1941) em 1979 na sua aclamada obra
O gene egoista, para fornecer uma explicacio bioldgica da
forma como a cultura humana evolui na natureza, através de
uma analogia com os genes . Porém, para Dennett, nao ha
tais experiéncias provocadas por memes, pois nao existe
gualia. Sio ha propriamente efeito nenhum, caracteristica
subjetiva alguma, quando estamos a tratar da ontologia das
mentes. Esses memes, isto ¢, as idéias que estao vagando em
nossas cabegas sao produzidas por uma maquina virtual
“Von Neumannesca”.

Uma maquina estilo Von Neumann, em referéncia a
John Von Neumann (1903-1957), um dos mais importantes
matematicos do século XX que contribuiu também para as
ciéncias da computagao. Neumann propos que as instrucoes
das fung¢des computacionais que eram lidas por cartdes
perfurados, passassem a serem gravadas na memoria do
computador, ou seja, criou a CPU, que roda os Softwares.
Fazendo a execugao e leitura dessas fun¢des mais rapidas,
pois passaram a se dar eletronicamente. Isto contribuiu para
a construcao dos computadores de forma grandiosa, pois até
hoje, a maioria dos computadores caseiros, por exemplo, sao

% DENNETT, Daniel C. “La consciencia explicada: una teorfa
interdisciplinar”. Barcelona: Editorial Paidés, 1995, p. 223.

10 DAWKINS, Richard. O gene egoista. Belo Horizonte: Itatiaia, 1979,
p. 124.
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maquinas que seguem o modelo inventado por Neumann .
O que é uma maquina Von Neumannesca? Um
programa de computador, pois Dennett ¢ um funcionalista
a respeito do mental e para ele, a mente ¢ um programa de
computador, um software a rodar num hardware biologico
chamado cérebro, mesmo que ele negue, sua descrigiao a
respeito da ontologia da consciéncia ¢é clara. A consciéncia é
um software que roda as nossas ideias em nossas mentes e
elas causam de alguma forma as experiéncias conscientes que
temos. No entanto, nio ha nenhum fenémeno subjetivo
algum aqui, segundo Dennett. Apenas um software (mente)
concreto, objetivo, funcional, a rodar em algo anilogo a
computadores comuns (cérebro) "% Porém, se a descrigio da
ontologia da consciéncia ¢é esta, 0 que si0 NOssas
experiéncias fenomenologicamente subjetivas, distintivas,
conscientes que temos ao longo das nossas vidas?

Para Dennett, ndo existem os gualia, um capricho dos
filésofos, ja que ha quatro caracteristicas que os definem.
Estas  caracteristicas nao podem ser analisadas
cientificamente. Segundo Dennett os qualia sao: a) znefdvess,
nao podem ser comunicados ou apreendidos por outros
meios diferentes da experiéncia direta da consciéncia; b) sao
intrinsecos; propriedades nao relacionais, os qualia nao se
alteram conforme a relagao da experiéncia com outras coisas
sa0 sempre estaticos; ¢) sao privados; todas as comparagoes
com algo na terceira pessoa, do ponto de vista objetivo dos
qualia sdo sistematicamente impossiveis, pois eles sao
irredutivelmente subjetivos; d) eles sdo direta ou imediatamente
apreensiveis pela consciéncia; “experienciar um quale” é “saber-

1 FILHO, Cléuzio Fonseca. Histéria da computagio: O Caminho do
Pensamento e da Tecnologia. Porto Alegre, EDIPUCRS, 2007. passim.

12 FILHO, Marcio Francisco Rodrigues. “A Consciéncia Inexplicada: As
Criticas de Seatle ao Funcionalismo de Dennett”. Dissertacio de
Mestrado — Programa de Pds-graduagdo em Filosofia, Universidade do
Vale do Rio dos Sinos. Sao Leopoldo, 2014. passim.
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se que se experiencia um quale, sabendo-se que ¢ isso mesmo
tudo para se saber sobre esse quale expetimentado” .

Por isso que nao havendo estados mentais intrinsecos,
isto ¢, estados mentais e caracteristicas mentais subjetivas e
definidoras da experiéncia, nés, os animais humanos
conscientes precisamos ser entendidos como analogos a
zumbis '*. Para Searle Dennett é um “antimentalista”, ou
seja, nao acredita em mente, tao pouco em consciéncia. Ao
menos nao como noés sujeitos conscientes experimentamos
esses fenomenos subjetivos a partir da interagao de nosso
organismo biolégico com o ambiente, que a principio se da,
através da experiéncia de um “EU” introspectivo consciente
de um campo unificado de experiéncias perceptivas
sensiveis: ouvit, enxergar, tocar, degustar, cheirar, etc .

Se a teoria da consciéncia proposta por Dennett for
correta, entdo ela nos obriga a aceitar que nao ha de fato
diferenca entre a experiéncia subjetiva de “seres humanos e
zumbis inconscientes que se comportam exatamente como
seres humanos” '°. Os zumbis teriam experiéncia subjetiva?
E verdade que para Dennett zumbis com um
comportamento complexo nao poderiam ser zumbis, seres
que sao logicamente impossiveis, segundo ele, pois qualquer
maquina “capaz de se comportar como um ser humano

BDENNETT, Daniel C. “Quining Qualia”. Reprinted from
Consciousness in Contemporary Science by permission of Oxford
University Press and the author, 1988. passim.

MEILHO, Marcio Francisco Rodrigues. “A Consciéncia Inexplicada: As
Criticas de Searle ao Funcionalismo de Dennett”. Dissertagdo de
Mestrado — Programa de Pds-graduacdo em Filosofia, Universidade do
Vale do Rio dos Sinos. Sdo Leopoldo, 2014. passim.

I5SEARLE, John R. Consciéncia e linguagem. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2010. passim.

16SEARLE, John R. O mistétio da consciéncia e discussdes com Daniel
C. Dennett e David J. Chalmers. Sio Paulo: Paz e terra, 1998. passim.
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deveria ter consciéncia” V.

Dennett nao vé nenhum problema légico nisto. Porém,
entio nio haveria nenhuma diferenca entre ndés e essas
maquinas complexas, ou robds altamente tecnoldgicos que
exibam um comportamento exterior perfeitamente igual ao
comportamento de animais humanos que sio compostos de
carne e 0sso? Assim como nao ha um problema na analogia
entre zumbis e animais humanos, também, para Dennett,
nao ha um problema semantico aqui, pois se somos iguais
aos zumbis que nao possuem gualia, entao nés humanos
também ndo possuitfamos estados mentais com
caracteristicas ~ fenomenologicamente  distintivas e
qualitativas que possuem sim um significado, um valor '*?

Dennett nao quer trazer uma maquina complexa a
vida consciente. Ele quer negar o que deveria explicar: a
existéncia de tal vida consciente “seja para nds, para animais,
para zumbis, ou para qualquer outra coisa” . Isto porque a
consciéncia nao pode ser estudada dentro da sua perspectiva
cientifica. Por isso, Dennett ataca os qualia, ja que uma
explicacao cientifica da mente e suas caracteristicas, nao
poderia constatar tais fendmenos. No entanto, nio devemos
abandonar o que pretendemos explicar se é este 0 nosso
objetivo. Talvez se um martelo feito de borracha nao possa
demolir uma parede, ¢ o martelo que devemos abandonar e
nao o nosso objetivo de derrubar a parede. Da mesma
forma, se sido exatamente os dados distintivos e
fenomenologicamente subjetivos que devemos explicar nao
sao eles, que n6s devemos abandonar. No caso do martelo,
nao seria melhor trocar o método e usar um martelo de aco

17SEARLE, John R. O mistério da consciéncia e discussGes com Daniel
C. Dennett e David J. Chalmers. Sio Paulo: Paz e terra, 1998. passim.

18 SEARLE, John R. A redescoberta da mente. 2°ed. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2006. passim.

19 SEARLE, John R. O mistério da consciéncia e discussGes com Daniel
C. Dennett e David J. Chalmers. Sio Paulo: Paz e terra, 1998. passim.
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para demolir a parede? Porém, em Dennett nao ha diferenga
entre as nossas dores e o sofrimento de um zumbi
inconsciente, pois se zumbis siao, de fato, logicamente
possiveis, eles passariam a serem uma pedra no sapato dos
funcionalistas:

Porque as esperancas frustradas de um zumbi
teriam menos importancia do que de uma pessoa
consciente? A um truque com espelhos aqui que
deveria ser exposto e descartado. A consciéncia,
vocé diz, ¢ o que importa, mas daf vocé adere a
doutrinas sobre a consciéncia que,
sistematicamente, nos impedem de obter qualquer
explicagdo que justifique sua importincia. Postular
qualidades internas especiais que sio nio apenas
privadas e intrinsecamente valiosas, mas também
que ndo podem ser confirmadas nem investigadas
¢ apenas obscurantismo 2.

Para Searle a questio levantada por Dennett ¢é
retorica. Afinal, para que serve a pergunta sobre a
importancia de alguma coisa que é preciso responder?
Porque se perguntar a respeito da diferenca entre animais
humanos e zumbis inconscientes? Quando na verdade, o que
Dennett, deveria fazer é responder qual a diferenca entre um
e outro e, nao, se perguntar se isto é importante ou nao, pois
a teoria de Dennett estd sendo acusada de nao fazer esta
distin¢do. Na citacdo acima, parece que ficou definido de
antemao que zumbis sdo inconscientes, a0 passo que
humanos, nao. O que Dennett diria sobre isso? Somos
idénticos, mas a0 mesmo tempo nao somos idénticos? Se
para Dennett perguntar sobre as diferencas de zumbi
inconsciente e um animal humano consciente ¢
obscurantismo. Entdo eu me pergunto o que ocorre se

20 DENNETT, Daniel C. “La consciencia explicada: una teotfa
interdisciplinar”. Barcelona: Editorial Paidés, 1995, p. 223.
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Dennett tomar uma facada na barriga? Estarfamos sendo
obscurantistas? Colocar alcool em um animal nio humano e
atear fogo nele também seria obscurantismo? Nada estaria
acontecendo  aqui, nao ha dor consciente e
fenomenologicamente distintiva?

Os zumbis geralmente sdao definidos como seres que
“tém apenas um comportamento externo que se assemelha
ao de pessoas que tém sentimentos e, para as quais, €ssas
coisas, com certeza, literalmente importam” *. Assim, se
perguntar entre a diferenga entre quem se importa, sente e
sabe que ¢é consciente e aquele que nao tem consciéncia,
parece ser no minimo relevante, se estamos a falar do que ¢é
a consciéncia. Ao aceitarmos a teoria da consciéncia de
Dennett nés teremos de aceitar junto com ela essa analogia.
Teremos de nos satisfazer com ao fato de nds, seres
humanos, nao possuimos nada que nos difira de zumbis
inconscientes. Porém, parece haver algo de paradoxal aqui.

Aceitar a proposta de Dennett ¢ aceitar uma nao-
teoria da consciéncia, ou como Searle diz: uma negacao da
consciéncia. Acredito nao estar sendo “obscurantista” se eu
me ativer mais um momento na importancia dessa questao
sobre a diferenca entre animais humanos e zumbis
inconscientes. Isto porque, o argumento dos zumbis, nao ¢é
algo novo, nao em filosofia da mente. O argumento surgiu
na filosofia da mente contemporanea 1a em 1974 no artigo
de Robert Kirk. Além disso, deu fama a David Chalmers,
quando os zumbis retornaram a aparecer em seu aclamado
livto The Conscions Mind .

Zumbis nao tém nenhuma experiéncia consciente.
No entanto, eles variam naquilo que em que sdo iguais aos
seres humanos. O tipo de zumbi que Dennett se refere ¢ o

2 SEARLE, John R. O mistério da consciéncia e discussdes com Daniel
C. Dennett e David J. Chalmers. Sio Paulo: Paz e terra, 1998. passim.

22 CHALMERS, D.H. The Conscious Mind. Oxford: Oxford University
Press, 1996. passim.
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zumbi fisico, que ¢é idéntico ao ser humano particula por
particula. E idéntico ao que somos, mas sem experiéncias
conscientes. Possuem uma cépia de nosso comportamento
e de nossa organizacio funcional interna, mas sem
consciéncia .

Este tipo de zumbi teria um cérebro com neuronios
e com a mesma quimica e mesmo funcionamento que 0s
nossos cérebros tém, mas ndo teria as experiéncias
conscientes subjetivas que temos. Os defensores dos zumbis
argumentam que é possivel ter tudo isso sem ter consciéncia.
Searle ataca Dennett nio para refutar o materialismo, antes,
ataca para derrubar de vez o funcionalismo Dennettiano.
Uma vez que o funcionalismo lida com o problema da
representacao, isto é, o funcionalismo parece nao poder lidar
com o fato de que nossas mentes tém um conteudo, ponto
que também ¢ tratado por Seatle no seu argumento do guarto
chinés considerado irrelevante por Dennett >,

A consciéncia parece possuir uma ontologia de
primeira pessoa e a teoria funcionalista de Dennett defende
uma ontologia de terceira pessoa, pois Dennett nega os
qualia . A Unica forma plausivel de tratar a mente é o
materialismo para Dennett e pesquisar a respeito da mente,

2 TOLEDO. Gustavo Leal; Sergio L. De C. Fernandes. “O Argumento
dos Zumbis na Filosofia da Mente: sdo zumbis fisicos logicamente
possiveis”? Dissertagio de Mestrado — Departamento de Filosofia,
Pontificia Universidade Catélica do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro, 2005,
p. 29.

24 FILHO, Marcio Francisco Rodrigues. “A Consciéncia Inexplicada: As
Criticas de Seatle ao Funcionalismo de Dennett”. Dissertacio de
Mestrado — Programa de Pds-graduagdo em Filosofia, Universidade do
Vale do Rio dos Sinos. Sdo Leopoldo, 2014. passim.

2> TOLEDO. Gustavo Leal; Sergio L. De C. Fernandes. “O Argumento
dos Zumbis na Filosofia da Mente: sio zumbis fisicos logicamente
possiveis”? Dissertagio de Mestrado — Departamento de Filosofia,
Pontificia Universidade Catélica do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro, 2005,
p. 29.
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¢ analisarmos o cérebro . A discussio a cerca dos zumbis é
totalmente descabida no entender de Dennett, “uma
vergonha para a filosofia” *. O argumento dos zumbis, nio
tem utilidade nenhuma, pois lida com uma linguagem
antiquada. Dennett se pergunta varias vezes se “deveria ser
imoral fazer um ser humano softrer, mas nio seria imoral
fazer 2 mesma coisa com um zumbi idéntico a tal ser

humano” *?
A concepgio cientifica dennettiana

Qualia nio existem para Dennett, sao inefaveis, ou
seja, inalcangaveis pela ciéncia. Nao sao passiveis de estudos
empiricos. Diante disso, Searle nos convida a pensar se nao
seria possivel para a ciéncia descobrir que Dennett esta certo
e que realmente esses gualia seriam apenas ilusao, tal como é
o por do sol é uma “ilusio”? Hoje sabemos que o por do sol
nao ¢ exatamente como o vemos e sim uma ilusao provocada
em nossa consciéncia perceptiva do sol “nascendo” de um
lado do planeta e se “pondo” do outro. Na verdade o
acontece em ciéncia nao ¢ a negac¢ao de tais dados, isto é, de
nossas experiéncias conscientes, afirma Searle. A ciéncia
apenas esclarece como acontecem nossas experiéncias
conscientes e nao nega o por do sol, ela explicita o que ¢ o

20 TEIXEIRA, Jodo de Fernandes. A mente segundo Dennett. Sio
Paulo: Perspectiva, 2008. passim.

27'TOLEDO. Gustavo Leal; Sergio L. De C. Fernandes. “O Argumento
dos Zumbis na Filosofia da Mente: sio zumbis fisicos logicamente
possiveis”? Dissertagio de Mestrado — Departamento de Filosofia,
Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro, 2005,
p. 53.

2 TOLEDO. Gustavo Leal; Sergio L. De C. Fernandes. “O Argumento
dos Zumbis na Filosofia da Mente: sio zumbis fisicos logicamente
possiveis”? Dissertagio de Mestrado — Departamento de Filosofia,
Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro, 2005,
p. 53.
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por do sol. Dennett é um filésofo ou cientistar?

Em qualquer uma das respostas ele estd
comprometido em demasia, enquanto filésofo como vimos
anteriormente, com afirmacdes fracas sobre a relevancia dos
zumbis para a filosofia e enquanto, um cientista, esta
negando, como veremos agora, dados empiricos, o que nao
deveria acontecer. Afinal de contas, nds temos experiéncia
de nossa consciéncia, certo? Nossa experiéncia consciente
tem um carater qualitativo complexo e peculiar, muitas vezes
distintivo, nao é? Temos arrepios quando alguém quebra um
giz e com ele risca um quadro negro niao é mesmo? Ora, mas
isto nao seria um quale?

A ciéncia ndo nega os dados, apenas apresenta mais
dados para fornecer uma explicagao alternativa e mais clara
do que causa aquilo a qual experimentamos
conscientemente. A ilusio do por do sol, ou seja, o por do
sol ndo é negado. A experiéncia consciente de o sol nascer
num lado e se por no outro ¢ um fato. Porém, o que causa
esta experiéncia em nos foi algo completado e deixado mais
claro, com mais informagdes do que as que ja tinhamos a
respeito do sol e da terra. Por isso, se os qualia, caracteristicas
da consciéncia, sio dados da consciéncia, entdo Dennett
precisaria explicar esses dados e nao nega-los em sua
explicagao.

O fato do Sol nao girar em volta da Terra e sim da
Terra girar em torno do Sol, por exemplo, nao elimina o fato
de termos uma sensagdao de que quem gira é o Sol e nao a
Terra, em que pese sejamos nos, isto ¢é, a Terra quem gira na
orbita do sol, isso enquanto nosso planeta executa o
movimento de revolver-se sobre si mesmo, causando em
noés, habitantes desse planeta, a ilusao de que o Sol estd a
mover-se ao redor de nosso planeta. Nos temos a sensagao,
ou seja, a ilusdo de que é o sol que gira e ndo a terra. Isto é
um fato! Uma experiéncia consciente. Searle conclui que isso
permite afirmar que os qualia ndo deixam de existir ainda que
possam ser explicados de outra forma pela ciéncia. A



Volume 1 261

sensagao de que os temos nao sera extinta, enquanto
tivermos consciéncia dela, mesmo que nossa explica¢ao
possa ser melhorada ou aprimorada. Ao ver de Searle “a
ciéncia preserva a aparéncia enquanto nos fornece um zzsight
mais profundo da realidade por tras da aparéncia”, * mas no
que trata da consciéncia, a aparéncia ¢ a realidade .

Dennett parece estar adotando uma concepgao de
ciéncia que exige que o objeto de investigacao cientifica
tenha que ser algo averiguavel e de conhecimento na terceira
pessoa. O objeto analisado deve ter propriedades fisicas,
pois, de fato essas sao as propriedades que podem ser
analisadas na terceira pessoa (isso para que a analise do
objeto cientifico nao seja dependente do ponto de vista das
pessoas envolvidas no processo). Como notou Seatle, a
mente e consciéncia possuem uma ontologia distinta, sao
fenémenos subjetivos e o problema é: que elementos de
ontologia objetiva produzem experiéncias subjetivas, ou
ainda, como ontologias objetivas produzem ontologias
subjetivas? Mas para Dennett apenas coisas que possam ser
cientificamente verificadas realmente existem °'.

Dennett a nega os fendomenos ontologicos de
primeira pessoa. Aqui se encontra o erro substancial da
teoria de Dennett. O verificacionismo conduz Dennett a
negar que possa haver fenémenos cuja ontologia seja de
primeira pessoa. Dennett exclui a investigagio da
subjetividade dada sua concepgao de ciéncia. Contudo, “se

29 SEARLE, John R. O mistério da consciéncia e discussdes com Daniel
C. Dennett e David J. Chalmers. Sio Paulo: Paz e terra, 1998. passim.

30 FILHO, Mircio Francisco Rodrigues. “A Consciéncia Inexplicada: As
Criticas de Seatle ao Funcionalismo de Dennett”. Dissertacio de
Mestrado — Programa de Pés-graduacdo em Filosofia, Universidade do
Vale do Rio dos Sinos. Sdo Leopoldo, 2014. passim.

3 FILHO, Marcio Francisco Rodrigues. “A Consciéncia Inexplicada: As
Criticas de Seatle ao Funcionalismo de Dennett”. Dissertacio de
Mestrado — Programa de Pds-graduagdo em Filosofia, Universidade do
Vale do Rio dos Sinos. Sao Leopoldo, 2014. passim.
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tivermos uma definicdo de ciéncia que nos proiba de
investigar esta parte do mundo, é a definicio que deve ser
mudada, nio o mundo” **. Nio escapamos das dores do
mesmo modo como escapamos de fantasmas e outras
fantasias da mente humana, nio dando bola para eles,
negando-os. Dores sao reais e ndo é possivel nos livrarmos
delas negando sua existéncia, do contrario, hipnose bastaria
e nao precisarfamos de anestesia.

Para Seatle o verificacionismo, assim como o
positivismo, “estio oficialmente mortos” . No entanto,
esses modelos cientificos parecem estar expressos
claramente no funcionalismo de Dennett, que niao se
preocupa com os fendémenos intrinsecos da consciéncia,
como crengas e desejos, por exemplo. Dennett preocupa-se
com a atribuicdo e atribuir algo nao ¢ ter alguma coisa, antes,
atribuir é dar algo e nio “ter alguma coisa” **. Dennett se
atem apenas aos dados objetivos, pois s6 estes podem ser
verificados pelo método cientifico. No entanto, ndo existem
apenas ontologias objetivas, existem também as ontologias
subjetivas. Cervejas, cadeiras e mesas, por exemplo, sao
compostas de particulas fisicas, que ndo tem subjetividade,
ou seja, sao coisas inanimadas. De outro lado, além dessas
ontologias objetivas, hd um conjunto de particulas fisicas que
tem mentes e que possuem, portanto, além de uma ontologia
objetiva, uma ontologia subjetiva e este ¢ o cerne do
problema mente/cotpo.

Animais humanos conscientes possuem, além de

32 FILHO, Marcio Francisco Rodrigues. “A Consciéncia Inexplicada: As
Criticas de Seatle ao Funcionalismo de Dennett”. Dissertacio de
Mestrado — Programa de Pds-graduacdo em Filosofia, Universidade do
Vale do Rio dos Sinos. Sdo Leopoldo, 2014. passim.

33 SEARLE, John R. “Consciéncia e linguagem”. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2010, p. 369.

3 SEARLE, John R. “Consciéncia e linguagem”. Sdo Paulo: Mattins
Fontes, 2010. passim.
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uma ontologia objetiva, uma ontologia subjetiva. No6s temos
um cérebro e um corpo. Nossos corpos e cérebros siao
constituidos puramente de particulas fisicas objetivas.
Porém, uma vez que temos corpos e cérebros bioldgicos
saudaveis, nos também possuimos uma vida mental
consciente. Como isto acontece é que noés deverfamos
explicar. Como coisas objetivas causam estados subjetivos
de coisas? A nossa vida mental consciente ¢ uma experiéncia
subjetiva e tem um modo de existir, ou seja, uma ontologia
subjetiva 3 Porém, uma ontologia subjetiva nao implicaria
em epistemologia subjetiva?

Sabemos que alguns elementos da realidade, como as
particulas fisicas no vazio, por exemplo, nio dependem de
um observador para existirem, enquanto outras partes da
realidade, como as dores, por exemplo, dependem de um
observador para existitem. Podemos pensar sem sombra
nenhuma de contradi¢do o planeta terra existindo, mas sem
nos, os animais humanos e os nio humanos. Este planeta
terra “sem animais” seria igualzinho ao nosso. Composto
apenas de particulas fisicas. Porém, este planeta “sem
animais” teria alguma realidade, ou seja, ele teria alguma
ontologia subjetiva? Isto ¢, existiriam dores nesse planeta?
Como, se nio existiria uma mente, ou seja, um observador
para senti-la *°?

No meu bolso, por exemplo, ha uma carteira com
cinco reais dentro dela. Estou com pouco dinheiro, isto é um
fato objetivo. Porém, o dinheiro na minha carteira ¢ um dado
subjetivo. Como? Nao existiria dinheiro sem uma mente que
dissesse que esta nota de papel é dinheiro e vale cinco reais

% Seatle, John R. “Liberdade e Neurobiologia”. Sao Paulo: Editora
Unesp, 2007. passim.

¥Searle, John R. “Liberdade e Neurobiologia”. Sdo Paulo: Editora
Unesp, 2007. passim.
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7. O dinheiro s6 € o que é, porque nés pensamos que ele é
assim. B subjetivo, pois ele nio existiria sem as nossas
mentes conscientes. Porém, o dinheiro nao implica
subjetividade epistémica, pois a nota valer cinco reais ¢ um
fato objetivo, ou seja, possui uma ontologia que ¢ objetiva e
podemos sim ter conhecimento dela **.

A nota de cinco reais ser composta de celulose é uma
coisa, ela valer cinco reais é outra. Por isso, a realidade é
composta de fatos objetivos e fatos subjetivos. Alguns fatos
sao epistemicamente subjetivos e outros objetivos. Assim
como alguns fatos sio constituidos de ontologias objetivas e
outros possuem uma maneira de existir subjetiva. Porém,
Dennett parece estar negando exatamente este lado
subjetivo da realidade, por acreditar que fatos subjetivos ndo
podem ser conhecidos objetivamente.

Afirmo isto porque quando eu digo que os Rolling
Stones sao a banda que tém “o melhor som do mundo”, eu
estou relatando um conhecimento que é subjetivo, que
depende do observador para existir, nesse caso, eu. Porém,
quando digo que os Rolling Stones sao uma banda Inglesa,
pois foi formada na Inglaterra, eu estou relatando um fato
objetivo, que pode ser constatado, por qualquer um que
queira obter um conhecimento objetivo a respeito desse
fato.
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Boécio e a questdao do Mal

Marlo do Nascimento?!

Este artigo visa apresentar como Boécio?, pensador
romano, em sua obra De Consolatione Philosophiae’ discute a
questao do mal. Esta que fora escrita, enquanto, Boécio
encontrava-se preso, ela é composta por cinco livros escritos
em forma de prosa e verso. Neles o pensador relata sua
reflexdo filoséfica ao receber como visitante a Filosofia, que
se personifica, e torna-se sua interlocutora. Ao tratar da
questdio do mal aborda-se varias indagagdes que serdo
discutidas no decorrer deste. Primeiramente, conforme
aponta Boécio uma das principais questdes se da é a
dificuldade de compreender com um universo regido por um
Deus que é bom possa permitir a existéncia do mal. Também
decorrente disso ha dificuldade de compreender de onde
vem poder de cometer o mal. Assim, mostraremos como a
Filosofia busca convencer Boécio que o poder encontra-se
ao lado dos bons, enquanto, os maus nio desfrutam de
nenhum poder, ou seja, sio impotentes. No segundo
momento, buscaremos apresentar que as pessoas mas sao
infelizes e que a maldade ¢ em si uma forma de castigo.

! Doutorando em Filosofia pelo PPG de Filosofia da Universidade do
Vale do Rio dos Sinos — UNISINOS. Bolsista CAPES/PROSUP. E-

mail: marlo kn@hotmail.com.

2 Importante e influente politico nascido em Roma, cuja data do
nascimento ¢ imprecisa. Alguns autores indicam os anos entre 470-475 ¢
outros 0 ano de 480. Filho de uma familia nobre, chamada Anicii,
convertida a religido cristd e reconhecida, principalmente, pelo respaldo
politico na cidade de Roma e pela riqueza. Dentro deste contexto, surge
Boécio como um famoso politico e excelente orador que chegou a ser
prefeito de Roma e chefe do Senado.

3 Neste artigo foi usada a tradugdo desta obra em lingua portuguesa com
a seguinte referéncia: BOECIO. A Consolagao da Filosofia. Trad. do latim
por Willian Li. Sao Paulo: Martins Fontes, 1998.
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Diante destas questoes tem-se que, conforme demonstra
Boécio, assumir que o mal nio existe, ou seja, o mal é
auséncia de Ser. Isso pelo fato de que se Deus (Sumo Bem)
e onipotente nao pode fazer o mal, é preciso admitir que o
mal nao existe. De tal maneira que, o “poder” que os
malfeitores possuem de fazerem o mal ndo consiste em si
num poder. Pelo contrario, constitui em fraqueza, pois o
homem mal ao desejar o mal, poder realiza-lo e realiza-lo de
fato sofre de um triplo infortunio. E se o malfeitor é punido
por suas mas agOes pode tornar-se menos infeliz, pois o
castigo repara um pouco a injusti¢a que este comete. Porém,
quando o mesmo permanece impune é mais digno de lastima
do que de 6dio por ser um infeliz ao distanciar-se do bem.
Assim, se o bom é bom por conseguir alcangar o que busca
que é Bem, ele também ¢é poderoso e recompensado pelo
proéprio bem.

Boécio trata da questao do mal mais especificamente
no livro IV de sua obra De Consolatione Philosophiae. O intuito
deste livro, conforme Pifian* é de conciliar a bondade divina
com a existéncia do mal no mundo e distinguir a Providéncia
do destino. Porém, neste artigo nos deteremos apenas sobre
a questao do mal. Assim, logo no inicio do referido livro o
autor vai afirmar que: “talvez a principal razao de minhas
angustias seja que, apesar da existéncia de um ser bom que

comanda o universo, o mal possa existir e ficar impune’.

4¢(...) conciliar la bondad divina com la existéncia del mal en el mundo
y distingue da Providencia del hado” PINAN, A. C. Prologo. In:
BOECIO. La Consolacion de la Filosofia. Buenos Aires: Aguilar, 1973, p.
19.

5 BOECIO. A Consolagiio da Filosofia. Trad. do latim por Willian Li. Sio
Paulo: Martins Fontes, 1998, p. 95. Conforme aponta Maria Bettetini:
“Con il libro IV Filosofia affronta il tema del male, invitata dai lamenti
di Boezio che non comprende I'impunita dei malvagi” BETTETINI, M.
Introduzione. In: BOEZIO, Sevetino. La Consolazione di Filosofia. A cura
di Maria Bettetini. Torino: Giulio Einaudi editore, 2010, p. XXIV.
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A confusao de Boécio reside em entender como
contraditorio a coexisténcia de duas ideias: [1] da existéncia
de Deus possuidor dos atributos como: onisciéncia e
onipoténcia, criador do universo, que quer somente o Bem;
com [2] a ideia da existéncia do mal neste mundo. Além desta
questdo, Boécio parece mais surpreendido ainda com a ideia
injusta na qual: “o vicio reina e prospera, a virtude nao
apenas nao recebe recompensa alguma, mas também ¢
calcada pelos pés dos celerados e levada ao suplicio em lugar
do ctime™®. Aceitar que o vicio seja recompensado,
enquanto, a virtude além de nao ser recompensada, ainda
recebe como prémio muitas vezes castigo, para Boécio ¢é
inaceitavel.

Assim, ele se vé diante de algumas questoes
conflitantes a respeito do mal. Resultando em “perguntas
muito sérias que ainda hoje atormentam as consciéncias: por
que existe o mal? Por que muitas vezes os maus tripudiam
sobre os bons? Por que nio ¢é recompensado o bem? Como
se coaduna isso com um Deus dito justo, bondoso e
onisciente?”’. Com estas questdes o pensador romano
defronta-se. Porém, a sua fiel interlocutora, a Filosofia, nio
o abandona e lhe demonstra que o mal é impotente, e nao
pode conduzir o homem a felicidade.

A Filosofia, dando segmento em seu dialogo
libertador com o prisioneiro visa destacar dois pontos. No
primeiro ponto a Filosofia busca convencer Boécio que o
poder encontra-se ao lado dos bons, enquanto, os maus nao
desfrutam de nenhum poder, ou seja, sio impotentes. No
segundo momento, buscaremos apresentar que as pessoas
mas sdo infelizes e que a maldade é em si uma forma de
castigo.

6 BOECIO. A Consolagiio da Filosofia. Trad. do latim por Willian Li. Sio
Paulo: Martins Fontes, 1998, p. 95.

TULLMANN, R. A. O mal. Porto Alegre: Edipucrs, 2005, p. 19.
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O mal e o bem apresentam uma profunda distin¢ao
no que se refere a questio do poder. A TFilosofia busca
demonstrar que o bem é poderoso, enquanto, o mal nio
possui nenhum podet, ao dizer: “Dado que o bem e o mal
sao contraditorios, se foi estabelecido que o bem ¢ poderoso,
torna-se clara a fraqueza do mal; se, por outro lado, a
fragilidade do mal se torna evidente, reconhecemos nisso a
solidez do bem”®. Com isso, a Filosofia visa acenar a Boécio
que o mal por sua fraqueza e fragilidade é impotente e
quando ela se refere ao bem busca atrela-lo a nogao de
poténcia.

Em seguida, com o objetivo de, a musa consoladora,
demonstrar a Boécio a real impoténcia do mal apresentara
duas condig¢des, que segundo ela, sao necessarias para que 0s
atos humanos possam se realizar. Estas condi¢oes sio: a
vontade (voluntas) e a capacidade ou poder (potestas). Frisando
que com a auséncia de uma destas condi¢bes niao ha
realizacdo dos atos (a¢cdes humanas). Sem a vontade nio se
pode fazer nada, pelo fato de nada se querer e,
consequentemente, sem a capacidade de nada adianta a
vontade. Diz a Filosofia: “Portanto, quando vés um homem
desejar algo que nao consegue obter, podes ter certeza de
que lhe faltou a capacidade de satisfazer sua vontade™. De
tal maneira, se pode afirmar que quando vemos alguém
realizando o que projetava nao podemos negar que este nao
tenha capacidade para isso. Assim, a Filosofia, conclui este
raciocinio dizendo que: “é em virtude da capacidade que

alguém ¢ tido como forte, e o fraco incapaz”"’.

8 BOECIO. A Consolagio da Filosofia. Trad. do latim por Willian Li. Sio
Paulo: Martins Fontes, 1998, p. 98.

9 BOECIO. A Consolagiio da Filosofia. Trad. do latim por Willian Li. Sio
Paulo: Martins Fontes, 1998, p. 98.

10 BOECIO. A Consolagio da Filosofia. Trad. do latim por Willian Li. Sio
Paulo: Martins Fontes, 1998, p. 98.
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Chama a atencao a Filosofia, sua interlocutora, que o
grande desejo da vida humana é buscar acima de tudo a
felicidade. Recorda também que esta felicidade se identifica
com o bem e que, portanto, o homem ao buscar a felicidade
esta na verdade indo ao encontro do bem. De tal maneira
que tanto os homens maus, quanto os bons buscam obter o
bem. Nao ¢é equivoco, segundo a Filosofia, afirmar o que
torna alguém bom ¢é o alcance do proprio bem. Num outro
viés, temos também que se algum homem mau venha obter
o bem que procura, o mesmo deixaria ou nio poderia ser
considerado mau. Este raciocinio nos conduz a pensar que
apesar de todos os homens buscarem o bem, nem todos
conseguem alcanga-lo, devemos, portanto, assumir que os
bons possuem poder enquanto os maus sao fracos.

Na inten¢dao em provar que o homem bom ¢é mais
forte por possuir o poder de exercer sua funcao natural e que
o homem mau ¢ fraco, justamente, por exercer uma fun¢ao
nao natural é que a Filosofia estabelece o seguinte dialogo,
com o prisioneiro:

[Filosofia]: Suponhamos que o mesmo objetivo fosse dado a dois
homens, de acordo com a sua natureza. Suponhamos ainda que um deles
realize o seu objetivo pelo exercicio de sua funcio natural e que o outro,
a0 contrario, totalmente incapaz de exercer sua fun¢io natural, recorra a
um meio nao natural, mesmo que seja para nao realizar seu objetivo, mas
apenas para parecer que o realizou. Qual deles consideras o mais forte?
[Boécio]: Ja posso adivinhar onde queres chegar, mas desejo aprender
mais claramente de ti. Respondi.

[Filosofia]: Andar é um movimento natural do homem, nio é mesmo?
[Boécio]: Claro que ¢é, respondi.

[Filosofia]: Trata-se da fungio natural dos pés, ndo ¢ issor

[Boécio]: Concordo plenamente, respondi.

[Filosofia]: Consequentemente, se um homem anda é porque ¢ capaz de
avangar com seus pés, € se um outro, cujos pés nao pudessem exercer
sua funcio natural, tentasse andar com as maos, qual deles seria com toda
certeza o mais forte?

[Boécio]: Eu respondi: Continua, pego-te, teu raciocinio, pois quem
contestatia a superioridade daquele que pode exercer sua funcido natural
sobre aquele que nao pode?
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[Filosofia]: Ora, o bem supremo que ¢ objetivo tanto dos maus quanto
dos bons, estes o buscam pelo exercicio natural de seus méritos,
enquanto os maus esforcam-se por obter o mesmo bem por meio de seu

. < . A gLl
desejo flutuante, que ndo é o meio natural de obté-lo .

A TFilosofia busca salientar desta forma que a
verdadeira for¢ca do homem bom esta, justamente, em sua
forma de viver - em conformidade com sua natureza. Esta
que através da vida virtuosa procura com profundidade o
sumo Bem. Ao contrario deste, tem-se que 0 homem mau
por deixar-se conduzir pelo que nio ¢ de sua natureza
mostra-se fraco e inclinado aos bens efémeros e transitorios.
Assim, os bons sio capazes e fortes por serem coerentes
com a sua prépria natureza, enquanto os maus sao débeis
por conduzirem suas vidas em contradigdo com sua
natureza. B pelo aprisionamento as paixoes, que os homens
maus perdem-se pelo caminho e resulta que acabam por
entregar-se aos vicios", e desta forma mostram-se fracos ao
conduzirem-se pelo caminho da intemperanga.

Os maus, conforme salienta a Filosofia, além de
tornarem-se fracos deixam de existit:

De fato, nio afirmo apenas que sdo maus, mas, sem
hesitar, que eles simplesmente nao sdo. Com efeito,
tu poderias dizer-me que um cadaver é um homem
morto, mas nio que é simplesmente um homem; do
mesmo modo eu poderia admitir que os malfeitores
sao homens maus, mas nio que eles participam do

11 BOECIO. A Consolagio da Filosofia. Trad. do latim por Willian Li. Sio
Paulo: Martins Fontes, 1998, p. 100.

120 homem quanto mais se fixa no vicio mais aumenta sua impoténcia.
Assim este vicio impede o ser humano de agir em conformidade com
sua natureza. “(...) la fijacién en el vicio produce una impotencia cada vez
mayor, haciéndole incapaz de lograr lo que le corresponde por
naturaleza” RODRIGUEZ, J. A. La Antropologia de Boécio. In: La
cindad de Dios (revista agustiniana), El Escorial: Real Monasterio, vol.
CCVIIL, pp. 225-263, 1995, p. 249.
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ser e da esséncia, no sentido absoluto do termo. Pois
para ser ¢é preciso conservar a boa ordenacio da alma
e preservar a propria natureza; (...) Poder-me-ias
dizer que os maus sdo capazes de fazer grande
nimero de coisas. Nao o nego; no entanto, essa
capacidade que eles tém ndo provém de sua forga,
mas de sua fraqueza. Com efeito, se podem fazer o
mal é apenas porque conservam a capacidade de
fazer também o bem. E é justamente a capacidade
de fazer o mal que prova com toda clareza sua
fraquezal’.

Nesta passagem ¢é possivel apontar dois elementos:
primeiro, que os maus nao existem pelo fato de que os
mesmos nao participam do ser. Isso porque a condi¢ao
necessaria para ser implica na manuteng¢ao ordenada da alma
e na preserva¢ao da natureza; outro elemento apontado pela
Filosofia é sobre a capacidade dos maus realizarem varias
coisas, ressaltando que esta capacidade nao ¢ decorrente de
sua forca, mas, sim de sua fraqueza'. “Contudo, a
capacidade de cometer uma ma ag¢ao nao pode se remeter a0

13 BOECIO. A Consolagio da Filosofia. Trad. do latim por Willian Li. Sio
Paulo: Martins Fontes, 1998, p. 101-102.

14 Para ressaltar que o poder de fazer o mal nio ¢é de fato uma forca e
sim uma fraqueza, nos diz Savian que no “De consolatione philosophiae, onde
se 1¢ que agir mal ¢ caminhar para o nada, porque o mal nio é nada. Com
efeito, segundo Boécio, assim como diante de um cadaver se diz dele que
¢ um homem morto e que nio se pode pura e simplesmente chama-lo
de homem, assim também ¢ possivel dizer que os maus sejam repletos
de vicio, mas impossivel de admitir que eles “sejam”, no sentido forte do
termo, afinal, isso que existe verdadeiramente mantém e conserva sua
ordem natural, a0 passo que o que escapa a essa ordem, perde sua
existéncia, que depende de sua natureza boa. Assim, o poder dos maus
viria nao de sua forca, mas de sua fraqueza, pois a capacidade de fazer o
mal nio se lhes adviria caso eles se tivessem podido preservar a
capacidade de fazer o bem, que esta inscrito em sua natureza mesma’
SAVIAN FILHO, J. Metafisica do ser em Boécio. Sio Paulo: Loyola, 2008,
p. 231.
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bem, portanto ela nio é desejavel. Ora, uma vez que todo
poder é desejavel, fica claro que a possibilidade de fazer o
mal nio consiste num poder”".

Na sequéncia do dialogo, as respostas surgem ¢ a
busca consiste em continuar explorando cada uma das
inquietagoes sobre o problema do mal destacado por Boécio.
Tem-se que a maldade reside numa forma de castigo
enquanto a preservacao do bem ja é em si sua recompensa.
Esta afirmacao surge pelo fato de existir ainda a necessidade
de demonstrar que sempre as boas agbes sdo
recompensadas, enquanto que as mas nunca ficardo sem o
castigo.

A Filosofia chama atencdo para o que ja fora
demonstrado'’: que a felicidade é o préprio bem. Ela destaca
que o bem ¢ a recompensa que as boas a¢cdes humanas
podem receber. Seguindo neste raciocinio se torna
inaceitavel dizer que uma pessoa é boa se a mesma encontra-
se separada do bem. Assim sendo, todo o bom
comportamento é recompensado pelo proprio bem que ele
comporta. E ainda temos que salientar que nada podera tirar
a recompensa de um homem integro (homem bom), nem
mesmo por vontade dos maus. De tal maneira que, “uma vez
que a recompensa ¢ sempre procurada porque se pensa que
ela ¢ um bem, quem poderia considerar privado de
recompensa um homem que tem a posse do bem? Esta, por
sua vez, constitui a mais bela e a maior recompensa que
ha”"". Cabe ressaltar que, segundo Rodriguez'®, Boécio

15 BOECIO. A Consolagio da Filosofia. Trad. do latim por Willian Li. Sio
Paulo: Martins Fontes, 1998, p. 102.

16 BOECIO. A Consolagio da Filosofia. Trad. do latim por Willian Li. Sio
Paulo: Martins Fontes, 1998, p. 103.

17 BOECIO. A Consolagio da Filosofia. Trad. do latim por Willian Li. Sio
Paulo: Martins Fontes, 1998, p. 104.

18 “Boecio ha destacado con reiteracion la recompensa inmanente a la
propia virtude y el castigo inherente a la maldad” RODRIGUEZ, J. A.
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destaca reiteradamente, em sua obra, que a recompensa ¢
imanente da prépria virtude, enquanto o castigo ¢ inerente a
maldade.

A Filosofia, portanto, lembra de seu corolario', no
qual, estabelece que se o bem em si é a felicidade, de tal
forma todas as pessoas de bem por serem boas tornam-se
felizes. Pelo fato destas pessoas portarem o bem que é a
felicidade, elas tornam-se deuses, por serem participantes da
divindade e € esta participacio™ que faz com ninguém possa
furtar a recompensa que é propria dos homens bons.

Os maus ao colocarem-se distantes da unidade que é
o0 bem deixam de existir, conforme a Filosofia diz:

(...) tudo o que se afasta do bem deixa de existit, 0s
maus deixam de ser, mas o fato de conservarem a
aparéncia fisica de um ser humano mostra que eles
ja foram verdadeiros homens. E ¢é assim que,
afundando na maldade, eles perdem ao mesmo
tempo a sua natureza humana?!,

La Antropologia de Boécio. In: La cindad de Dios (revista agustiniana), El
Escorial: Real Monasterio, vol. CCVIII, pp. 225-263, 1995, p. 249.

19 Diz a Filosofia: “Lembra-te agora do corolario que te mostrei (...) é
sumamente importante e que foi concluido da seguinte maneira: uma vez
que o bem em si ¢ a felicidade, fica claro que todas as pessoas de bem
tornam-se felizes precisamente porque sio boas”. BOECIO. A
Consolagio da Filosofia. Trad. do latim por Willian Li. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 1998, p. 104.

20O texto mais completo sobre pensamento de Boécio no que tange a
ideia de participagdo ¢ o De hebdomadibus ver em: SAVIAN, Juvenal. Ser,
unidade e bem em Boécio. In: BEZERRA, C.C. & BAUCHWITZ, O.F.
(Org.). Negplatonismo: Tradiao e Contemporaneidade. Sio Paulo: Ed. Hedra,
2013, p 103. Também sobre a ideia de patticipagdo ver: SAVIAN,
Juvenal. Metafisica do ser em Boécio. Sao Paulo: Loyola, 2008, p. 26ss.

20 BOECIO. A Consolagio da Filosofia. Trad. do latim por Willian Li. Sio
Paulo: Martins Fontes, 1998, p. 105.
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A pratica do mal faz com que o ser humano deixe de
existir®, pois a natureza humana esta ordenada para o Bem.
Existe, consequentemente, na medida em que respeita sua
natureza, sua ordem. Portanto, o mal, é desordem e auséncia
de ser. De tal maneira, Boécio “joga” com os
transcendentais: o ser, por ser, ¢ bom e é uno; de forma que
o existir esta ligado com a unidade, o deixar de existir ¢ a
desagregacao. Portanto, se a unidade ¢ bondade e ser, o mal
é desunido e nio ser”.

Os homens maus desintegram, ou seja, degradam™
sua natureza humana pelo fato de se entregarem as mas
acoes. Apesar das pessoas corruptas manterem uma
aparéncia de seres humanos eles acabam convertendo-se em
bestas, justamente, por causa de seu estado exterior. A
Filosofia menciona que o homem mal podera ter um
infortanio triplo se 0 mesmo vir a reunir trés condi¢des que
levam a extrema infelicidade: [1] querer fazer o mal, [2] poder
fazer mal e [3] realizar uma a¢ao ma. Assim, quem consegue
reunir estas trés condi¢des encontrarda o mais alto nivel de

22 “(..) naturaleza humana estd ordenada al sumo bien. Existe, en
consecuencia, en la medida en que respeta su naturaleza, su orden. Por
tanto, el mal, al ser desorden, es auséncia de ser” SOTO, J. C.. Origenes

y Boecio: apuntes sobre el mal y la muerte. In: Revista Agustiniana X1..
Madrid, pp. 955-963, 1999, p. 960-961.

23 “Boecio “juega” com los transcendentales: el ser, por ser, es bueno y
es uno; de forma que el exisitir va ligado a la unidad, el dejar de existir a
la desagregacion. Sila unidad es bondad y ser, el mal es “des-unién” y no
ser” SOTO, J. C.. Origenes y Boecio: apuntes sobre el mal y la muerte.
In: Revista Agustiniana XI.. Madrid, pp. 955-963, 1999, p. 961.

24 Segundo Rodriguez, o homem quando nio realiza o bem que é proprio
de sua natureza nio s6 degrada a si mesmo como também se separa do
Sumo Bem e ainda o ofende. "(...) el hombre, negandose a realizat el bien
insito en su propia naturaleza (aspecto inmanente), no sélo se degrada a
s mesmo, sino que se aparta del Sumo Bien; mas adn, lo ofende (aspecto
transcendente)” RODRIGUEZ, J. A. La Antropologia de Boécio. In: [a
cindad de Dios (revista agustiniana), El Escorial: Real Monasterio, vol.
CCVIIL, pp. 225-263, 1995, p. 247.
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infelicidade. Esta que resulta num profundo distanciamento
do bem e do regente do universo. No dizer da Filosofia:

(...) coisa que pode parecer inacreditivel — os maus
tornam-se necessariamente mais infelizes quando
tém sucesso em realizar aquilo que desejam do que
quando sio incapazes de satisfazer seus desejos. De
fato, se ¢ uma infelicidade querer fazer o mal, ser
capaz de fazé-lo é uma infelicidade maior ainda, pois
sem essa capacidade o efeito da ma vontade seria
quase inexistente. Portanto, dado que o queret, o
poder, e a realizacio de uma ma acdo sio,
individualmente, uma infelicidade, um triplo
infortinio se abate necessariamente sobre aqueles
nos quais vés reunirem-se essas trés condi¢oes?.

Quanto mais o ser humano se afasta da ordem
natural e se distancia do regente do universo, por
conseguinte, ele se afasta da felicidade. Logo, o mal implica
em infelicidade.

A Filosofia atenua um pouco a situagao de
infelicidade do homem mau quando apresenta a ideia de que
o infeliz pode participar do bem quando este é punido.
Assim, € justo um homem desonesto ser punido e pelo fato
de receber a punicao participa mesmo que de forma sutil do
bem por ser condenado justamente. Assume-se, portanto,
que a puni¢ao do mau é algo que ameniza sua situagao de
distanciamento do bem, porque “os desonestos se
beneficiam quando sao punidos, pois uma parte do bem lhes
¢ acrescentada — trata-se precisamente de sua puni¢ao, que é
boa porque ¢é justa”. Consequentemente, pode-se inferir
que os homens maus (desonestos) sao muito mais infelizes

25 BOECIO. A Consolacio da Filosofia. Trad. do latim por Willian Li. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 1998, p. 108.

26 BOECIO. A Consolagio da Filosofia. Trad. do latim por Willian Li. Sio
Paulo: Martins Fontes, 1998, p. 110.
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quando permanecem impunes de suas mas a¢oes. Torna-se,
assim, um grande equivoco afirmar que o homem é um ser
feliz por poder realizar todos os tipos de mas agoes,
livremente, sem que seja punido.

No final da prosa 4 do livro IV, seguindo sua linha
de raciocinio, a Filosofia chama a aten¢ao do prisioneiro
demonstrando que num caso, no qual, alguém comete um
ato de injustica sobre outra pessoa, quem acaba por sofrer
maior infelicidade ndo é quem sofre o ato injusto. Pelo
contrario, o agente da injusti¢a é mais digno de lastima por
haver cometido o ato injusto e, consequentemente, o fruto
desta injustica cometida é a propria infelicidade do ator®’. O
homem sabio nido experiencia o 6dio, pois quem poderia
odiar os bons, senido os maus. Por outro lado, odiar os maus
seria um contra senso dado que o sabio reconhece que a
maldade é uma doenca da alma e ela é mais digna de lastima
do que de 6dio. O sabio, portanto, tem a qualidade de ser
alguém tranquilo, com auséncia de 6dio, justamente, por
reconhecer que 0s maus, assim sao caracterizados, por uma
enfermidade da alma e qualquer dose de 6dio contra estes
seria sem sentido, ou melhot, seria um contra senso.
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Caracteristicas e
fundamentos das
atividades mentais na
teoria da alma de Santo
Agostinho

Matheus Jeske Vahl

Introdugio

Em Santo Agostinho a interrogacdo sobre a natureza
da alma possui um carater eminentemente metafisico.
Praticamente em todas as suas grandes obras esta
interrogacao encontra-se no amago das investigacoes
propostas. Desde sua “conversio intelectual”, a partir da
leitura dos textos platonicos®, toda compreensio da Verdade
em Agostinho passa necessariamente por uma compreensao
da alma em seu ser. Alias, pode-se dizer que esta se tornou a
preocupacao nuclear a ser colocada frente a qualquer outra
interroga¢ao a que o pensamento humano possa langar-se
como ele mesmo ratifica dizendo em “Solildguios™ “desejo

! Doutorando em Filosofia na Pontificia Universidade Catdlica do Rio
Grande do Sul.

2 Neste ponto fazemos referéncia ao livro sétimo das “Confissies”, onde
Agostinho relata ter compreendido a realidade sobre outro horizonte,
ndo mais condicionado pelos sentidos corporais e suas imagens, mas por
um sentido interior, que lhe demonstrara a Verdade como inteligivel. Dai
provém seu método da “interioridade”, descrito neste livro, o qual, em
linhas gerais, pode ser resumido como a compreensio da Verdade desde
sua “presenca privilegiada” na alma humana.
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conhecer a Deus e a alma, absolutamente nada mais™. Para
Agostinho, perguntar sobre Deus e a alma significa
interrogar-se pelo ser do homem e pela Verdade em que o
mesmo se fundamenta, por isso, pode-se dizer que sao uma
e mesma interrogacdo do pensar.

A teoria da alma agostiniana, que nao se encontra
formatada em uma tnica obra®, possui duas influéncias bem
definidas: o platonismo’ de onde Agostinho absorve a ideia
da alma como uma substancia independente e incorporea,
que em linguagem moderna poderfamos denominar uma
“identidade particular mental”, e o cristianismo de onde
deriva sua concep¢ao de uma identidade pessoal na qual se
implicam a alma e também o corpo, sobretudo, devido a
ideia basica de ressurreicio do corpo na qual criam os
cristdos. Isto faz com que ao falar da alma, Agostinho
ratifique sua diferenca em relagao a dimensao corpérea do
homem, embora mantenha claro que a alma nio esta no
corpo como em uma prisao da qual a entidade animica
precisaria ser libertada, mas que com ele compde a

3 AGOSTINHO. Solildguios. Trad. Adaury Fiorotti. 4ed. Sio Paulo,
Paulus, 2010, p. 21.

4 Na carta n® 166, datada de 417, enderecada a Jerébnimo, Agostinho
apresenta uma sintese do desenvolvimento da problematica em sua obra,
pedindo ao padre grego auxilio para questGes as quais ele ndo conseguira
uma resposta mais definitiva, especialmente, a que concerne a origem da
alma.

5> Quando falamos de “platonismo” em Agostinho nio estamos tratando
dos textos de Platio especificamente, mas do chamado neo-platonismo,
difundido amplamente na antiguidade tardia, cujos maiores expoentes
foram Plotino, Porfirio e Mario Vitorino. E incerto exatamente quais
textos destes autores Agostinho teria lido no que ele denominou em Cozf.
VII como “Libri Platonicorun’” referindo ao circulo de Milao, contudo, é
consenso entre os historiadores que foram raros os textos do proprio
Platio lidos por ele. Sobre este ponto ver: BROWN, P. Santo Agostinbo:
uma biografia. Trad. Vera Ribeiro. 6.ed. Rio de Janeiro: Record, 2011, p.
95-123.
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identidade do ser humano enquanto ¢é seu principio
unificador e vivificador.

A alma como podemos ver em todos os setes
humanos vivifica com sua presenca este corpo
terreno e mortal, ela o unifica e o mantém
organizado como corpo vivo e ndo permite que se
dissolva nos elementos de sua composi¢ao organica
[]- Em relacdo a vida sensivel, onde o viver é
manifesto de modo mais evidente, [..,
observaremos o poder da alma humana sobre os
sentidos corporais naquilo que este corpo ¢é
animado, e sob tais aspectos nada temos a ver com
as espécies que se fixam no soloS.

Agostinho nao compreende a alma como algo
pertencente apenas aos seres humanos. Para ele toda
realidade criada possui o principio formal unificador e
animador denominado anima, isto é, principio de vida. Sua
teoria da alma fala fundamentalmente da maneira como os
seres criados expressam-se enquanto vida em suas diversas
dimensoes e caracteristicas, assim como das condi¢coes de
possibilidade para a existéncia e efetividade da mesma. Logo,
ainda que se esteja falando da alma como ser incorporeo,
esta-se referindo sempre a um ser criado no tempo, pois, “os
corpos nao sao movidos, senao no tempo, e assim falamos
de movimentos rapidos ou lentos, logo ha algo que se move
no tempo, mas sem modificacio™, trata-se da anima,
enquanto principio de vida que se expressa no movimento
temporal, porém nio se reduz espacialmente a ele como os
corpos, por isso, justamente, é principio formal deles®.

¢ AGOSTINHO. Sobre a potencialidade da alma. Trad. Aloysio Jansen
Ferreira. Petrépolis: Vozes, 2013, p. 160.

7 AGOSTINHO. La inmortalidad del alma. In: www.augustinus.it, p. 02,
traducio nossa.

8 Aqui hd um ponto delicado em Agostinho. Para ele a alma estd no
tempo, mas nio condicionada a0 movimento espacial como os corpos.
Sua potencialidade transcende este ambito, embora atue nele como
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Neste sentido que o homem comunga, em sua
realidade corporea, especificamente através das fungoes
vegetativa e sensitiva, com uma condi¢do pertencente as
plantas e aos animais. Embora se possa afirmar com
Agostinho que s6 temos acesso a esta atividade animica na
medida em que a2 mesma acontece em um corpo, pois nisto
a alma se realiza ontologicamente — sendo vida de uma
realidade corporal — onde quatro propriedades fundamentais
caracterizam seu ser: a incorporalidade; a imortalidade; a
subsisténcia e a substancialidade, a demonstracio destas
propriedades passa fundamentalmente pela compreensao do
ser da alma humana enquanto substancia diferente, porém,
nao antagonica da substancia corpérea, pois, concebendo-a
como ser criado, “é inacreditavel em tal harmonia algo que
nio esteja necessariamente no sujeito corporal™.

Dessa forma, aparece em Agostinho, mesmo que de
maneira subtil em varios de seus escritos, uma concep¢ao
acerca da realidade corporal que diverge em grande parte da
cultura platonica predominante no mundo antigo. Ao
empregar o termo “corpo”, ele geralmente refere-se a um
corpo animado, isto ¢, absolutamente integrado em seu ser
pela atividade animica, trata-se da afirmacao do ser vivente
enquanto tal. Por isso, torna-se temerario afirmar um
dualismo radical em Agostinho, e talvez uma das evidéncias
mais fortes para tanto, seja a impossibilidade de se afirmar
qualquer tipo de existéncia de vitalidade do corpo sem a
atividade animica e, no que se refere a vida temporal, da alma
sem ser através de um corpo. A posicao cristd agostiniana
afasta-se, portanto, da tendéncia trazida pelo orfismo antigo,
onde percebemos que “as fungdes da alma sobre o corpo
alcancam inclusive a ordem da subsisténcia, pois sem a alma

principio vital. Dentre outros lugares, esta questdo é tematizada em
“Sobre a potencialidade da alma’”.

* AGOSTINHO. La inmortalidad del alma. In: www.augustinus.it, p. 01,
traducido nossa.
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que unifica, o corpo se desintegra ontologicamente |[...], a
acio da alma sobre o corpo é da ordem do ser”"’, ou seja, na
maneira de uma “co-principialidade” existencial.

Se nos vegetais este principio vital e incorpéreo tem
a funcao unicamente de dar a vida as suas atividades
organicas, se nos animais possui ainda a caracterfstica de
ordenar a vida sensitiva e apetitiva, no homem, além de tudo
isto, ela é fonte do pensar e do querer, isto €, da mens’. Trata-
se da atividade racional e intencional prépria apenas do
homem na ordem dos seres. Esta anima dotada da mens, é que
faz do homem “imagem e semelhan¢a” do Criador, por ela,
ele ¢ o unico ser com a capacidade de realizar eventos
mentais que possuem “propriedades mentais”"?, isto €, que
independem, diretamente ao menos, de suas fungoes
organicas e até mesmo, em certo sentido, das sensitivas'.

WREGO, F. La relacion del alma con el cuerpo: una reconsideracion del dualismo
agostiniano. Buenos Aires: Ediciones Glaudius, p. 119.

11 Em Agostinho, o termo ens, refere a uma parte da alma composta
pela ratio, inteligentia e pela voluntas, nio é sinonimo de anima porque
compde a mesma. Decidimos manter o termo no original latino ao invés
de traduzi-la por “mente”, uma vez que mens comporta também a
dimensdo volitiva do homem, que nao ¢é contemplada pelo termo
moderno “mente”, o qual, em geral, se refere mais especificamente a
dimensao intelectual do homem.

12 Dado ao recorte feito neste artigo, ndo dissertamos aqui sobre as
propriedades das diversas opera¢es mentais em Agostinho. Para tanto,
recomendamos a leitura de MATTHEWS, G. Santo Agostinbo: a vida e as
idéias de um fildsofo adiante de sen tempo. Trad. Alvaro Cabral. Rio de Janeiro:
Zahar, 2007, entre as pag. 71-120, onde o autor comenta
pormenorizadamente questdes como o dualismo mente-corpo,
operagoes e propriedades da mente e o reconhecimento da cognigao em
outras mentes, mostrando a relagdo que as investigagdes agostinianas
possuem com o debate contemporineo em torno do tema.

13 Sobre o auto conhecimento da alma mediante a operagdo das
faculdades da inteligéncia e da memoria, ¢ importante ver o livro X da
obra “A Trindade”.



Volume 1 285

Trata-se de uma capacidade eminentemente humana
que nos torna capazes de uma unido participativa
diferenciada com Deus e, por conseguinte, de uma relagao
mais ampla com todos aqueles que compdem a criagao, ou
seja, ¢ pela atividade da mens que o homem se reconhece
como humano. Neste sentido, que “para Agostinho, a mente
nao ¢ um mero aspecto de seu ser ou de sua relagio com o
universo. A mente imortal define o homem e é uma
infinitude terrivelmente fascinante em que ele mesmo esta
imerso”'*. Para desenvolver e afirmar tal concepgio,
Agostinho tem de pressupor um conceito caro a sua teoria:
a existéncia de um “sujeito mental”, incorporeo, mas que ao
mesmo tempo opera no corpo e através do corpo na
elucidagio e no julgamento do que é verdadeiro ou falso na
realidade.

A operacao mental é, portanto, antes de tudo, uma
operagdo “vital”, propria daquele cuja anima possui a mens.
Dessa forma, a condi¢io de possibilidade da atividade
mental ¢ a prépria vida animica em sua especificidade, pois,
“assim como a arte nao pode dar-se fora da vida, assim
tampouco se da a vida sendo em uma alma. O que existe
necessita seu proprio lugar, e o que ¢ inalteravel ndo pode
perder seu ser”"”. Como esta operagio pode ocotrer sem que
o intelecto humano se reduza as imagens dos sentidos'.
Trata-se, em ultima analise, de compreender o

4+ HANKEY, W. J. Mente. In: FITZGERALD, A. (otg.). Diccionario de
San Agustin: San Agustin a traves del tiempo. Burgos: Monte Castelo, 2001.
p. 886.

15 AGOSTINHO. La inmortalidad del alma. In: www.augustinus.it, p. 03,
traducao nossa.

16 No livro VI das “Confissies”, Agostinho mostra que o limite de sua
compreensio sobre a natureza da Verdade e a natureza da alma, estd em
concebe-las referindo-se 4 categorias corpdreas conforme encontramos
no maniqueismo. Neste sentido, que a partir da interioridade ele ira
propor uma “nova ratio” pata se falar de Deus e da alma, onde a “teoria
da iluminac¢do” ganha um carater central.
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funcionamento desta faculdade humana distintiva chamada
mens'"’, o que se fara a partir de alguns tracos da basilar “teoria
da iluminagao” cunhada por Agostinho. A mesma esta
inserida na dinamica da ““via da interioridade”, isto é, da
busca por uma linguagem “ndo espacial” para definir as
atividades intelectivas.

1. A estrutura da mens e as condigdes de
possibilidade do conhecimento na teoria da iluminagao

Em sua obra “So/iléguios”™® Agostinho nos apresenta
um claro e propedéutico resumo de sua teoria da iluminagao.
Ele parte do pressuposto de que sdo trés as realidade que
podemos conhecer: a realidade concreta, a animica e a divina.
Segundo o autor, toda realidade concreta é cognoscivel e
vem a nés mediante a acio dos sentidos corpéreos'’; porém,
esta ndo é a condi¢io nem da alma (onde ocorrem as
operagdoes mentais), menos ainda de Deus, que sio
substancias incorporeas. Disto decorre que a inteligéncia

17 Segundo Meagher: “Agostinho tem um entendimento da vida humana
a partir da mens e esta palavra engloba ambos, a natureza e a pessoa,
respectivamente” (MEAGHER, R. Augustine: on the innner life of the mind.
Indianépolis: Hackett Dublishing Company, 1998).

18 Segundo Teske, “em seus primeiros escritos, ainda sobre influéncia do
platonismo, Agostinho parece entreter-se na ideia de alma como divina
[...]- Contra o argumento de que a alma ¢é parte de Deus ele diz que ¢é
absolutamente imutavel, ao passo que alma sofre a mudanca temporal”
(TESKE, R. Augustine’s theory of soul. In: STUMP, E. e
KRETZMANN, N. (org). The Cambridge Companion to Augustine.
Cambridge: University Press, p. 117-118).

19 Isto é explicado em “Sobre a potencialidade da alma” entre os capitulos
XXIIT 2 XXX, bem como em “O Livre Arbitric” no livro 11 entre os
capitulos III e VII. Sobre este ponto diz Rego: “o agir humano manifesta
a integracio entre corpo e alma particularmente na ordem do
conhecimento sensivel e intelectual” (REGO, F. La relacion del alma con el
cuerpo: una reconsideracion del dualismo agostiniano. Buenos Aires: Ediciones
Glaudius, p. 124).
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apenas pode conhecer estas realidades se as mesmas lhe

forem mostradas pela a¢do de outra faculdade diversa dos

sentidos, presente unicamente no interior da alma humana,

a razao, que nesta obra o autor define como “os olhos da

mens”, pelos quais o homem € capaz de ver a Verdade™ e

compreender as coisas que sao incorporeas como a alma.
<

Dialogando com sua prépria “Razae”, Agostinho ouve a
seguinte defini¢ao:

A razdo, que fala contigo, promete que mostrard
Deus a tua mente como o sol que se mostra aos
olhos. Porque as faculdades da alma sdo como que
os olhos da mente. [...]. Assim, eu, a razio, estou nas
mentes como a visao nos olhos. Pois, nao é a mesma
coisa ter olhos e olhar, como tampouco olhar e ver.
Por isso, a alma precisa de trés coisas: ter olhos dos
quais possa usar bem, olhar e ver. O olho da alma é
a mente isenta de toda mancha do corpo, isto ¢,
afastada e limpa dos desejos das coisas mortais, o
que somente a fé, em primeiro lugar pode lhe
proporcionar?!.

Esta passagem mostra como no pensamento de
Agostinho ha uma relagao de interdependéncia, isto é, para
conhecer a realidade incorpérea da alma e de Deus, é preciso
que a razao opere como olhos, os quais necessitam da luz do
préprio Deus que lhes clarifica a Verdade. Deus ¢ entendido
por Agostinho como aquele que existe, que ilumina e, por
isso, faz com que as coisas, sobretudo a alma, também sejam

20 A concepeao da “Verdade” em Agostinho é amplamente desenvolvida
em varias obras como “A Vida Feliz”’, “Soliloquios”, no livro 11 de “O Lipre
Arbitrio” e no Livro VII das “Confissoes” dentre outros momentos. Em
todos ha uma natureza peculiar: a Verdade ndo provém da razio, é
anterior a ela e a tudo o que possui “ser”. Agostinho a identifica com
Deus e a funcdo da razdo é ter acesso a ela confirmando a veracidade

sobre as coisas criadas.

21 AGOSTINHO. Soliléquios. Trad. Adaury Fiorotti. 4ed. Sio Paulo,
Paulus, 2010, p. 30.
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conhecidas. Nenhuma imagem que se apresente 2
inteligéncia pode ser compreendida sem que seja clarificada
pela luz que faz a razao operar. Para o autor somente Deus
tem luz propria, todos os outros seres sao vistos apenas
enquanto iluminados, isto ¢é, participantes da luz divina.
Assim, cada coisa, conforme sua condigao e especificidade é
mostrada a razao, inclusive a propria alma em que se opera
o processo, porém, dentre os diversos seres que compoem a
realidade criada, “varios sio dotados de vista mais aguda que
a nossa para ver a luz sensivel, mas nido podem atingir a luz
incorpoérea, cujos raios nos iluminam a alma, para assegurar
a retidao dos nossos juizos. E a medida de nossa participagao
nessa luz é a medida de nossa inteligéncia””.

Neste ponto, faz-se mister destacar a diferenca
crucial entre “Verdade” e “verdadeiro” que ele apresenta.
Para conhecer a alma e a Deus, “primeiro se deve conhecer
a Verdade, pela qual possam ser conhecidas as outras
coisas”®. Agostinho identifica a Verdade com o Ser de Deus,
entende que toda a realidade funda-se nesta Verdade,
portanto, sera verdadeiro tudo aquilo que corresponder a
Verdade na medida em que todas as coisas sao como sao por
participarem da Verdade de maneira especifica. Donde se
conclui que a falsidade nao tem origem no proprio ser das
coisas, isto €, “nao ha uma coisa falsa”, mas uma forma
equivocada da inteligéncia em perceber o ser das coisas.
Prejudicada pelas imagens corpéreas (phantasmatas), a
inteligéncia tem sua operagao atrapalhada e a Verdade
ofuscada, isto ¢é, a luz que faz a razdo contemplar a Verdade
¢ encoberta pelas imagens das coisas corpOreas, mais
precisamente, elas sio tomadas como as proprias coisas, o
que leva a razao ao engano .

22 AGOSTINHO. A Cidade de Dens. Trad. Oscar Paes Leme. Petropolis:
Vozes, 2012, v.2, p. 63.

2 AGOSTINHO. Soliléquios. Trad. Adaury Fiorotti. 4ed. Sio Paulo,
Paulus, 2010, p. 50.
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Destaca-se aqui a outra dimensao da mens colocada
por Agostinho, a vontade®. Entendida em sua obra como
sinobnimo de amor, ela é responsavel pela forma como a alma
se fixa nas coisas, trata-se da intencionalidade mediante a
qual ela se projeta frente ao real. Neste caso, a0 amar as
“coisas corporeas”, isto ¢, as imagens que nos siao dadas
pelos sentidos, a alma perde-se e ofusca sua possibilidade de
conhecimento das realidades inteligiveis, incluindo ela
mesma®. Hstas imagens produzidas pela sensibilidade,
amplamente debatidas por Agostinho em suas obras no que
se refere ao conhecimento sensivel da alma, podem
funcionar como uma espécie de bloqueio da proépria luz
divina que possibilita o conhecimento. Em sintese, ocorre
quando as imagens sao tomadas como sendo as proprias
coisas e sao amadas como bens absolutos, sem que sejam
remetidas a existéncia de uma realidade criada e esta ao
fundamento que se encontra em seu Criador®. Logo, “a
completude e a unidade da existéncia humana se da
perfeitamente onde entendimento e amor sao exatamente
co-extensivos na mens””’. Isto implica em compreender que

2+ F igualmente vasto o tema da “vontade” como propriedade da mens
em Agostinho. Dois textos, contudo, se sobressaem em sua construcao
“O Lire Arbitrie> e os livros VIII a XIV de “A Trindade’.
Especificamente neste ultimo, temos a elaboragio ontolégica mais
acabada do “sujeito mental” agostiniano.

25> Quando Agostinho fala de uma “rentncia” as coisas corpéreas, ele ndo
esta afirmando a postura platonica de negacido da corporeidade, ao
contrario, o problema que ele toca nio estd na corporeidade em si, nem
nas imagens que os sentidos produzem, estas sao necessatrias para o
nosso conhecimento acerca do real. A questdo que ele pontua se refere
a forma como a mens opera com estas imagens.

26 Este ponto ¢ detalhado por Agostinho em “Confissies” (IX, 8-19) ao
tratar do tema da opera¢do da memoria e em “A Trindade” livros X e X1
ao tratar de como podemos conhecer a prépria alma e nela a luz divina.

27 MEAGHER, R. Auwgustine: on the innner life of the mind. Indianopolis:
Hackett Dublishing Company, 1998, p. 103.
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uma das mais nitidas expressdes da presenca do pecado na
alma humana ¢, pois, seu “mau funcionamento”, desde o
aspecto volitivo da inten¢ao, da escolha, até o ambito da
operacao epistémica pela qual o homem conhece as coisas.

Aqui  Agostinho entra em uma espécie de
circularidade, pois para compreender a alma frente a
Verdade, é preciso que a propria mens, que faz parte dela,
opere em sua veracidade, logo, “as condigdes de
possibilidade da visdo de Deus sio deslocadas do objeto a
ver para as caracteristicas que a mente tera de reunir para
ver”?. Tal posicionamento afirma o reconhecimento de um
sujeito mental, substancial e incorpéreo como condi¢ao de
possibilidade para o conhecimento, isto ¢, um sujeito
conhecedor desde o qual o verdadeiro pode aparecer®.
Neste sentido, que em Agostinho, “a veracidade” nio
depende apenas de uma correspondéncia do ato intelectivo
com uma realidade, seja ela composta por “ideias” ou
“substancias reais”, porque passa pela condigdo moral do
sujeito cognoscente.

2. A subsisténcia imaterial da alma como condigio das
atividades mentais

A questao com que Agostinho se depara € a seguinte:
para admitir que este sujeito opere operagdes intelectuais
“puras™, mais ainda, que seja capaz de contemplar verdades
inteligiveis, como a “propria Verdade”, é preciso admitir que

28 OLIVEIRA E SILVA, P. Fundamentos ontolégicos e antropolégicos
da Visao de Deus em Agostinho. In: Revista Civitas Agostiniana. v.1 n.1 p.
34-58, 2012, p. 50. Sobre este ponto ver também GILSON, E. Introducao
ao pensamento de Santo Agostinho. 2 ed. Trad. Cristiane Ribeiro Ayoub. Sdo
Paulo: Paulus, 2010, p. 59-212.

29 Este ponto ¢ afirmado por Agostinho no capitulo VIII do livro I de
“Soliloquios”.

30 Este termo ndo aparece em Agostinho, importamos ele da linguagem
moderna para melhor se entender a questio colocada.
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a alma possui subsisténcia propria, independente da
realidade corporal, porém, como fazé-lo afirmando o
cristianismo sem cair no platonismor Agostinho o faz,
afirmando a “iwortalidade da alma’. Em seus primeiros
escritos, o autor fundamenta esta posi¢ao fazendo recurso a
razao e a memoéria como condigoes inteligiveis em que a
identidade do sujeito mental se sedimenta. Em “So/ildguios”,
vemos a “Razde” explanar o seguinte argumento a
Agostinho:

Quer estejam as figuras geométricas na verdade, quer
esteja a verdade nelas, ninguém duvida que elas estdo
contidas em nossa alma, isto é, em nossa inteligéncia;
e daf se conclui que também a verdade estd em nossa
alma. Se qualquer ciéncia estd na alma como algo
inseparavel num sujeito — e a verdade nio pode
perecer — porque, entdo duvidamos da vida perpétua
da alma por influéncia ndo sei de que familiaridade
com a morte? Por acaso, aquela linha, quadrado ou
esfera, para serem verdadeiros, possuem algo que
imitam? [...]. Mas talvez, pode ser que, morrendo o
sujeito, permaneca aquilo que estd no sujeito |...],
creia em seus raciocinios, creia na verdade; ela clama
que habita em vocé e que é imortal e que sua sede
nao lhe pode ser tirada pela morte corporal’l.

O argumento agostiniano pressupde a existéncia do
sujeito cognoscente, cujo ser subsiste sem depender da
atividade organica corporal. Portanto, este sujeito, precisa
buscar certa “imutabilidade” que Agostinho identifica na
razao. A razao possul seu ser apenas na alma, que ¢ sempre
alma viva, e a alma adquire sua imortalidade porque nela
habita a razdo. Trata-se de afirmar que, embora sendo
principio de vitalidade de uma realidade corporal, nao ¢ dela
que a alma “tira” sua imortalidade, pois, o corpo, enquanto

31 AGOSTINHO. Soliléquios. Trad. Adaury Fiorotti. 4ed. Sio Paulo,
Paulus, 2010, p. 101-102.
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atrelado ao espago ¢ perecivel e nada que perece pode ser
imortal, logo a unica faculdade que esta no tempo, mas que
nao depende da espacialidade para ser e que, mais ainda,
pode atrelar-se a luz da Verdade imutavel em si ¢ a razao.
Assim, em toda atividade mental,

vemos que ¢ a energia da razio que mantém a alma
por sua unido com ela, a mantém como alma e nio
pode deixar de manté-la, pois, ela lhe da o ser. Ela
possui O ser supremo, pois possui a maxima
imortalidade, por isso, tudo o que ¢ afetado por ela
¢, de certa forma, obrigado a ser o que ¢ [...]. Quando
a alma se volta a razdo e se une a ela é mais: porque
se une a uma realidade imutavel, que é a verdade, e
esta possui o ser supremo e originario. Por onde ao
separar-se da razdo, é menos, e isto é prejudicar-se,
tender ao nada32.

Agostinho  trabalha aqui com a categoria
fundamental de seu pensamento sobre a alma — a
incorporalidade. Distingui-la do corpo ndo significa
entender o mesmo como sendo depreciacio do ser, mas
evidenciar a diferenca ontolégica que ha entre os dois niveis,
cuja incompreensao resulta na confusiao da qual decorre o
mau funcionamento da mens”. O corpo é mutavel porque
assim fora criado, espacialmente limitado, ao contrario dele,
a alma ¢ substancia incorpdrea subsistente, por isso, nao
atrelada a espacializacdo. Isto nao significa que a mesma nao
deva fazer ciéncia através das imagens que lhe vem pelo
sentido, mas deve fazé-lo partindo do ambito inteligivel, isto
¢, reconhecendo que a veracidade destas imagens ¢

b

32 AGOSTINHO. La inmortalidad del alma. In: www.augustinus.it, p. 006,
traducido nossa.

33 Sobre este ponto ver ainda STREFLING, S. Os sete graus de atividade
da alma humana no De Quantitate anima de Santo Agostinho. In: Revista
Transformagao. v.37, n°03. Marilia, Set-Dez, 2014, p. 191 e REGO, F.
La relacion del alma con el cuerpo: nna reconsideracion del dualismo agostiniano.
Buenos Aires: Ediciones Glaudius, p. 152.
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confirmada pela razao em sua relagio com a Verdade que a
transcende e nao se encontra, portanto, na realidade
corporal. No fundo “Agostinho busca uma concepgao da
alma humana que lhe dé um espago para encontrar a Deus
[...], precisa conceber na alma um espago que seja privado
[...], um tipo de espaco diferente da inteligibilidade do
mundo”™.

Assim, Agostinho encontra na propria alma os
primeiros vestigios acerca da natureza de Deus, isto ¢ da
Verdade, ndo por uma observacao de palavras e signos, mas
pela compreensio da natureza e do modo de ser da alma em
si. No fundo sua busca ¢ pela inteligibilidade da Verdade,
melhor dizendo, de como pensa-la, por que olhos
contempla-la. Ocorre que, ao pensar sobre a Verdade e
procurar apreendé-la “o homem apreende de inicio a sua
prépria existéncia. Mas ele nao se aprende apenas como
sendo, ele se sabe vivente””. Af ele descobre sua definicao
mais evidente e transformadora — podemos pensar a
Verdade a partir do ser da alma mesma, “a este respeito a
alma é como Deus: eles s6 podem ser pensados
indiretamente, pelo exame destas palavras e desenhando
inferéncias acerca do que o poder divino produziu nela”.

Enquanto o corpo como ser animado passa de um
estagio a outro na sucessao das formas, a alma subsiste, do
contrario nio seria mais principio vital do préprio corpo,
mas outro ser corporeo atrelado a ele, e é evidente para
Agostinho que um ser corpéreo nao pode ser principio de

3 CARY, P. Augustine’s Invention os the inner self The legacy of a Cristian
Platonist. Oxford: University Press, 2000, p. 125. O espaco mencionado
sera a memodtia, cujas especificidades ndo vamos tratar aqui em virtude
da complexidade do problema, tratado pelo referido comentador em p.
126-131.

% GILSON, E. Introducio ao pensamento de Santo Agostinbo. 2 ed. Trad.
Cristiane Ribeiro Ayoub. Sio Paulo: Paulus, 2010, p. 36.

36 CARY, P. Augustine’s Invention os the inner self: The legacy of a Cristian
Platonist. Oxford: University Press, 2000, p. 131.
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outro. A alma humana perde sua condi¢ao ontoldgica,
caracterizada pela imortalidade, quando a inteligéncia nao
conceber esta diferenca, pois, “a alma nao se une ao corpo
localmente, ainda que este ocupe lugar, por isso, a alma ¢é
afetada antes que o corpo por aquelas supremas e eternas
razdes que permanecem inalteraveis e ndo ocupam lugar”™.
Por suposto a toda esta estrutura esta a ideia de uma
“substancia humana”. O termo ¢ aplicado pelo autor em
amplo sentido, ao corpo, a alma e, por fim, ao proprio
homem singular, uma substancia cujas partes essenciais
ordenam-se entre si como co-principios. Assim, “Agostinho
entende a alma como essencialmente ordenada a vivificacao
do corpo, o que explica que a atividade sensorial ¢ signo de
sua presenga’™”.

Isto significa que embora em varios momentos
Agostinho tenda a adotar a posi¢ao ciceroniana e admitir que
a imortalidade da alma, significa que ela viva
independentemente do corpo e, mais ainda, exista a priori
para além dele, sua reflexdo limita-se a acentuar
simplesmente a diferenca entre ambos e as caracteristicas
incorporeas que constituem seu modo de ser como principio
vital do corpo do qual ela é o que ha de mais proximo. Esta
proximidade, contudo, niao ¢ espacial, mas natural da alma
com a Verdade, e nisto constitui-se sua “imortalidade”. Por
isso, na visao de Agostinho, ela tanto mais realiza seu ser de
“animar” ao proprio corpo, quanto mais se aproxima e
contempla as realidades inteligiveis.

Em sua obra “Sobre a potencialidade da  alma’
Agostinho apresenta os sete graus pelos quais a alma, como
principio de vida, faz o ser humano ascender a contemplagao
da Verdade. Neles fica nitido como ele entende a alma

37 AGOSTINHO. La inmortalidad del alma. In: www.augustinus.it, p. 11,
traducio nossa.

B REGO, F. La relacion del alma con el cuerpo: una reconsideracion del dualismo
agostiniano. Buenos Aires: Ediciones Glaudius, p. 366.


http://www.augustinus.it/

Volume 1 295

compondo a realidade da criagdo, e isto de maneira
privilegiada, pois, além de exercer todas as atividades
vegetativas, sensitivas e especialmente racionais, “a alma
humana tem a poténcia para evoluir na virtude, a qual ¢ a
ordem do amor, a saber, cabe a0 ser humano amar os seres
de acordo com sua dignidade™”. Trata-se aqui do impulso
primitivo da alma, de pelo uso disciplinado da razao, tornar-
se “imagem e semelhanga” de seu Criador, este ¢ o ponto em
que o problema epistémico da imortalidade encontra-se com
o problema moral. Para Agostinho, portanto, onde ha efetiva
acao humana ha atividade animica, nio necessariamente
inteligivel, mas incorporea, a inteligibilidade ¢ a atividade
humana mais completa, porém, nunca deixa de ser um
estagio da atividade animica vital.

Consideracgdes finais

Se o pensamento de Agostinho acerca da alma na
maioria dos aspectos mantém-se dentro da esteira de
problematizacao que a antiguidade consagrou, sob outros
lega para o Ocidente novas contribuicdes referentes a
maneira de se problematizar a questdo da “vida da mente”,
dentre as quais, talvez a mais significativa seja a de que ao
tratar das estruturas que compoe as propriedades mentais
que sio condi¢oes de possibilidades de nossas atividades
intelectivas, ou seja, do “set” da anima, Agostinho é enfatico
em defender que tal pensamento precisa de uma linguagem
e de uma abordagem proprias a que ele nomeia como
“incorporalidade”.

Este ¢ o ponto decisivo de toda sua reflexio, nio se
trata de dissociar completamente a realidade inteligivel da
sensivel, ao contrario, trata-se de aprofundar sua co-

3 STREFLING, S. Os sete graus de atividade da alma humana no De
Quantitate anima de Santo Agostinho. In: Revista Transformagao. v.37,
n°03. Marilia, Set-Dez, 2014, p. 198.
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principialidade, contudo, para tanto, é preciso que a realidade
animica seja compreendida absolutamente como um
elemento “nao corpdreo” que compde a condi¢ao humana,
somente a partir dai o problema da mens pode ser colocado
de maneira fidedigna a sua natureza. Alias, ¢ exatamente isto
que ele intenta ao converter sua reflexdo transformando a
“interioridade” humana no nucleo do problema sobre a
compreensao da realidade. Dentro da linguagem teolégica
propria de seu contexto, Agostinho tenta apresentar tal
processo da seguinte forma: é preciso perpassar as imagens
que vem a mente ¢ compreender sob elas uma realidade e,
20 mesmo tempo, nao tomar esta realidade com fim, mas
remeté-la a verdade em que ela esta inserida e que aponta,
por assim dizer, seu sentido ultimo.

O “nao-naturalismo” de Agostinho em sua teoria da
alma, visa dissertar sobre as condi¢oes de possibilidades do
conhecimento e sobre o modo de ser da propria mens, fica
claro que seu objetivo é demonstrar que — a “natureza”
humana nio se reduz a matéria ¢ nao deriva tio somente
dela. Da mesma forma, a existéncia de uma personalidade
individual e singular, segundo seu pensamento, nao pode se
reduzir a mutabilidade da matéria corporal, sob pena de ver
comprometida sua propria liberdade.

Se os elementos epistémicos de Agostinho ainda
demonstram-se limitados para definir com exatidio o
fundamento incorpéreo da alma, siao suficientemente
originais para nos demonstrar sua manifestagao e inaugurar,
através da “interioridade”, uma espécie de “segunda via”
para além do materialismo no que se refere a reflexao acerca
da condi¢io humana, que obviamente nao se encerra em
Agostinho, mas abre o pensamento para novas perspectivas
acerca da reflexdo em torno da atividade mental do homem.
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De Regia Potestate - A
teoria do Estado em
Bartolomé de Las Casas

Renata Floriano de Sousa’

1.Introdugio

Falar de Bartolomé de Tas Casas® é sempre
arremetet-se ao periodo rico, porém atribulado, do ponto de
vista filoséfico da conquista e colonizagao da América. Las
Casas é um pensador privilegiado nesse sentido, visto que o
proprio pessoalmente viveu ambas as realidades, a da
metropole e a da colonia. Mas, antes de atravessar o
Atlantico tanto Bartolomé, quanto a prépria Espanha
passaram por um periodo decisivo para a sua constitui¢ao
tanto geografica quanto cultural.

! Mestranda em Filosofia PUCRS, Bolsista CNPq. Endereco eletronico:
adicsanet@gmail.com

2 Nasceu em Sevilha no ano de 1474, filho de Pedro de Las Casas, um
modesto comerciante. Teve seu primeiro contato com os indios ainda
em Sevilha durante a Semana Santa de 1493, quando esteve diante de
uma exibi¢ao publica do Almirante Cristovao Colombo dos nativos que
havia trazido de sua expedi¢do juntos de seus artefatos e outras amostras
de animais de especiarias trazidas do Novo Mundo. Em abril de 1502, ja
formado em direito pela Universidade de Salamanca, embarcou para a
América em companhia de Nicolas de Ovando. Morreu em 1566 na
Espanha. Cf. NETO, J. A. F. Bartolomé de Las Casas: a narrativa tragica,
o amor cristio e a memoria americana. Sdo Paulo: Annablume, 2003. p.
34, 64. Todavia, segundo frei Carlos Josaphat, existe uma divergéncia
quanto ao ano de nascimento de Las Casas, visto que segundo ele, o ano
correto seria 1484. Cf. JOSAPHAT, . C. Las Casas: Deus no outro, no
social e na luta. Sdo Paulo: Paulus, 2005, p. 15.
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Acontece que no ano de 1492 conclui-se o longo
processo de reunificagdo do territério espanhol, que até
entdo era dividido gragas a invasio dos mouros ocorrida no
ano de 711. A importancia da conclusao desse processo
histérico de reunificacdo se realiza através da possibilidade
efetivada dos reinos de Castela e Aragdo que finalmente
conseguiram reunir o povo espanhol sob a mesma coroa ¢ a
mesma fé, a crista. O catolicismo foi o ponto chave utilizado
pelas coroas de Castela e Aragao como meio de consolidagdo
do que se entendia por povo espanhol contra a ocupagao
moura. Isto porque sob certo aspecto havia um problema
em relagao a identidade espanhola, onde era dificil classificar
o espanhol sob determinadas caracteristicas, uma vez que a
heterogenia era seu principal atributo. Embora isso seja de
certa forma resolvido quando depois no processo da
conquista das Indias, j4 que ao se deparar com o indio, o
espanhol conseguiu encontrar sua identidade, que era:
homem branco, europeu, civilizado e cristao.

Com a conquista de Granada e a unificagio do
préprio territério, foi direcionada a atencao do Império
Espanhol a vislumbrar a possibilidade de expandir suas
fronteiras mirando o crescente mercado marftimo que
prosperava mediante as grandes navegagoes. Tudo isso
impulsionado pelas melhorias técnicas dos equipamentos
nauticos, e usando como exemplo a experiéncia dos seus
marinheiros percursores e de outros paises’. O Império

3 “Ao longo dessa costa maritima, a combinagdo entre as experiéncias
adquiridas no norte e no Mediterrineo ctiou uma raca de marinheiros
capaz de promover e aproveitar os avancos na construcio de navios e
nas técnicas de navegacdo. [..] Ja que os navios agora navegavam em
aguas desconhecidas e sem avistar a terra, ndo serviam mais as velhas
praticas de navegac¢do estimada, e os portugueses passaram a obsetrvar os
astros para medir as distdncias e determinar a latitude, fazendo uso de
instrumentos utilizados havia muito pelos astronomos em terra, o
astroldbio e¢ o quadrante. Esses instrumentos, por sua vez, foram
modificados e aprimorados para atender as necessidades dos viajantes do
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Espanhol passou a ambicionar entrar definitivamente no
mercado maritimo a fim de estabelecer-se como poténcia
dentro das grandes rotas comerciais. Tal objetivo alimentava
dentre os espanhdis a possibilidade de conquistar honras e
riquezas de forma acelerada através da expansio ultramarina.
E logo tal objetivo foi efetivado ainda no ano de 1492,
quando Colombo em servico da empresa ultramarina da
Espanha chega as Indias, que mais tarde sera conhecida
como América. Da-se entdo inicio ao processo de conquista
e colonizagao, atividades essas responsaveis pela grande
ascensao econdmica da metrépole espanhola decorrente do
petiodo, assim como também pela destrui¢ao e reconstrucao
da sociedade civil amerindia transformando-a através de um
longo processo na América dos dias de hoje.

No entanto, engana-se quem pensa que O Processo
colonizador ¢ simples, pois 0 mesmo nao o é. Este por sua
vez, envolve inimeros setores direcionados a conquista,
dominagao, extragdo, transporte, comércio, € no caso da
América Espanhola, a conversio®. Colonizar, embora em

Atlantico”. Cf. BETHELL, L. (Org). Histiria da América Latina: A
Amiérica Latina Colonial. Sio Paulo: Edusp, v. 1, 2004, p. 139.

4 “Se colonizagio nio ha uma boa conquista, e se a terra nio ¢
conquistada, as pessoas nao serdo convertidas. Portanto, o lema do
conquistador deve ser colonizar”. Palavras proferidas por um dos
primeiros historiadores das Indias, Francisco Loépes de Gémara. Apud:
Cf. BETHELL, L. (Org). Histéria da América Latina: A América Latina
Colonial. Sio Paulo: Edusp, v. 1, 2004, p. 135. O fator conversio ¢é
frequentemente levantado por historiadores e te6logos visto que as terras
do Novo Mundo foram concedidas a Espanha via uma doac¢io do Papa
Alexandre VI através da Bwla Inter Coetera, documento com o qual
condicionava a concessio mediante o servico de conversio dos indios
assumido pelos espanhois, como segue: “[...] E para que — dotados com
a liberdade da graca apostolica, assumais mais livre e audazmente uma
atividade tio importante, por propria decisdo, ndo por instincia vossa,
nem por nenhum outro em favor vosso, sendo por nossa mera liberdade
e com pleno conhecimento e fazendo uso da plenitude do poder
apostoélico e com a autoridade de Deus onipotente que detemos na terra
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muitos aspectos tenha incidéncias de saque, devido a
maneira como geralmente era conduzida; em outros,
mostrava-se um procedimento bem mais complexo que
envolvia uma ideia de teoria do Estado com a qual deveria
ser introduzida no territério conquistado. Uma dificuldade
a se pensar era que na condi¢io da Espanha da época, que
por sua vez, na qualidade de territério recém-unificado
detinha uma politica em muitos aspectos ainda recentes
quando comparada a outros Estados com forte politica
consolidada. O fato é que a Espanha ndo era um pais
homogéneo, visto que era composto de varias linguas e
povos distintos que agora se viam reunidos sob o mesmo
Estado. Onde em muitos casos somente a fé cristi era o
ponto em comum da identidade espanhola. E se por um lado
o processo de reunificagao havia acabado, agora os esforcos
se concentravam em instaurar uma politica abrangente que
atendesse ao império, tanto o da metropole quando nas
colonias.

2.A Conquista na visdo de Las Casas

Os relatos vinculados ao contato e a lida com os
indios sao os mais variados. E talvez nao houvesse como ser

e que foi concedido ao bem-aventurado Pedro como vigario de Jesus
Cristo, ao teor das presentes, doamos,concedemos e assinamos
perpetuamente a vos e a vossos herdeiros e sucessores nos reinos de
Castela e Ledo, todas e cada uma das ilhas e terras pré-ditas que até o
momento foram achadas por vossos enviados e as que se encontrarem
no futuro e que na atualidade nio se encontrem sob o dominio de
nenhum outro senhor cristio [...]. Além disso, vos mandamos em virtude
de santa obediéncia que, fazendo toda as devidas diligéncias do caso,
destinai as ditas terras e ilhas, varGes probos e temerosos de Deus, peritos
e especialistas para instruir na fé catdlica e imbuir nos bons costumes
seus povoadores, qual ndo nés desejamos e nao duvidamos que fareis, a
causa de vossa maxima devogdo e de vossa régia magnanimidade”. Cf.
SEITENFUS, R. Legislacio Internacional 2. ed. Batueri: Ed. Manoele,
2009,p.1361.
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diferente, ja que embora num primeiro momento 0s
espanhdis ignorassem a multiplicidade étnica existente nas
Indias, esta se fazia presente mesmo que de maneira sutil em
suas narrativas. Desde a primeira descricao feita por
Colombo em seu diario até as tribos com as quais Las Casas
teve convivio, houve indimeros contatos tanto amistosos
quanto bélicos, revelando pouco a pouco as faces da
cordialidade e da resisténcia indigena. E fato que devemos
fazer justica historica ao lembrar que muitas vezes, sendo a
maioria, os contatos propiciados por parte dos espanhois
eram bastante violentos, partindo muitas vezes para uma
brutalidade infundada para com o tratamento recebido por
parte dos amerindios. De maneira geral a relagdo
estabelecida entre colonizador e colonizado se garantia
através da espada como principal forma de dominio. Mas se
por um lado a espada se fez presente na conquista espanhola,
por outro a catequese mostrou ser importante no
estabelecimento das relagdes tanto religiosas quanto civis.
Apesar de que em muitas vezes espada e biblia se
confundiram no processo de colonizagao.

Quando no ano de 1502 Las Casas chega a América
em companhia dos dominicanos, 0 mesmo vem como um
dentre tantos outros encomenderos’ que aqui vieram tentar a
sorte e conquistar fortunas. Inicialmente Las Casas se
manteve por alguns anos, realizando a atividade de
evangelista em paralelo com a de encomendero. Entre os anos
de 1514 e 1515 influenciado pelos dominicanos, Las Casas

5 A encomienda era concedida aos espanhdis como espélio de guerra e
também como obriga¢do cristd para com a Coroa. Tratava-se de uma
recompensa pela qual o desbravador recebia o direito concedido pela
metrépole de impor utilizar-se dos indios como mao-de-obra servil.
Assim, os indios trabalhavam basicamente como extratores de metais e
outros produtos que deveriam ser entregues aos espanhdis como
pagamento pela educagdo civil e moral que estariam recebendo. Cf.
BETHELL, L (Org). Historia da América Latina: A América Latina Colonial.
Sio Paulo: Edusp, v. 1, 2004, p. 182.
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converte-se de encomendero em defensor da causa indigena,
liberta seus indios e comega a sua trajetoria em defesa dos
direitos dos amerindios. Em 1522 entra definitivamente
para a ordem dominicana, tornando-se Bispo de Chiapas
anos depois.
Desde a sua “conversio”, o sevilhano passa a dedicar
seu tempo e suas obras para fazer viagens e contatos com a
metropole a fim de denunciar as sevicias as quais os indios
eram submetidos pelos espanhéis em nome da coroa’. No
inicio de sua jornada houve varias tentativas de conseguir
uma audiéncia pessoal com o rei Fernando, porém, gracas a
burocracia e a saude fragilizada do monarca seguida de seu
falecimento, o objetivo nunca foi alcangado. Entretanto, Las
Casas conseguiu estabelecer relagbes com nomes
importantes dentro do clero, como Cardeal Cisneros e entao
futuro Papa Adriano, que mais tarde o apoiaram viabilizando
projetos e a disseminacdo dos seus discursos em prol da
causa indigena. Contatos que serao importantes para a
realizagdo dos projetos evangelizadores da sua juventude.
Como fundamento tedrico politico, Las Casas
passa a adotar preceitos filoséficos da Escola de Salamanca
tomando como exemplo a interpretagao aristotélica de
Francisco de Vitoria’. Em contato com a Escola de

¢ Dentre as obras de Las Casas, vale destacat: Brevissima relagio da destruicdo
das Indias, obra mais conhecida e aclamada onde o autor faz um relato
com teor calamitoso com objetivo unico de fazer a corte tomar
conhecimento do que acontecia nas colonias espanholas do Novo
Mundo; Unico modo de atrair a todos os povos a verdadeira religio, obra
destinada a ensinar e disseminar a evangeliza¢io pacifica entre os indios,
respeitando dentre outros aspectos, o livre-arbitrio.

7 (1483-1546) Frade dominicano, professor da Universidade de
Salamanca e eximio conhecedor do pensamento aristotélico-tomista,
Vitoria ¢ contado entre os principais nomes da Segunda Escolastica e ¢
considerado um dos fundadores da Escola de Salamanca, a qual marcou
a tradicdo filosofica por suas reflexdes juridicas, morais e econdmicas,

mas sobretudo, conforme Fazio (1998, p. 13), por seu “humanismo
cristao”. Cf. MONTES D’OCA, F. R. Politica, Direito e Relacoes
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Salamanca e percebendo a necessidade de uma defesa
indigena construida sobre fundamentagdo sustentavel
também na esfera politica faz com que Las Casas elabore
uma série de tratados com os quais busca embasar uma teoria
de Estado fundamentado no direito natural, a fim de que
pudesse ser aplicada na colonia, mas que a0 mesmo tempo
contemplasse e reconhecesse o direito dos indios.

Mais tarde nos anos entre 1550 e 1552, Las Casas
dedica-se a produzir e publicar uma série de Oito Tratados®
publicados em Sevilha com forte cunho politico, objetivando
divulgar e disseminar entre os espanhéis da metropole as
suas ideias em favor dos indios, bem como para o préprio
Conselho das Indias’. As oito obras trazem como contetdo

Internacionais em Francisco de Vitoria. Revista Opinido Filosofica,
Porto Alegre, v. 3, n. 1, 2012, p. 172. Obras mais conhecidas: De potestate
civili (1528), De Jure belli Hispanornm in barbaros, de 1532, e De Indis (1532).

8 Os Oito Tratados seguindo a ordem adotada por Frei Josaphat, por
indicacio de impressio: 1) Entre os remédios, o oitavo (rejeigao das
encomiendas, dos feudos e vassalagens dos indios, em 17 agosto de 1552
(n°5); 2) Controvérsia entre Las Casas e Seprilveda, 10 de setembro (n°2); 3)
Sobre os indios escravizados, 12 de setembro (n°4); 4) Avisos e regras para os
confessores, 20 de setembro (n°6); 5) Trinta posigies mui juridicas, em
principios de outubro (n°3); 6) Tratade Comprobatirio, 8 de janeiro de 1553
(n°7); 7) Brevissima Relagio, em fins de novembro de 1552 (n°1); 8)
Principia quaedam (Alguns principios), em fins de outubro também de
1552 (n°8). Cf. LAS CASAS, B. Liberdade e justica para os povos da
América: Oito tratados impressos em Sevilha em 1552. Sio Paulo:
Paulus, 2005. p. 16.

® Em espanhol Rea/ y Supremo Consejo de Indias. “Uma organizacio
conciliar, onde conselhos distintos eram responsaveis por diferentes
Estados e provincias monarquia distintos, era o melhor meio de
combinar interesses plurais com um controle central unificado. [...] O
conselho real na América era, portanto, um governo real por consulta,
no sentido de que as decisées do rei eram tomadas com base em consultas
que The deveriam ser enviadas pelo seu Conselho das Indias. [...] Os
conselhos eram nominalmente representante da pessoa do rei [...]”. Cf.
BETHELL, L (Org). Historia da América Latina: A América Latina Colonial.
Sio Paulo: Edusp, v. 1, 2004, p. 286-287.
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amostras de todo seu embasamento, tanto teolégico, quanto
politico. De modo que, nio havendo brechas na parte
teolégica para a arguicao adversaria, os opositores se
sustentavam principalmente na parte politica como forma de
rebater as duras criticas de Las Casas ao sistema espanhol de
dominagiao. O ponto principal do embate era a recepgao e
interpretacao da obra Po/itica de Aristoteles, usada tanto por
defensores da servidio natural como também por
opositores, como no caso de Vitoria e o proprio Las Casas.
Como consequéncia inevitavel, ainda mais lutando contra os
interesses econémicos de muitos, o Bispo de Chiapas
encontrou OpOsSiCA0 a0s seus escritos, tanto entre Os
encomenderos e seus defensores politicos contemporaneos,
aqui representados na figura de Juan Ginés de Sepulveda
com quem travou uma ardua disputa nas Controvérsias de
Valladolid’;  quanto no  préprio  meio  eclesiastico
demonstrado explicitamente no ano de 1595, trinta anos
apos sua morte, quando a obra Brevissima relagio da destruigao
das Indias é colocada no Index Librorum Probibitornm pela
Inquisicao.

10°O debate ocorreu entre os anos de 1550 e 1551, presidido por Frei
Domingos de Soto que na época era conselheiro espiritual e confessor
de Carlos V. O debate tinha como objetivo averiguar se o processo de
colonizagao da América respeitava os preceitos e orientagdes catdlicos
apresentados pelo Papa Alexandre VI na famosa Bula Inter Coetera,
conforme o prélogo de Domingos de Soto: “O ponto que vossas
senhorias, mercés e paternidades pretendem consultar aqui é, em geral,
inquirir e constituir a forma e as leis pelas quais nossa Santa fé catélica
possa ser pregada e promulgada naquele novo orbe que Deus nos ha
descoberto, de como mais contribua a seu santo servico, e examinar qual
forma ha para que aquelas gentes ficassem sujeitas a Majestade do
Imperador, nosso senhor, sem lesdao de sua real consciéncia, conforme a
bula de Alexandre”. Cf. LAS CASAS, B. Liberdade e justia para os
povos da América: Oito tratados impressos em Sevilha em 1552. Sio
Paulo: Paulus. 2005, p. 122.
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3.De Regia Potestate

Os Otto tratados escritos por Las Casas, lhe renderam
frutos de todos os tipos: desde fama até a proibi¢ao de novas
publicagoes de sua autoria na Espanha. Tudo porque o Bispo
de Chiapas ousou publicar suas obras sem prévia aprova¢ao
da coroa. O fato é que desde o ano de 1558'"" as leis de
censura da Espanha eram deveras rigidas de maneira que se
punia com a morte a quem ousasse publicar quaisquer obras
sem a anuéncia real. Como reflexo disso a obra De Regia
Potestate” redigida no ano de 1560 termina sendo publicada
de maneira péstuma em Frankfurt em 1571 por Wolffgang
Griesstetter”, como maneira de burlar a censura. Questio
essa que fez com que muitos duvidassem na autenticidade da
autoria de Las Casas, visto tratar-se de uma obra de
publicacio péstuma e sob edicio de um terceiro'. Todavia,
a davida se esvai quando se esclarece os motivos pelos quais
Las Casas buscou o auxilio de Griesstetter para a publicacao

'NASCIMENTO FILHO, A. J. Bartolomeu de Las Casas, um cidadao
universal: Uma questdo de alteridade com os povos do Novo Mundo.
Sao Paulo: Loyola. 2005, p. 90.

12 DRP.

13 Wollfgang Griesstetter membro e advogado do tribunal imperial de
Spira, responsavel pela preparacio da edi¢do publicada em Francfurt em
1571. Cf. PERENA, L. PEREZ-PRENDEZ, J. M. Corpus hispanorum
de pace. Bartolomé de Las Casas: De Regia Potestate o Derecho de
antodeterminacion. ~ Madrid: Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, 1984, p. CXVIL

4B/ tratado no se publica durante la vida del antor. Es una obra pdstuma. Ningiin

fildlogo espaiiol ha citado jamas el manuserito; no hay la menor noticia de su existencia
en Bspaiia. Ni siquiera Bartolomé de las Casas lo menciona en ninguna de sus
obras”. Cf. PERENA, L. PEREZ-PRENDEZ, J. M. Corpus hispanorum
de pace. Bartolomé de Las Casas: De Regia Potestate o Derecho de
antodeterminacion. Madrid:  Consejo  Superior de Investigaciones
Cientificas, 1984, p. CXV.
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da mesma, visto que encontrava-se impossibilitado pela
condicao editorial da época.

Para seguir a apresentagao da DRP, é importante
retornar aos motivos pelos quais a obra foi escrita. Sucede
que no ano de 1542 o Rei Carlos promulgou as Leyes
Nuevas”, tendo como um de seus principais incentivadores
Bartolomé de Las Casas. No entanto, as mesmas leis foram
o motivo de varios motins suscitados pelos encomenderos nas
Indias, principalmente no Perd. Assim no ano de 1545 a
maiorias das regras foram suprimidas, de maneira a garantir
o sistema de encomiendas conforme era antes das Leyes. Nao
satisfeitos com o recuo do rei na constituicao das Leyes
Nuevas, os encomenderos no ano de 1559 ainda tentaram uma
negociagdo definitiva pela “compra” dos territérios
ocupados e da conversao dos indios em heranga pessoal, o
que foi visto pelo Conselho das Indias como uma manobra
para provocar a independéncia do Peru. E por esse dentre
outros motivos esse pleito niao foi atendido pela coroa
espanhola. Temendo por um retrocesso ainda maior nas
maos dos possiveis encomenderos independentes e insatisteitos
com os rumos que tomava a politica de coloniza¢ao das
Indias, Las Casas desenvolve sua teotia de autodeterminacio
na DRP. Nela o sevilhano desenvolve sua teoria de Estado
como forma de convencer tanto ao Rei, quanto ao Conselho
de Indias em manter os indios sob a tutela da Coroa
Espanhola, além de defender a possivel implantacio de um
regime democratico. Algo que foi extremamente ousado

15 As chamadas Leyes Nuevas surgiram com o intuito de prevenir o abuso
dos encomenderos para com os indios na América. Ela tinha dentre as suas
clausulas um proposito de uma limitagdo mais rigida dos poderes dos
conquistadores em suas atividades. De fato, as leis nido aboliam a
serviddo indigena, mas delimitaram e muito a que tipo de trabalho os
indios poderiam ser submetidos, o que ia contra os interesses dos
encomenderos. Cf. NASCIMENTO FILHO, A. J. Bartolomeu de ILas
Casas, um cidaddo universal: Uma questdo de alteridade com os povos
do Novo Mundo. Sao Paulo: Loyola. 2005, p. 81.
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para sua época, tanto que o livro acabou sendo denunciado
para a Inquisicio e tendo sua publicacio proibida'®. Porém,
mesmo com tantas restricdes a DRP teve grande
repercussao, sendo usada como fonte de inspiracao de varios
pensadores na defesa de varias outras situagées que
envolviam conflitos de invasio ou pretensas colonizagdes
influenciando principalmente nos destinos da Europa'’, tal
como também foi usado de fonte tedrica da luta pelos
direitos humanos.

1 3.1 Trés principios democraticos de Las Casas

Observamos ao longo da obra, que Las Casas
mantém seu embasamento tedrico, nao fugindo a propria
regra, em Aristoteles e Tomas de Aquino. Mas que também
recotre a diversos documentos como o Digesto’ e as

16 O principal argumento para a proibi¢do do De Regia Potestate era que a
obra ia contra os principios de Sio Paulo e Sio Pedro, que obrigavam
aos suditos a obedecer a autoridade. Cf. PERENA, L. PEREZ-
PRENDEY, J. M. Corpus hispanorum de pace. Bartolomé de Las Casas:
De Regia Potestate o Derecho de antodeterminacion. Madrid: Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas, 1984, p. IX.

7 “Raynourd ha senalado la influencia que pudo tener en la rebelion de Flandes.
Valerio Fulvio Savoiano, en nombre del obispo de Chiapa, atacaba la ocupacion de
Sicilia y Ndpoles por los espaiioles. Pio Bologneses invocaba este derecho de
antodeterminacion contra la conquista de la 1V altetina y el norte de Italia. Los
liberales franceses buscaron en esta obra del obispo de Chiapa los antecedentes de la
democracia rousseauniana. No en vano Otto Waltz hacia un paralelismo entre las
Casas y Roussean. En 1822 ]. A. Liorente presentaba este tratado como la obra
cumbre de la democracia moderna contra la desorbitacion del poder al servicio de la
pazy de la libertad de los pueblos”. Cf. PERENA, L. PEREZ-PRENDEZ, J.
M. Corpus hispanorum de pace. Bartolomé de Las Casas: De Regia
Potestate o Derecho de autodeterminacion. Madrid: Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, 1984, p. X.

18 Na primeira questdo de DRP, Las casas na pagina 18 faz mengio ao
livro VII do Digesto de Justiniano ou Pandectas em grego, promulgado
em 533. Que segundo Aceves trata-se de: “E/ /ibro V11 del Digesto de
Justiniano, De usu fructu, nos oferece, en un amplio material, un tratado casi completo
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Institutas de Justiniano, decretos papais, além de fazer uso
de comentaristas como Baldo de Ubaldis", Guilherme
Durando®, entre outros. Ou seja, nota-se a preocupagio do
Bispo de Chiapas em fundamentar muito bem a defesa da
sua teoria de Estado dentro do direito romano e canonico,
usando de referencias universais conhecidas do ambito
juridico, eclesiastico e filosofico.

Para fins expositivos nos ateremos apenas a trés dos
principais pontos levantados na DRP por Las Casas. A obra
niao é longa, mas o seu conteudo pode ser extenso se
trabalhado ponto a ponto, ainda mais se trabalhado no
prospecto do século XVI, quando a mesma ¢é considerada
instigante e perturbadora da ordem.

3.1.1 Todo poder deriva do povo

Ja na abertura da obra, na questao primeira Las Casas
procura desenvolver o direito de autodeterminagao humana
baseado na sua racionalidade natural. Segundo ele, todos os
homens sdo livres, porque a sua natureza racional assim os
garante, uma vez que a mesma ¢ — em suas palavras —
essencial’’. A defesa da liberdade montada sob o aspecto

de la institucion juridica del usufructu, basado en la doctrina de juristas cldssicos como
Juliano, Ulpiano, Panlo, Papiniano, Gayo, entre otros”. Cf. ACEVES, M. E. M.
Acerca del usufructo - Libro séptimo del digesto de Justiniano. Cidade
do México: UNAM, 2006, p. XI.

19°(1319-1400) Jurista famoso de seu tempo apreciado pelas suas obras
de direito canodnico e civil. Considerado um dos criadores do conceito de
direito comum no século XIV, juntamente com Bartolo de Sassoferrato.
Cf. BENITEZ, F. C. La ley natural: historia de um concepto convertido.
Madrid: Ediciones Encuentro, S. A. 2008, p. 37.

20 (1230-1296) Humanista e eclesiastico francés autor da obra Speculum
Judiciale, traduzido em portugués como Espelbo Judicial.

21 Cf. PERENA, L. PEREZ-PRENDEZ, J. M. Corpus hispanorum de
pace. Bartolomé de Las Casas: De Regia Potestate o Derecho de



312 XV Semana Académica do PPG em Filosofia da PUCRS

racional em Las Casas tem como sempre alguns aspectos
diretos e outros indiretos sobre a leitura de suas palavras. Ao
que hoje parece um ponto vencido sobre a questao acerca da
racionalidade, naquela época nio era, principalmente no que
dizia respeito a razao dos indios. Ocorre que apoiados na
Politica® de Aristoteles, como foi dito antes, os espanhois
escravagistas defendiam que os indios mereciam ser
escravizados devido ao que eles entendiam como indicios de
sua pouca inteligéncia. E toda essa acusagdo contraria a
racionalidade indigena forgava Las Casas a sempre retornar
a essa questio ao longo dos seus escritos™. O sevilhano por
sua vez apoiava a sua defesa da intelec¢ao indigena apoiado
no proprio Aristételes, como faziam seus opositores, mas
valendo-se de uma leitura tomista propria da Escola de
Salamanca. Entao, amparado na tradicao aristotélico-
tomista, o Bispo de Chiapas defende a liberdade como um
direito natural garantido a todos os homens através da sua
natureza racional concedida desde o seu principio. Sendo a

antodeterminacion. Madrid: Consejo  Superior de Investigaciones
Cientificas, 1984, p. 17.

22 “Assim, em toda parte onde se observa a mesma distincia que ha entre
a alma e o corpo, entre o homem e o animal, existem as mesmas elagoes;
isto é, todos os que nido tém nada melhor para nos oferecer do que o uso
e seus corpos e de seus membros sio condenados pela natureza a
escraviddo. Para eles, é melhor servirem do que serem entregues a si
mesmos. Numa palavra, é naturalmente escravo aquele que tem tdo
pouca alma e poucos meios que resolve depender de outrem”.
ARISTOTELES. A Politica. Traducio Roberto Leal Ferreira. 2. ed. Sio
Paulo: Martins Fontes, 1998, p. 13

23 Como no caso das famosas Controvérsias de 1V alladolid, onde a
racionalidade foi um dos grandes temas de sua disputa apresentada na
Oitava Objegao de Sepuilveda e defendida na Oifava Réplica de Las Casas.
Cf. LAS CASAS, B. Liberdade e justi¢a para os povos da América: Oito
tratados impressos em Sevilha em 1552. Sdo Paulo: Paulus. 2005, p. 113-
214.
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natureza racional que assegura liberdade idéntica a todos™.
Por onde, uma vez entendida a racionalidade como algo
essencial ao homem, a escravidao tal como apresentada na
constituicao da Politica de Aristoteles, de acordo com Las
Casas manifesta-se como algo acidental, dado que -
conforme o sevilhano em citagdo a Aristoteles e o Aquinate
— acidental aquilo que surge a margem do que a natureza
pretende”. E, consequentemente seguindo em sua linha de
raciocinio, LLas Casas ira determinar que todo homem ¢ livre
até que se demonstre o contrario. Concluindo que, uma vez
entendido que o homem livre é aquele que goza de plenas
faculdades mentais, tendo essa como sua principal
caracteristica, o mesmo dispoe também de liberdade sobre a
propria pessoa e sobre suas coisas conforme a propria
vontade. Entendendo que diferente do escravo, o homem
livre deve garantir suas liberdades através do Estado,
enquanto que o escravo tem sua liberdade tolhida pelo
Estado.

O governante por sua vez, na concepgao lascasiana,
tera poderes apenas e enquanto este promover os interesses
coletivos do povo, impedindo-o de usar seu poder para

24 “Pues la libertad es un derecho inberente al hombre necesariamente y desde el
principio de la naturaleza racional, y es por eso de derecho natural, como se dice en el
Decreto: existe idéntica libertad para todos”. Cf. PERENA, 1. PEREZ-
PRENDEZ, J. M. Corpus hispanorum de pace. Bartolomé de Las Casas:
De Regia Potestate o Derecho de antodeterminacion. Madrid: Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas, 1984, p. 17.

25 “Lo que es accidental no pertenece a la esencia de la especie. Decimos que algo es
accidental cuando sucede al margen de lo que la naturaleza pretende, como se lee en
Aristiteles y Santo Tomds. [...] Por eso la esclavitud de suyo no tiene su origen en
causas naturales, sino accidentales; es decir, por haber sido impuesta o en virtud de
una fignra juridica, a decir de las Instituciones y el Digesto. Cf. PERENA, L.
PEREZ-PRENDEZ, J. M. Corpus hispanorum de pace. Bartolomé de
Las Casas: De Regia Potestate o Derecho de antodeterminacion. Madrid: Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas, 1984, p. 17.
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prejudicar ou restringir sua liberdade™. E mesmo o rei
estando em poder de governar o povo, este ainda esta
subordinado ao bem comum, visto que os suditos s6 se
encontram submetidos ao poder real se este cria e cumpre
leis que visam o bem de todos, e nao apenas leis que
beneficiam uns em detrimento de outros. Nessa linha de
raciocinio, Llas Casas argumenta que os reis e governantes
nao sio senhores do povo, mas gestores dos interesses
publicos”. Ou seja, ¢ do povo que deriva o poder que os reis
e imperadores exercem enquanto governantes™.

3.1.2 O poder ¢ delegado aos governantes para que
estes possam servir ao povo

Bartolomé de Las Casas entende que o Estado tem
como fungao a garantia da seguranca do seu povo. O que
significa na concepgao lascasiana que o rei nao é dono das
propriedades que se localizam no territorio correspondente
a0 seu reino”. Para o sevilhano cabe a0 rei somente nesse

2 Cf. PERENA, L. PEREZ-PRENDEZ, J. M. Corpus hispanorum de
pace. Bartolomé de Las Casas: De Regia Potestate o Derecho de
antodeterminacion. ~ Madrid: Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, 1984, p. 37.

27 ““Se concluye que los reyes y gobernantes no son, propiamente hablando, seiores de
los reinos, sino presidentes, gerentes y administradores de los intereses priblicos”. Cf.
PERENA, L. PEREZ-PRENDEZ, J. M. Corpus hispanorum de pace.
Bartolomé de Las Casas: De Regia Potestate o Derecho de antodeterminacion.
Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1984, p. 37.

28 “Racionalmente, porque el pueblo fie la cansa eficiente y también final de los reyes

g gobernantes”. Cf. PERENA, L. PEREZ-PRENDEZ, J. M. Corpus
hispanorum de pace. Bartolomé de Las Casas: De Regia Potestate o Derecho
de  antodeterminacion. Madrid: Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, 1984, p. 47.

2 Adotando uma posi¢do, que hoje definimos como liberal Las Casas
também defende o direito de propriedade privada como direito
adquirido por concessio divina. Para ele o direito de propriedade se
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caso os poderes politicos cedidos a ele pelo povo para
governar a todos de acordo com o bem comum. Ou seja, o
reino pertence ao rei, assim como o império pertence ao
imperador, somente enquanto este na qualidade de soberano
cumprir o dever de protegdo para com o seu povo. Assim o
reino é fundamentado tendo como base o direito comum,
onde todos os cidadios sao homens livres e proprietarios de
seus bens (até que se prove o contrario), colocando-se sob
obediéncia mediante a prote¢ao do soberano, no chamado
poder de soberania. Las Casas restringe os poderes dos reis,
reduzindo o poder de propriedade do territério dominado
do reino ou império a somente um poder de jurisdi¢ao e
soberania politica concedida ao rei ou imperador pelo seu
povo3(’. Dessa forma, nenhum governante pode impor leis
que sejam prejudiciais a prote¢ao e liberdade do povo, nem
quanto a alienacao de suas propriedades. Visto que toda a
conduta governamental deve ser orientada para a garantia

garante perante a ocupacao e uso. “Luego por concesion divina todos los hombres
tuvieron derecho a apropiarse de las cosas por medio de la ocupacion, pues al principio
todas eran comunes y se presume que son alodiales mientras no se pruebe lo contrario”.
Cf. PERENA, L. PEREZ-PRENDEZ, J. M. Corpus hispanorum de
pace. Bartolomé de Las Casas: De Regia Potestate o Derecho de
antodeterminacion. Madrid:  Consejo  Superior de Investigaciones
Cientificas, 1984, p. 22.

30 Cf. PERENA, L. PEREZ-PRENDEZ, J. M. Corpus hispanorum de
pace. Bartolomé de Las Casas: De Regia Potestate o Derecho de
antodeterminacion. Madrid: Consejo  Superior de Investigaciones
Cientificas, 1984, p. 24. Las Casas também determina a quem cabe o
titulo de cidadio de sua patria. De acordo com ele, cidadio ¢é todo aquele
que nasce em uma cidade, sendo este natural da patria em que esta cidade
se situa. Corresponde dessa forma aos direitos desse cidaddo ser
reconhecido como tal, recebendo os mesmos direitos e deveres que seus
iguais, tais como a obrigacdo de obedecer suas leis e de lutar pela sua
defesa. Cf. PERENA, L. PEREZ-PRENDEZ, J. M. Corpus hispanorum
de pace. Bartolomé de Las Casas: De Regia Potestate o Derecho de
antodeterminacion. Madrid:  Consejo  Superior de Investigaciones
Cientificas, 1984, p. 41.
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desses bens a seus cidadaos e nao o contrario, garantindo-
lhes meios para o seu bem-estar e prosperidade’.

O rei, imperador ou governante na visao lascasiana é
alguém que cumpre as fungoes de proteciao de direitos e
liberdades, assim como também quem garante a
prosperidade do seu povo através de leis que sejam baseadas
na ordem do direito natural. Governar para Las Casas ¢é
otientar as politicas publicas ao bem de todos, colocando o
governante como um servidor publico com amplos poderes
de soberania, mas, todavia, limitado a vontade do povo.

3.1.3 Todos os atos importantes dos que governam
requerem consulta e aprovagao popular

Las Casas entende a liberdade como conceito
primordial em qualquer Estado de direito. Trata o povo nao
como servo do Estado, mas como causa do mesmo™.
Defende que qualquer reino justo tenha originalmente se
formado por eleicaio do povo, visto que o povo na
concepgao dele é anterior ao governo. Dessa forma, o
sevilhano busca amparo no direito romano para defender
que o povo ¢ em si a causa inicial e final da existéncia do
Estado, assim como do préprio governante. E que qualquer

VB asi que el fin de cualguier pueblo libre es su propio bienestar y prosperidad,
que consiste precisamente en que los hombres, a quienes se gobierna, y la comunidad
toda se la dirija hacia los objetivos que prudentemente deben cumplirse para salvar sus
deficiencias y enderezar sus costumbres, para que sean buenos los cindadanos, convivan
pacificamente, prosperen y sean defendidos de sus enemigos exteriores y también
interiores”. Cf. PERENA, L. PEREZ-PRENDEZ, J. M. Corpus
hispanorum de pace. Bartolomé de Las Casas: De Regia Potestate o Derecho
de antodeterminacion.  Madrid: Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, 1984, p. 48-49.

32 “En, consecuencia, el poder de soberania procede imediatamente del pueblo”. Cf.
PERENA, L. PEREZ-PRENDEZ, ]. M. Corpus hispanorum de pace.
Bartolomé de Las Casas: De Regia Potestate o Derecho de antodeterminacion.
Madyrid: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1984, p. 34.
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Estado que tenha um minimo de justi¢a na sua constituicao
tem o bem-estar do povo como objetivo a ser perseguido.
Portanto, ao colocar a populagio como o eixo central do
Estado, Las Casas outorga-lhes também o direito de eleger a
seus governantes como meio de escolher o melhor para si
sem abrir mao da liberdade. Liberdade esta que nao pode ser
restringida pelo Estado contra a vontade do povo.

A visao lascasiana de Estado concede ao governante
poder de reger o reino de acordo com as necessidades do
povo, respeitando principalmente os direitos que lhes siao
garantidos por ordem do direito natural, em especial a
liberdade. De modo tal, que Las Casas determina que em
decisGes governamentais de maior importancia é dever do
Estado consultar o povo sobre a situagdo, respeitando assim
a sua caracteristica natural de homens livres”. E assim Las
Casas, determina seu conceito de Estado, como uma
associagao artificial de individuos que através de elei¢ao
escolhem e concedem poder de jurisdigao a um governante,
que tem por sua vez o dever de promover os interesses
coletivos do povo, sem colocar estorvos nem prejudicar a
liberdade do povo. Uma verdadeira afronta ao projeto
colonizador do Império espanhol em pleno século XVI.

Referéncias bibliograficas:
ACEVES, M. E. M. Acerca del nsufructo - Libro séptimo del

digesto de Justiniano. Cidade do México: UNAM,
2006,

3 “ Ademds, en asuntos que han de beneficiar o prejudicar a todos, es preciso actuar
de acuerdo con el consentimento general. Por esta razdn en toda clase de negocios
pitblicos se ha de pedir el consentimento de todos los hombres libres”. Cf. PERENA,
L. PEREZ-PRENDEZ, J. M. Corpus hispanorum de pace. Bartolomé
de Las Casas: De Regia Potestate o Derecho de antodeterminacion. Madrid:
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1984, p. 35.
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Conhecimento
Testemunhal

Rossul Chaudon Padilha

Introdugio

Dando continuidade a analise epistemologica feita
sobre o testemunho que a autora Jennifer Lackey apresenta
em seu livro Learning from Words, somos confrontados com
um capitulo chave de sua tese onde sio assumidas varias
nogoes controversas dentro do campo epistemologico; fato
esse que exige uma observagao bastante precisa para que se
possa prosseguir no debate. Lackey chama de Statement View
of Testimony a tese que sera endossada que, conjuntamente
com a nogao disjuntiva sobre a natureza do testemunho e a
nogao da propriedade geradora do testemunho, amarrarao a
ideia mais geral que a autora pretende passar de como
devemos encarar o testemunho no dominio epistemologico.

Transmissao vs Geragao

Um ponto chave da discussdo ¢ o debate em torno
da tese amplamente difundida que alega que o testemunho é
uma fonte transmissora de conhecimento. A autora nega tal
tese sugerindo que o testemunho ¢ uma fonte geradora de
conhecimento. A maior divergéncia esta no papel principal
que ¢é atribuido a crenca dentro da discussao sobre o ato
testemunhal.

Rapidamente passaremos a exposi¢ido da tese que
Lackey chama de The Transmition of Epistemic Properties, que
sera alvo de discussdao também mais adiante.

! repadilha@gmail.com
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e TEP-N: Para todo falante A, e ouvinte B, B sabe que
, baseado no testemunho de A de que p, somente se

A sabe que p (LACKEY, 2008, p. 39).

Em contraponto a nogao acima apresentada, Lackey
sugere que para uma correta andlise do testemunho temos
que levar em conta a propriedade que esta contida na
assercao — statement. Fazendo-se necessario substituir 2 no¢ao
anterior que ¢ apresentada pela TEP-N, que tem seu foco na
transmissao da(s) crenca(s) do falante, por uma nogao que
tenha o foco na necessidade de um critério que foque na
confiabilidade do falante com relagio ao ato testemunhal.

Sendo assim, ¢ a presentada a condicao Relability of
the Statement-Necessity:

e RS-N: Para todo falante A, e ouvinte B, B sabe que
p com base no testemunho de A de que p somente
se a asser¢do de A de que p for confiavel ou, pelo
menos, conducente a verdade.

Ha algumas consequéncias em aceitar RS-N e rejeitar
TEP-N. Lackey aponta para trés principais. Primeiramente,
quando rejeitamos TEP-N, estamos deixando de lado as
nog¢oes de que o testemunho é uma fonte transmissora de
conhecimento, tendo como seu principal foco a transmissao
das crencas do falante para o ouvinte; em contrapartida,
aceitando RS-N, e levando em conta os casos que funcionam
como contraexemplo a TEP-N, aceitamos que o testemunho
possa ser uma fonte geradora de conhecimento. Sao os casos
em que um ouvinte adquire conhecimento de um falante que
nem mesmo possufa crenga na proposi¢ao em questao.
Talvez o exemplo mais emblematico seja o da Professora
Criacionista, que sera alvo de debate mais adiante.
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Um segundo ponto se refere a justificagao (assumida
em graus), que pode variar do falante para o ouvinte, sendo
maior ou menor em cada um deles. Ou seja, variando ao
longo da atividade testemunhal. Ideia essa que vai contra a
imagem da passagem de agua de um balde para outro, que
faz alusio a uma cadeia testemunhal, onde nao se ganha nada
além do que ¢é passado. Um dos casos que apresentam esse
problema ¢ o do Crente Compulsivo.

Por ultimo, nao seria necessario que o falante seja um
crente competente ou nem que ele seja uma testemunha
sincera para que haja aquisicio de conhecimento via
testemunhal. Isso foi posto a prova nos casos em que O
falante mesmo se mostrando crente e sincero nao fazia disso
um caso suficiente para que haja transmissao de
conhecimento por testemunho.

Desse modo, Lackey formaliza a no¢ao de Statement
View of Testimony da seguinte forma:

e SVT: Para todo falante A, e ouvinte B, B sabe que p
com base no testemunho de A de que p somente se
(i) a asser¢do de A de que p ¢é confiavel ou
conducente a verdade, (2) B passa a crer que p com
base no conteudo da asser¢ao de A de que p, ¢ (3) B
nao possui nenhum derrotador nao derrotado para
crer que p (LACKEY, 2008, p. 75).

O interesse da autora ¢ deixar claro que o que se
pretende aqui ¢ demonstrar o papel capital que a asser¢ao
possui durante o ato de aquisi¢ao de conhecimento por meio
do testemunho. Estritamente falando, nés nao aprendemos
através das crencas dos outros, nés aprendemos através das
palavras dos outros (LACKEY, 2008).

Antes de prosseguir temos que procurar esclarecer
alguns pontos que podem ser alvo de bastante discussao. Sao
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eles, as nocoes de ‘confiabilidade’ e ‘conducéncia a verdade’
que aparecem nas clausulas RS-N e SVT.

Confiabilidade

Lackey nao explora muito a nogao de confiabilidade
pretendida em sua tese. Ainda assim, ela sugere que uma
distin¢do deve ser feita para que nao sejam confundidas
nogoes subjetivas com nogdes objetivas de confiabilidade.
Segue o excerto traduzido do original:

Pode ser objetado que a confiabilidade da asser¢io
em questdio ¢ uma condicdo muito forte para
justificacio testemunhal. Ora, ndo estaria cu
justificado em crer que o Presidente esta no Iraque
tomando como base a leitura do The New York Times
mesmo que, por alguma razdo, a asser¢do do
reporter falhe em ser confiavel ou conducente a
verdader Lembremos, contudo, o que foi enfatizado
na Introdugio: eu estou preocupada com justificacdo
testemunhal somente enquanto esta possui um
intima relagdo com conhecimento testemunhal.
Podem haver, todavia, algumas no¢oes subjetivas de
justificacio que nio requeiram a confiabilidade da
asser¢ao em questdo (LACKEY, 2008, p. 74).

Sobre confiabilidade (diretamente) esse é o maximo
que podemos extrair do que ¢é apresentado em seu livro, o
que pode tornar-se um flanco alvo de discussao.
Conducéncia a verdade

Brevemente apresentamos uma passagem que a
autora expode os critérios de conducéncia a verdade, onde
estes estdo ligados as nogoes de sensibilidade, seguranca e
virtude.

A confiabilidade de uma asser¢do em questio pode,
por sua vez, ser tomada de varias maneiras. Por
exemplo, pode ser necessario que a asser¢io do
falante seja sensfvel, segura, apropriadamente ou
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virtuosamente formada, e assim por diante. Ou seja,
respectivamente, pode ser necessario que um falante
no asseriria que p se p fosse falso, ou que ela nio
asserisse que p sem que p fosse o caso, ou que sua
assercio  fosse  oferecida  por  faculdades
testemunhais funcionando apropriadamente ou
virtuosamente, e assim por diante (LACKEY, 2008,
p. 74).

Pode ser que nas discussdes que se seguem, algumas
ideias fiquem mais claras, j4 que estas envolverao
precisamente as nogoes de confiabilidade, sensibilidade e
seguranca.

Criticas e resposta as criticas

A primeira critica apresentada é a que Robert Audi
tece sobre o caso da Professora Criacionista. Sao
basicamente duas obje¢oes que sdao refutadas por Lackey
(apresentaremos aqui a primeira delas). Antes, ndo é demais
mostrarmos o caso novamente.

[PROFESSORA CRIACIONISTA]: Stella,
professora de quarta série, ¢ uma crista devota, e suas
crengas religiosas foram fundadas em uma fé muito
profunda desde os tempos em que ela era apenas
uma crianga. Parte dessa fé inclui a crenca na verdade
do Criacionismo e, consequentemente, na falsidade
da Teoria Evolucionista. A despeito disso, ela
reconhece que ha uma esmagadora quantidade de
evidéncias cientificas que vdo contra essas suas
crencas. E de fato, ela admite que o seu
comprometimento com o Criacionismo ndo ¢
baseado em evidéncias, mas na sua fé de que existe
um Criador todo-poderoso. Levando isso em conta,
Stella ndo pensa que religido seja algo que ela deva
impor aos que convivem com ela, ¢ isso ¢
especialmente verdadeiro no que diz respeito aos
seus alunos da quarta série. Ao contrario de suas
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crencas, levando em conta seu dever como
professora, ela apresenta o matetial que da o melhor
suporte as evidéncias que afirmam a verdade sobre a
Teoria Evolucionista. Como resultado disso, apds
consultar fontes confidveis na biblioteca e
desenvolver uma aula confiavel, Stella faz a seguinte
assercao aos seus alunos: “O Homo sapiens evoluiu do
Homo  erectus”, enquanto apresentava a aula de
biologia. Embora Stella nido creia nem saiba tal
proposi¢ao, e também nunca compartilhe sua fé com
seus alunos, eles acabam formando a
correspondente crenca baseados no seu testemunho

confidvel (LACKEY, 2008, p. 48).

As alegacdes de Audi tem por objetivo sustentar a
visio do testemunho tendo como base a transmissao as
crencas do falante, ou seja, que o caso da Professora
Criacionista nao seria de fato uma ameaca a TEP-N. Uma
das criticas pretende desqualificar o caso mostrando que
Stella deve possuir algum tipo de mau funcionamento
cognitivo; colocando em cheque a confiabilidade do
testemunho dado pela professora. Mau funcionamento este
que se refere a incapacidade de responder corretamente as
evidéncias. E nesse caso, Audi questiona se os alunos podem
realmente ter adquirido conhecimento a partit de um
testemunho nao-confiavel.

Lackey questiona que Stella possua algum tipo de
mal funcionamento cognitivo, dizendo que o exemplo nio
sugere tal conclusdo. Ela ainda traga um paralelo com alguém
com uma doenga muito grave que apresenta algum tipo de
wishful thinking. Esse fato, por si, ndo seria suficiente para
alegar um tipo de mau funcionamento cognitivo. E mais,
caso Stella sofresse de fato de algum mau funcionamento,
este seria referente a suas crengas, nao ao seu testemunho. O
que Stella negligencia sao as evidéncias e a sua relagdo com
as atitudes doxasticas com respeito a Teoria Evolucionista,
mas o seu testemunho ¢ baseado nas evidéncias oferecidas
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pela Teoria. E de fato, é exatamente por esse motivo que
Lackey afirma que crentes nio confiaveis podem, no
entanto, ser testemunhas confiaveis (LACKEY, 2008).

A segunda critica que apresentaremos ¢ a que
Sanford Goldberg faz. A importancia dessa critica se da pelo
fato de que ela faz com que Lackey explique de maneira mais
exaustiva os motivos que fazem com que ela rejeite o caso
apresentado; como consequéncia a sua teotia torna-se mais
clara em alguns pontos ainda duvidosos.

Goldberg apresenta um caso que forca Lackey a
debater sobre os critérios de confiabilidade, sensibilidade e
seguranca, que apareciam em RS-N e SVT. O caso se da do
seguinte modo:

[LEITE]: Frank é um escritor com um habito
estranho. Toda manha, precisamente a 7:30, ele
acorda e joga fora o que houver de leite dentro da
caixa de leite que ele havia comprado no dia anterior,
mas ele recoloca a caixa vazia dentro da geladeira
novamente, onde esta [caixa de leite] permanece ali
at¢ o meio dia. Durante o intervalo das 7:30 da
manhi até o meio dia Frank permanece na cozinha,
pois é ai onde ele escreve todas as manhas.
Finalmente, exatamente ao meio dia, ele recolhe a
caixa de leite vazia que estava na geladeira e a joga
fora — um ato que simboliza o fim de sua atividade
diaria como escritor. Mary nio estd a par da pratica
diaria relativa a caixa de leite de Frank. Uma manha,
ap6s Mary haver passado a noite anterior na casa de
Frank com seu filho Sonny, ela acorda as 7:40 e se
dirige a cozinha com Sonny. Ao chegar na cozinha
(onde Frank ja estava) Mary imediatamente vai a
geladeira procurar um suco de laranja, e, ao fazer
isso, ela se depara com uma caixa de leite dentro da
geladeira. Ela entdo informa Sonny (que todas as
manhids costuma tomar leite com cereais) que ‘ha
leite na geladeira’. Por sorte, de fato ha leite na
geladeira essa manha (Frank esquecera que havia
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comprado leite no dia anterior). Assim que Frank
percebe o testemunho de Mary, ele se da conta que
ele havia esquecido de jogar fora o leite restante na
caixa. Quando Sony ouve o testemunho de Mary, ele
forma a crenga de que ‘ha leite na geladeira’
(GOLDBERG, 2005, p. 302).

Do o caso acima apresentado, Goldberg pretende
extrair trés premissas:

1) O testemunho de Mary que ‘ha leite na geladeira’ é
nao-confiavel, nio-sensivel e nao-seguro;

2) Sonny vem a saber que ‘ha leite na geladeira’;

3) As propriedades epistémicas da crenga de Sonny de

que ‘ha leite na geladeira’ sio baseadas no
testemunho de Mary* (LACKEY, 2008, p. 80).

A consequéncia da confirmacio das trés premissas ¢
a refutacao nao s6 de TEP-N, mas também de RS-N. Ou
seja, podera concluir-se que em um ato testemunhal seria
possivel ainda que por meio de um testemunho nao-
confiavel, nao-sensivel e nao-seguro, se dé conhecimento do
lado do ouvinte.

Lackey ndo quer aceitar a conclusio, e para isso ela
apresenta duas situagoes onde: na primeira a premissa (2) é
refutada, e na segunda a premissa (3) ¢ refutada.

Antes de prosseguir deve ficar claro que o que
Goldberg pretende é qualificar o testemunho (de Mary)

como sendo nao-confiavel, ndo-sensivel e nao-seguro. Ja, no

2 No artigo original de Goldberg aparecem duas clausulas somente,
Lackey toma a liberdade de adicionar uma a mais, a (2), ja que esta
pode ser deduzida da Ultima clausula do original:

1) Mary’s testimony (to the effect that there is milk on the
fridge) is unreliable, insensitive and unsafe.

2) Sonny comes to know through Mary’s testimony that
there is milk on the fridge (GOLDBERG, 2005, p. 302).
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que diz respeito ao conhecimento do ouvinte (Sonny), este
deve ser confiavel, sensivel e seguro. Desse modo, Goldberg
apresenta os contafactuais que se dao referentes a crenga de
Sonny no caso apresentado:

(Conf) Em situacOes similares a situagao
presente, Sonny formaria a crenga
testemunhal de que ‘hd leite na
geladeira’ somente se houver leite na
geladeira.

(Sens) Se nao houvesse leite na geladeira,
Sonny nio teria formado a crenca
testemunhal de que ‘hd leite na
geladeira’.

(Seg) Nao haveria o caso em que Sonny teria
facilmente formado a crenga de que ‘ha
leite na geladeira’, e ainda assim nao
houvesse leite na geladeira
(GOLDBERG, 2005, p. 303).

Agora sim, tendo em mente (1), (2) e (3), e (Conf),
(Sens) e (Seg), podemos passar a analise proposta por Lackey
que resultara na refutagdo do caso apresentado por
Goldberg, niao constituindo, dessa maneira, uma ameaga 2
sua RS-N.

Primeiramente cabe entender os motivos expostos
por Goldberg que tornam as crengas de Sonny confiaveis,
sensiveis e seguras. A crenca seria confiavel se levarmos em
conta o mundo atual em que de fato ‘ha leite na geladeira’;
Sonny forma a crenga de que ‘ha leite na geladeira’ porque
Frank se da conta que ele nao havia jogado o leite fora e
guardado a caixa vazia na geladeira, permanecendo entao
calado. Somado ao fato de Frank ser escrupuloso faz com
que (Conf) se confirme.

A crenga de Sonny também é sensivel, segundo
Goldberg, pois se fosse o caso em que nao houvesse leite na



328 XV Semana Académica do PPG em Filosofia da PUCRS

geladeira, por conta de Frank ter efetuado seu ritual
excéntrico, e Mary tivesse testemunhado que ‘ha leite na
geladeira’, Frank teria imediatamente argumentado contra tal
testemunho, informando a sua estranha pratica. Nesse caso,
Sonny nao teria “consumido” o testemunho de Mary de que
‘ha leite na geladeira’, confirmando (Sens).

Por dltimo, o critério de seguranga se da visto que
em qualquer mundo préximo em que Frank joga fora o leite
e guarda a caixa vazia na geladeira, independentemente de
qualquer pessoa que tivesse testemunhado que ‘ha leite na
geladeira’, seria um mundo em que Frank prontamente
argumentaria derrotando o testemunho, fazendo com que
Sonny nao forme a crenga no testemunho de que ‘ha leite na
geladeira’, confirmando, também, (Seg).

Lackey responde afirmando que ha um elemento que
esta sendo desconsiderado na andlise de Goldberg, qual seja:
o tempo. Segundo ela, um testemunho que se da em T1, faz
com que um ouvinte forme a respectiva crenca em T2; a
presenca de um outro testemunho em T3 (seja logo apos T2
ou muito tempo depois), que seja um derrotador de T2, faz
com que uma outra crenga seja formada em T4.

Entendida essa divisdio temporal dos eventos,
apresentam-se as duas situagoes possiveis:

Atual: Contrafactual:

T1: Mary testemunha que p. T1: Maty testemunha que p

'T2: Sonny forma a crenca de que p. 'T2: Sonny forma a crenca de que p.

'T3: Frank monitora silenciosamente. ~ T3: Frank detrota o testemunho de Mary.
T4: Sonny mantéma crencade quep.~ T4: Sonny abandona a crenca de que p

Analisando entao a  situagdo obtida pelo
contrafactual, podemos extrair que Sonny realmente forma
a crenga de que ‘hd leite na geladeira’ em T2. Isso mostra
que, contrariamente ao que Goldberg afirma, a crenca

3 (LACKEY, 2008, p. 82).
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testemunhal formada por Sonny em [LEITE] ¢ nio-
confiavel, nao-sensivel e nao-segura (LACKEY, 2008). Nao-
confiavel porque Sonny teria formado a crenga de que ‘ha
leite na geladeira’ em T2, com base no testemunho de Mary,
mesmo se nao houvesse leite na geladeira; niao-sensivel
porque mesmo que nao houvesse leite na geladeira, Sonny
ainda assim teria formado a crenca de que ‘ha leite na
geladeira’ com base no testemunho de Mary; e nao-segura
porque ha um mundo préximo em que Sonny forma a
crenca de que ‘ha leite na geladeira’, com base no testemunho
de Mary, a despeito do fato de niao haver leite na geladeira.
O papel de Frank na situacao do contrafactual é fazer com
que a crenc¢a de Sonny formada em T2 seja derrotada em T4.

Tomando isso, pode-se passar a analise das
condi¢oes (1), (2) e (3), onde claramente aceitamos (1) e (3),
mas rejeita-se (2). Ou seja, (1) o testemunho de Mary de que
‘ha leite na geladeira’ continua sendo nao-confiavel, nio-
sensivel e nao-seguro, (3) as propriedades epistémicas da
crenca de Sonny de que ‘ha leite na geladeira’ sao baseadas
no testemunho de Mary, mas (2) nao se segue, pois, a crenca
de Sonny formada em T2 é nao-(Conf), ndo-(Sens) e nao-
(Seg), nido constituindo dessa maneira um caso de
conhecimento.

Uma possivel tentativa de lidar com esse problema ¢é
fazer uma pequena modificacdo nas clausulas (Conf), (Sens)
e (Seg). Ficando da seguinte forma:

(Conf*) Em situagdes similares a situacdao
presente, Sonny reteria a crenca
testemunhal de que ‘hd leite na
geladeira’ somente se houver leite na
geladeira.

(Sens*) Se nao houvesse leite na geladeira,
Sonny nio teria retido a crenca
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testemunhal de que ‘ha leite na
geladeira’.

(Seg*) Nao haveria o caso em que Sonny teria
facilmente retido a crenga de que ‘ha
leite na geladeira’, e ainda assim ndo
houvesse leite na geladeira (LACKEY,
2008, p. 84).

O objetivo dessa retificagao é manter a verdade de
(2). Isso faz com que a crenga alvo nio seja a crenga formada
em T2, mas sim em T4, ou seja, apds a participagao de Frank.
Com isso, Goldberg pode querer concluir que em T4 a
crenca de Sonny satisfaz (Conf*), (Sens*) e (Seg*), mantendo
a verdade de (2).

Nesse caso, muito embora a verdade de (2) seja
realmente mantida, o problema agora ¢ defender (3).
Quando a andlise ¢ feita no instante T4 fica dificil levar
adiante que (3) as propriedades epistémicas da crenga de
Sonny de que ‘ha leite na geladeira’ sao baseadas no
testemunho de Mary. Parece que niao ¢ somente o
testemunho de Mary que estda em jogo, a atitude de Frank,
seja ela ativa (derrotando o testemunho de Mary) ou passiva
(monitorando silenciosamente o testemunho de Mary)
precisa ser contabilizada. Conclui-se que as propriedades
epistémicas da crenca de Sonny nio sdo baseadas
unicamente no testemunho de Mary. Temos entio a
aceitagao de (1) e (2), mas a rejeicao de (3).

Desse modo, a partir dessas duas possiveis situagoes,
levando em conta a divisio temporal proposta por Lackey
para analisar o caso [LEITE], a autora conclui que o exemplo
proposto por Goldberg nio torna possivel que haja
conhecimento testemunhal a partir de um testemunho nao-
confiavel, nao-sensivel e nao-seguro. RS-N resiste ao ataque.
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Hume, Locke e o
problema da identidade
pessoal

Susie Kovalczyk dos Santos’

No centro das investiga¢des filoséficas tematizando
o problema da identidade pessoal esta a busca pela resposta
de que critérios sao necessarios para que o eu seja dotado de
simplicidade em um momento e identidade no curso de
momentos diferentes. Em outras palavras, questiona-se o
que faz com que uma pessoa .S, no tempo presente x, seja
uma e a mesma pessoa S no tempo futuro y, ou que seja wma e
a mesma pessoa S no tempo passado g O que esta em
questdo, no primeiro caso, é o que garantiria a unidade
sincrinica do eu, ou seja, o que poderia unir as diferentes
percepgdes do eu como swas percepcdes em um dado
momento e, no segundo caso, o carater diacrinico do eu, isto
¢, 0 que € necessario para que uma pessoa S preserve sua
identidade retrospectivamente até o ponto em que pode
estender, através da memoria, a prépria consciéncia ao
passado. Desse modo, uma teoria sobre a identidade pessoal
pode explorar ambos os aspectos: defender, como Locke, ou
rejeitar, como Hume, uma nogao de eu cognoscente como
unidade sincronica — considerando um instante, o eu é
dotado de simplicidade — e diacronica — considerando uma
sucessao de instantes, o eu é dotado de identidade. Tais
critérios podem estar relacionados a primeira pessoa —
critérios subjetivos ou psicologicos — ou a terceira — critérios

1 Mestranda em Filosofia pela Universidade Federal de Santa
Maria, Bolsista CAPES - lczyk.susie@gmail.com
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objetivos —, diferentemente do que ocorre quanto 2
identidade de todas as demais coisas, que s6 pode ser
analisada a partir do ponto de vista de terceira pessoa.
Como o que esta em questdo sao que garantias sao
requeridas para que uma pessoa S, no tempo presente x, seja
uma e a mesma pessoa S no tempo futuro y e no tempo
passado g, é preciso explicar, primeiramente, o que se
entende, em tal contexto, por “wesma(v)”. Ha duas nogoes de
identidade: identidade gualitativa e identidade numeérica. Uma
coisa x é gualitativamente idéntica a uma coisa y se, e somente
se, x € J possuem as mesmas caracteristicas gerais
(“qualidades”) e sao o mesmo F se ambas possuem a
caracteristica F. Em contrapartida, x e y sdo numericamente
idénticos se, e somente se, x € y sd0 O mesmo ndividuo,
independentemente de como se determine essa N0¢ao — por
exemplo, observando x diante de mim, também observo y
no exato mesmo lugar e instante. A principal preocupag¢ao
dos filésofos que investigam o tema da identidade pessoal
consiste em encontrar o que constitui a identidade numiérica
de pessoas ao longo do tempo: costuma-se dizer que a
pessoa § que ¢ adulta no tempo presente é a mesma pessoa S
que foi crian¢a décadas atras, no sentido de que ha a
continuidade de um individuo nesse intervalo, embora suas
caracteristicas tenham mudado bastante desde a infancia.
Responder quais sio as condigdes necessarias e
suficientes para a determinagao da identidade de uma pessoa
demanda abarcar uma considera¢ao acerca da natureza das
pessoas, ou, nas palavras de Garret, delimitar “a qual
categoria ontologica, ou categoria de ser, as pessoas
pertencem”, ou seja, se “[p]essoas sao almas imateriais, seres
humanos, corpos, cérebros ou feixes de percepcdes™, este
ultimo defendido por David Hume. O presente artigo
explora a tese humeana segundo a qual nio se pode ter

2 GARRET, B. Metafisica: conceitos-chave em filosofia. Tradugio
de Felipe Rangel Elizalde. Porto Alegre: Artmed, 2008, p. 130.
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credencials epistémicas para a ideia de um eu cognoscente
simples e idéntico, acessivel a introspeccio. O que ¢é
chamado de eu nada mais ¢, segundo o autor, que um feixe
ou colecao de percepgdes, cuja simplicidade e identidade sao
uma fic¢do produzida por operagdes da imaginagdo. O
estudo do problema da identidade pessoal a partir de Hume
partira do que o autor escreve no primeiro livro do Tratado
da natureza humana, isto é, sera considerada a sua analise do
problema com relagdo as opera¢oes do entendimento. A
producao do eu pelas emogoes, tematizada por Hume no
segundo livro do Tratado, nao sera aqui abordada. A fim de
mostrar em que aspectos Hume ¢ inspirado por Locke, bem
como em que medida sua teoria se distancia do que propoe
seu  predecessor, apresentarei  primeiramente as
consideragbes lockeanas acerca do problema da identidade
pessoal.

Locke e o problema da identidade pessoal

O filésofo inglés John Locke (1632-1704), no
capitulo XXVII da obra Ensaio sobre o entendimento humano,
intitulado Da identidade ¢ da diversidade, vincula a identidade
pessoal a continuidade de uma mesma consciéncia no
transcorrer do tempo. Locke toma como ponto de partida
que o critério para atribuicao de identidade varia conforme a
que ela ¢ aplicada e ressalta que ¢é preciso antes fixar o que se
entende por termos como ‘homem’ e ‘pessoa’, para entao
investigar o que ¢ requerido para se falar em um ‘mesmo
homem’ e em uma ‘mesma pessoa’. A exposi¢ao da proposta
lockeana na presente se¢do acompanhari o percurso
argumentativo do autor no capitulo em questao, que consiste
em, primeiramente, discernir entre identidade e diversidade,
passando a enunciar de que tipos de substancias se pode ter
ideia — segundo Locke, Deus, inteligéncias finitas e corpos —
e como suas identidades podem ser determinadas. Nos
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passos seguintes, o filésofo elucida como se da a atribuicao
de identidade a massas de matéria, vegetais e animais,
culminando com a explicagio de em que consiste a
identidade pessoal.

As definicoes lockeanas de identidade e diversidade
partem da maxima de que substincias de um mesmo tipo
nao podem, de modo geral, ocupar simultaneamente o
mesmo lugar: “[a]quilo, portanto, que esta num mesmo lugar
a0 mesmo tempo é uma mesma coisa, e aquilo que esta em
lugares diversos ao mesmo tempo ndo ¢ uma mesma coisa,
mas sim uma diversa™. Assim, uma coisa nio pode existir
em dois lugares a0 mesmo tempo — seriam coisas diferentes,
com a qualificagdo de que, no caso de itens materiais
compostos, é possivel que eles existam em mais de um lugar
a0 mesmo tempo, no sentido de suas partes ocuparem
coordenadas espaciais distintas, embora contiguas. Ademais,
considerando o que ocorre, por exemplo, no caso de uma
estatua de marmore com uma figura humana representada: a
representacao da cabega esta situada espacialmente no lugar
x e a do tronco, no lugar y. Locke também afirmou que dois
exemplares do mesmo tipo de substancia ndo podem existir
em um mesmo lugar a0 mesmo tempo, pois seriam, nesse
caso, uma e a mesma coisa. A tal afirmaciao também cabe
uma qualificacao: uma estatua de marmore com uma figura
humana representada esta localizada no mesmo lugar de um
bloco de marmore esculpido. Ambos sdo corpos, embora em
diferentes sentidos — corpo organizado e corpo material.

Quanto aos trés tipos de substancia de que, segundo
Locke, podemos ter ideia — Deus, inteligéncias finitas e
corpos — eles nao excluiriam a existéncia uns dos outros de
um mesmo lugar a0 mesmo tempo, mas cada um exclui
qualquer outro do mesmo tipo de existir no mesmo lugar ao

3 LOCKE, ]. Emnsaio sobre o entendimento bhumano. Traducio,
apresentagio ¢ notas de Pedro Paulo Garrido Pimenta. Sdo Paulo:
Martins Fontes, selo Martins, 2012, p. 344.
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mesmo tempo. Uma alma imaterial pode ocupar o mesmo
espaco que um corpo material, por exemplo. Coisas que
existem sucessivamente, como as ac¢les, pensamentos e
movimentos dos seres finitos, sao diversos, porquanto
consistem em partes que, existindo em sucessio em
momentos diferentes, se aniquilam a cada sucessao. Isso se
da analogamente a musica, que s6 é possivel pela sucessao
de sons e pausas.

E o desenvolvimento apresentado por Locke sobre
a identidade numérica do terceiro tipo de substancia —
corpos — que interessa, primeiramente, ao exame do
problema da identidade pessoal. Um corpo sem vida, ou uma
massa de matéria, ¢ dito idéntico, em tempos diferentes,
contanto que nao seja acrescida ou retirada nenhuma por¢ao
de sua matéria, nem mesmo um atomo. Em outras palavras,
para uma massa de matéria uniforme x, se y ¢ uma por¢ao
qualquer de x, x é diverso de x-y ou x+y.

Para criaturas vivas, porém, o critério de identidade,
segundo Locke, ¢ diferente: mesmo a alteragao de grandes
por¢des de matéria nao descaracteriza a identidade, embora
a massa da criatura viva mude. Sua identidade deve-se a
presenca de uma disposi¢io nas partes de um todo que
atuam para a manuten¢ao da vida desse todo, constituindo
um organismo. Isso permite que partes sejam adicionadas e
subtraidas ao longo do tempo, contanto que sigam
cooperando para essa vida.

Sendo o carvalho uma planta dnica, com
organizagdo de partes que, num corpo coerente,
compartilha uma vida comum, ele continuara a ser a
mesma planta enquanto compartilhar da mesma
vida, que pode se comunicar a novas particulas de
matéria vitalmente unidas a planta vivente, numa
mesma organizagdo continua, em conformidade a
essa sorte de planta. A existéncia de uma organizagao
como essa numa colecdo de matéria num instante
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distingue-a de toda outra nesse particular concreto,
e faz dela uma vida individual que, existindo
constantemente, para frente e para trds, numa
mesma continuidade de sucessivas pattes insensiveis
unidas ao corpo vivente da planta, tem a identidade
de uma mesma planta; e suas partes, enquanto
estiverem unidas numa organizagdo continua,
predisposta a transmitir uma vida comum a todas as
suas partes, serdo todas partes de uma mesma
planta*.

Quando Locke fala em massas de matéria o que tem
em vista sio aglomerados de particulas, que contrasta
primeiramente com plantas. Estas consistem na organizacao
de partes, compostas por particulas, as quais, num corpo
coerente, compartilham uma vida comum. A identidade das
plantas depende da continuidade dessa vida comum para a
qual as partes da planta, de certa maneira organizadas,
colaboram. Essa vida comum pode ser transmitida a novas
partes, e nao se perde com a perda de uma ou outra parte —
uma arvore, por exemplo, nao perde sua identidade pela
perda de um galho ou uma folha.

Critério semelhante é empregado por Locke para a
identidade dos animais. O autor traga um paralelo entre a
constituicao dos animais ¢ a dos mecanismos, tais como 0s
de um relégio: enquanto este consiste na organizac¢ao de
partes tendo em vista um fim que, para ser alcangado, requer
a ac¢ao de uma forca que é externa as partes, aqueles sao
corpos continuos constituidos por partes que compartilham
uma vida comum, que podem ser alteradas e cuja for¢a que
os mantém e move resulta da cooperagao dessas partes. A
manutencao dessa mesma vida em uma continuidade
temporal é o que faz de um animal o mesmo através do

4 LOCKE, ]. Emnsaio sobre o entendimento bhumano. Traducio,
apresentagio ¢ notas de Pedro Paulo Garrido Pimenta. Sdo Paulo:
Martins Fontes, selo Martins, 2012, p. 346-7, grifo do autor.
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tempo. Ainda que se alterem suas partes, a vida comum em
func¢io de que se organizam e que move o animal é a mesma.

Com base na consideracio dos critérios de
identidade dos animais em geral, Locke apresenta a primeira
formulagdo do que constitui a identidade dos seres humanos.
Quando se fala em ‘homem’, segundo o autor, o que se tem
em mente ¢ um ser racional dotado de um corpo com uma
aparéncia de modo geral compartilhada com os demais
componentes de sua espécie.

Assim, a ideia de lockeana de homem compreende
uma espécie de conexao entre duas entidades: “o mesmo
corpo sucessivo que nao muda de repente deve, juntamente
com o espirito imaterial, entrar na composicao de zdeia de um
mesmo homen/”. Locke passa entio para a definicio do
termo ‘pessoa’, em contraste a ‘homem’, e do critério de
identidade pessoal:

Segundo penso, essa palavra [pessoa] representa um
ser pensante inteligente, de razdo e reflexdo, que
pode se considerar, em diferentes tempos e lugares,
igual a si mesmo, uma mesma coisa pensante — ¢
somente por possuit a consciéncia, que, sendo
inseparavel do pensar, parece-me essencial a este. (...)
Nio ¢ preciso considerar, nesse caso, se 0 §/ mesmo
persiste numa mesma substancia ou se em diversas.
A consciéncia que sempre acompanha o pensar ¢ o
que faz, de cada um, o que ele denomina si mesmo,
distinguindo-se assim de todas as outras coisas
pensantes. A mesmidadeS [sameness] de um ser
racional é, portanto, o que significa identidade pessoal.
O alcance da identidade de uma pessoa é igual a
extensdo retrospectiva da consciéncia que ela tem de

5 LOCKE, . Emnsaio sobre o entendimento bhumano. Traducio,
apresentacio e notas de Pedro Paulo Garrido Pimenta. Sio Paulo:
Martins Fontes, selo Martins, 2012, p. 352, grifos do autor.

6 Pimenta traduz como “mesmice”.
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uma a¢do ou de um pensamento; ela é agora tao el
mesma quanto era antes; € 0 ex mesmo presente, que
agora reflete sobre uma a¢io passada, executou el
mesmo essa acao’.

Que uma pessoa seja a mesma ao longo de
momentos sucessivos x-y significa, portanto, que ela é um
ser pensante e consciente de suas agoes € pensamentos ao
longo de tempos sucessivos x-y. Assim, observa-se que,
diferentemente do que se aplica as demais coisas, vivas ou
nao, o critério lockeano para a identidade de pessoas é
psicolégico: ninguém, além da pessoa S, pode saber se .§
estende sua consciéncia até um tempo passado y, portanto,
apenas § pode saber se é uma pessoa idéntica aquela que
praticou certas a¢des no tempo J.

Locke tem uma preocupagao com estabelecer um
critério de identidade de pessoas a fim de legitimar a
atribuicdo feita a elas de recompensas e puni¢oes. Tal
preocupagao com a responsabilizagao das pessoas por seus
atos leva o autor a afirmar que “/p/essoa é um termo forense
que abrange ag¢oes e o mérito destas, que cabe apenas a
agentes inteligentes, capazes de lei e de felicidade e aflicio™.
S6 se imputa penas, castigos e gratificacdes a pessoas. F a
pessoalidade, portanto, que insere o ser humano no ambito
da moralidade. Porém, externamente s6 se pode determinar
a identidade de homens, e ndo de pessoas. De que maneira
se poderia imputar responsabilidade e, assim, punir ou
recompensar um individuo? Tendo em vista essa limitagao,
apenas os julgamentos que a pessoa faz de suas proprias
agoes ¢ o julgamento divino se aplicariam indubitavelmente

7 LOCKE, ]J. Ensaio sobre o entendimento humano. Traducio,
apresentagio ¢ notas de Pedro Paulo Garrido Pimenta. Sdo Paulo:
Martins Fontes, selo Martins, 2012, p. 352-3, adaptado, grifos do autor.

8 LOCKE, ]. Emnsaio sobre o entendimento bhumano. Traducio,
apresentagio ¢ notas de Pedro Paulo Garrido Pimenta. Sao Paulo:
Martins Fontes, selo Martins, 2012, p. 367, grifo do autor.
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a mesma pessoa, a0 passo que os julgamentos feitos
externamente, por terceiros, se aplicam certamente ao
mesmo homen, mas talvez nao a mesma pessoa:

mesmo supondo que eu perdesse inteiramente a
memoria de partes de minha vida, que nio mais
pudesse recupera-la e perdesse para sempre a
consciéncia dessas partes de minha vida, eu setia a
mesma pessoa que executou agdes e teve
pensamentos dos quais uma vez tive consciéncia,
embora os tenha esquecido. Mas ¢é preciso
considerar que a palavra ex se aplica aqui apenas a
homem. Presumindo-se que um mesmo homem é
uma mesma pessoa, niao ha dificuldade em supor que
também o ex representa uma mesma pessoa. E, se o
mesmo homem pudesse ter diferentes consciéncias
incomunicaveis em tempos diferentes, sem duvida o
mesmo homem seria, em tempos diferentes, pessoas
diferentes. E nesse sentido que o género humano
declara suas mais solenes opinides: as leis humanas
nao punem o homem /ouco por agdes sensatas, nem o
sensato por agoes loucas. Isso explica, em certa
medida, no préprio uso da lingua, quando dizemos
que um homem #ao ¢ ele mesmo ou que esta fora de si
mesmo, termos que insinuam que aqueles que os usam
pensam que o eu zeszo mudou, e que a pessoa zesnid
nao mais estaria no homem?®.

Desse modo, alguns intérpretes da teoria lockeana
atribuem ao autor a doutrina da dupla existéncia, segundo a qual
no tempo # nao temos um eu [se/f] ao qual diferentes ideias
podem ser aplicadas, mas duas entidades: um homem e uma
pessoa. Tal perspectiva é absolutista. Segundo Thiel, essa
nao ¢ a abordagem mais adequada. Para ele, consiste em um

9 LOCKE, ]. Emnsaio sobre o entendimento bhumano. Traducio,
apresentagio ¢ notas de Pedro Paulo Garrido Pimenta. Sdo Paulo:
Martins Fontes, selo Martins, 2012, p. 361-2, grifo do autor.
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equivoco considerar “que homem e pessoa sao duas coisas
distintas” e que, em vez disso, a formulac¢ao lockeana “pode
ser interpretada como uma indicagao sobre o uso dos feros
‘homem’ e ‘pessoa’: eles, diz Locke, denotam zdeias distintas
— ideias abstratas — que podem ser aplicadas ao eu [self]”".
Lowe, por sua vez, niao atribui a Locke uma posi¢ao
definitiva em uma dessas linhas, “uma vez que ele nunca
levantou explicitamente a questio e nem sequer deu
qualquer evidéncia clara de ter tido ciéncia de que 44 uma
questdo a ser resolvida”, limitando-se a dizer que “[e]le as
vezes escreve como se fosse um adepto do relativismo”'.
Resta saber, diz Locke, se a continuidade de uma mesma
consciéncia esta vinculada a uma tnica substancia. Em um
primeiro momento, o autor defende a mesmidade de uma
substancia pensante — seja ela material ou imaterial, simples
ou composta — enquanto consciente de seus pensamentos e
acoes ao longo do tempo. Entretanto, uma dificuldade ¢
apresentada: diante de situagbes que promovem a
descontinuidade da consciéncia — sono profundo e
esquecimento, por exemplo — a substancia pensante
permanece a mesma? A questaio da identidade pessoal,
segundo o autor, prescinde da resposta, uma vez que esta é
garantida pela presenca de uma mesma consciéncia e nao
pelo vinculo dessa consciéncia a uma ou mais substancias.

Naio se considera, nesta avaliacao de identidade, como
parte do mesmo e#, a identidade numérica de
substincia, mas apenas a mesma consciéncia
continua a qual podem se unir ou se separar muitas

10 THIEL, U. Personal identity. In: GARBER, D. (Org.). The
Cambridge History of Seventeenth-Century Philosophy. Vol. 1. Cambridge:
Cambridge University Press, 2008, p. 889, grifos do autor, traducio
minha.

11 LOWE, E. J. Locke on human understanding. London: Routledge,
1995, p. 97, grifos do autor, tradu¢iio minha.
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substancias — que, enquanto permanecerem
vitalmente unidas aquilo que em nés é consciente,
serdo parte do mesmo ex. Sendo assim, participa de
nds mesmos toda parte de nosso corpo vitalmente
unida aquilo que em nés € consciente; se for rompida
a unido vital que comunica consciéncia, deixa de ser
nossa parte o que antes era parte de 7ds mesmos
(assim como as partes do e# de um outro homem nao
sao minhas), e ndo é impossivel que logo venha a
participar de uma outra pessoa. Uma mesma
substancia numérica pode participar de duas pessoas
diferentes: uma mesma pessoa pode preservar-se na
mudanca de varias substancias. (..) Qualquer
substancia vitalmente unida ao presente ser pensante
participa do mesmo en que agora existe, e qualquer
coisa a este unida pela consciéncia de acles
anteriores € parte do mesmo en, que é 0 mesmo agora
como antes!?,

A importancia da preservacio da consciéncia para
constitui¢ao da identidade pessoal e, assim, a justa atribui¢ao
de puni¢des e recompensas das pessoas por suas acoes
reflete nao s6 a preocupagao lockeana com os tribunais da
lei. Antes, a teoria de Locke acerca da identidade pessoal
expressa uma preocupagao de carater teologico: “Locke
também pretende explicar o modelo como nés no presente
estamos relacionados com a vida futura e o julgamento
divino. Ele faz isso relacionando a no¢ao de consciéncia com
a do desejo de felicidade””. Assim, a preservacio da
identidade pessoal de S, pela continuidade da consciéncia, na
vida ap6s a morte, ¢ fundamental para a suposta atribuicao

12 LOCKE, . Emnsaio sobre o entendimento humano. Traducio,
apresentagio ¢ notas de Pedro Paulo Garrido Pimenta. Sdo Paulo:
Martins Fontes, selo Martins, 2012, p. 366-7, grifos do autor.

13 THIEL, U. Personal identity. In: GARBER, D. (Otrg.). The
Cambridge History of Seventeenth-Century Philosophy. Vol. 1. Cambridge:
Cambridge University Press, 2008, p. 895, tradu¢io minha.
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divina de puni¢oes e recompensas a S pelas agoes que
realizou antes de morrer.

Duas fortes objecdes a teoria de Locke sio levantadas
pelo filésofo escocés Thomas Reid (1710-1796). A primeira diz
respeito ao aspecto logico da transitividade da identidade e é por
ele enunciada através de um experimento de pensamento. Ele
convida o leitor a imaginar a seguinte situagdo:

Suponha um oficial corajoso que foi castigado
quando criang¢a na escola por roubar um pomar, que
tomou o estandarte do inimigo em sua primeira
campanha e que se tornou general em vida avancada.
Suponha também, o que deve ser admitido como
possivel, que, quando tomou o estandarte, ele estava
consciente de ter sido castigado na escola; e que,
quando se tornou general, ele estava consciente de
ter tomado o estandarte, mas havia perdido
absolutamente a consciéncia do seu castigo!.

O principio légico da transitividade da identidade diz que, se a é
idéntico a b, e b é idéntico a ¢, entdo « é idéntico a ¢. Desse modo,
aquele que foi castigado na infincia (2) ¢ a mesma pessoa que
tomou o estandarte (4), e aquele que tomou o estandarte (b)) ¢é a
mesma pessoa que foi promovida a general (¢). A consequéncia
légica a ser daf extraida é que aquela crianga castigada na infancia
(@) é a mesma pessoa que foi promovida a general (¢). Entretanto,
aplicando o critério lockeano de identidade pessoal, quem foi
castigado na infancia (2) ndo pode ser a mesma pessoa promovida
a general (¢), porque a consciéncia do general (c) ndo pode ser
estendida retrospectivamente a época do castigo (). Assim, o
general (¢) é, e ndo é, a pessoa que foi castigada na escola (a).

A segunda obje¢dao de Reid é que, uma vez
esclarecido que o que Locke pretende com a afirmagao de
que a identidade pessoal é condicionada pela possibilidade
de extensdo retrospectiva de uma mesma consciéncia a

14 REID, T. Essays on the Intellectual Powers of Man. In:
BON]JOUR, L.; BAKER, A. Filosofia: textos fundamentais comentados.
2. ed. Porto Alegre: Artmed, 2010, p. 284.
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diferentes momentos da vida de um individuo ¢é que a
identidade pessoal ¢é constituida pela memoria, Locke
recorreria a0 que ¢é evidéncia da identidade pessoal para
sustentar a identidade pessoal. A memoria, segundo Reid,
pressupde, nao podendo, portanto, constituir, a identidade
pessoal.

Hume e a identidade pessoal

Na secao 6 do capitulo 4 do primeiro livro do Tratade
da Natureza Humana, intitulada Da identidade pessoal, David
Hume (1711-1776) desenvolve sua tese acerca da identidade
pessoal quanto as operagoes do entendimento. Segundo ele,
a atribui¢ao de identidade e simplicidade ao eu é wpripria, e
0 que ¢ costumeiramente chamado de eu foge a toda
substancialidade e unidade metafisicas, designando antes
uma colecido de percepgodes.

A compreensao da tese humeana que nega a
identidade sincronica e diacronica do eu requer que se
resgatem dois pressupostos da epistemologia humeana, a
saber, o principio da copia e o principio da separabilidade.
Hume distingue as percep¢oes humanas em impressoes e
ideias, que diferem apenas com rela¢do a intensidade com a
qual aparecem na mente. Segundo o principio da copia, uma
vez que uma impressao — que pode ser uma sensagao ou uma
emogio — adentra a mente humana, ela produz uma ideia que
¢ uma copia dessa impressao, com a diferenca que é apenas
menos vivida que esta. Tais ideias sao ditas simples e podem
se combinar, gracas as operagoes da imaginagdo, em ideias
complexas. O ponto central é que toda ideia é, em ultima
analise, copia de uma impressao, nao podendo haver, na
mente, ideias que nao tenham ocorrido primeiramente como
impressdes. Nao ha, segundo Hume, uma impressiao
constante e permanente o suficiente para sustentar a ideia de
en como descrito até entdo pelos filésofos que o precederam,
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incluindo John Locke. Impressdes aparecem a mente
sucessiva e nao simultaneamente e Hume conclui que se “a
ideia de eu nio pode ser derivada de nenhuma dessas
impressoes, ou de nenhuma outra (...), ndo existe tal ideia”".

O principio da separabilidade, por sua vez, é aquele
segundo o qual tudo que é separavel, na mente, é uma
existéncia distinta, e nao ha principio de conexao necessaria
entre existéncias distintas. As percep¢oes humanas, segundo
Hume, sdo “todas diferentes, distinguiveis e separaveis entre
si, podem ser consideradas separadamente, e podem existir
separadamente, sem necessitar de algo que sustente sua
existéncia”'®. Portanto, a conexdo entre as diversas
percepcoes em fluxo nao ¢é epistemicamente fundamentada,
e cabe a Hume explicar em que consiste o que ele chama de
propensao natural a se supor que ha uma “existéncia
invariavel e ininterrupta durante todo o decorrer de nossas
vidas”". Tal suposi¢io, segundo o filésofo, deve-se a
operagoes da imaginag¢do, que atuam produzindo a fic¢ao de
um eu simples e idéntico.

Sua  explicagio  parte, analogamente  ao
empreendimento de Locke, da apresentacio da distingao
conceitual existente entre identidade e diversidade. Ha
identidade quando se tem “a ideia distinta de um objeto que
permanece invariavel e ininterrupto ao longo de uma suposta
variagao de tempo”, a0 passo que a segunda ocorre quando
ha “diversos objetos diferentes existindo em sucessdao e

15 HUME, D. Tratado da natureza humana. Traducdo: Débora
Danowski. 2.ed. rev. e ampliada. Sao Paulo: Editora UNESP, 2009, p.
284.

16 HUME, D. Tratado da natureza bumana. Tradugdo: Débora
Danowski. 2.ed. rev. e ampliada. Sio Paulo: Editora UNESP, 2009, p.
284-5.

17 HUME, D. Tratado da natureza humana. Tradugdo: Débora
Danowski. 2.ed. rev. e ampliada. Sio Paulo: Editora UNESP, 2009, p.
285.
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conectados entre si por uma relacio estreita”'. Nota-se aqui

o primeiro aspecto em que Hume diverge de Locke porque
segundo este o critério de identidade varia conforme a que
esta aplicado, sustentando que apenas a identidade de massas
de matéria, ou seja, de corpos sem vida requer completa
invariabilidade, ao passo que em Hume a invariabilidade ¢é
critério para atribuicao de identidade perfeita e, nos demais
casos em que se atribui identidade e hé variacao de qualquer
tipo — exceto de posicionamento no espago — a identidade é
considerada imprépria, porquanto é uma ficgao produzida
pela imaginacio a partitr da percep¢ao de objetos
relacionados, de modo que a ideia complexa produzida na
mente a partir das impressdes de objetos diversos ¢
confundida com a ideia simples que resulta da impressao de
um unico objeto.

Uma vez que diferencas sutis sao desconsideradas e
a mente infere a preserva¢do de uma identidade, requer-se a
presenca de uma diferenga saliente a consciéncia entre um
objeto e outro para que a mente os perceba como dois
objetos distintos, ou para que perceba a descontinuidade
entre eles. O rompimento da identidade imperfeita depende
nao de um critério absoluto, mas antes, da propor¢ao da
alteragdo em relacao ao todo. Soma-se a isso que quando se
acompanha o progresso das altera¢des ininterruptamente,
torna-se ainda mais facil imaginar se tratar de um mesmo
objeto, “[p]or isso, como essa interrupgao faz que um objeto
deixe de parecer o mesmo, ¢ o progresso ininterrupto do

pensamento que deve constituir a identidade imperfeita”".

18 HUME, D. Tratado da natureza bumana. Tradugdo: Débora
Danowski. 2.ed. rev. e ampliada. Sio Paulo: Editora UNESP, 2009, p.
286.

19 HUME, D. Tratado da natureza humana. Tradugdo: Débora
Danowski. 2.ed. rev. e ampliada. Sio Paulo: Editora UNESP, 2009, p.
289.
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E por isso que atribui-se identidade a massas de matéria
cambiantes, segundo Hume.

Para explicar a atribui¢ao de identidade a coisas mais
complexas que uma massa de matéria, o fildsofo acrescenta
que outro aspecto ¢é levado em conta: a suposi¢ao de que as
partes de um todo colaboram para um fim comum, ou
proposito. Esse fator facilita o processo imaginativo de
inferir a identidade imperfeita ao longo do tempo de um
objeto mecanico, ainda que boa parte de suas pegas sejam
substituidas. . o que acontece, por exemplo, quando se
considera estar de posse de um mesmo relégio antes e depois
de ter substituildo um de seus ponteiros, porque sua
funcionalidade é mantida. Prosseguindo a elucidagdo de
como se infere a identidade ficticia em animais e plantas, que
¢ de tipo mais semelhante, segundo o autor, a que se aplica
a pessoas, Hume acresce mais um fator ao ja apresentado fim
comum. Hste é mais um ponto de proximidade entre as
teorias humeana e lockeana. Hume afirma que

[u]m carvalho que, de uma pequena planta, cresce até
se transformar em uma grande arvore, é sempre o
mesmo carvalho, embora nenhuma de suas
particulas materiais nem a forma de suas pattes
continuem as mesmas. Uma crianga torna-se um
homem, e ora engorda, ora emagrece, sem sofrer
nenhuma mudanca em sua identidade?.

Locke, por sua vez, diz que: “[a]qui, a variagao de grandes
parcelas de matéria nao altera a identidade: o carvalho que
cresceu e passou de planta a imensa arvore, cujo galho é

20 HUME, D. Tratado da natureza humana. Tradugdo: Débora
Danowski. 2.ed. rev. e ampliada. Sio Paulo: Editora UNESP, 2009, p.
290.
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cortado, permanece o mesmo”*'. Nos dois casos estd

presente a nog¢dao de organismo: um complexo constituido
por partes das quais depende necessariamente e as quais, por
sua vez, constituem-se somente por desempenharem um
papel na integracdo desse todo. Entretanto, a despeito de
ambos os autores empregarem inclusive o mesmo tipo de
arvore como exemplo, quando Hume diz se tratar sempre
do mesmo carvalho, ¢ no sentido daquela identidade dita
imperfeita, fruto da imaginac¢ao. Em contraste, para Locke a
identidade do carvalho se mantém efetivamente: a
cooperagao em nivel de organismo garante identidade as
plantas, enquanto para Hume, garante a facilidade para a
produgdo, por parte da imaginagao, da identidade em um
sentido improprio.

A atribuicao de identidade pessoal é andloga aos
demais casos apresentados por Hume para elucidar que a
mente, através da imaginacdo, tende a tomar objetos
distintos como idénticos. No caso especifico da identidade
do eu a imaginagao une as percep¢des € a cria como uma
ficcdo através dos principios de semelhanca e causalidade. A
memoria permite a pessoa S, no tempo presente x, que
relembre algo que § ouviu, por exemplo, no tempo passado
). A percepeao especifica que S recorda em x ¢, de acordo
com a nomenclatura humeana, semelhante aquela percepgao
de S em y. Sobre isso, Smith explica que “[llembrando de
muitas percepgoes passadas, a memoria faz surgir em nossa
mente imagens que se assemelham as percepgoes passadas e,
desse modo, instaura uma relacio entre nossas
percepcdes”™. E a nogio humeana do eu como feixe de
percepgdes requer que as percepgoes estejam de algum

21 LOCKE, . Emnsaio sobre o entendimento humano. Traducio,
apresentacio e notas de Pedro Paulo Garrido Pimenta. Sio Paulo:
Martins Fontes, selo Martins, 2012, p. 346.

22 SMITH, P. J. O ceticismo de Hume. Sio Paulo: Loyola, 1995, p.
132.



Volume 1 349

modo relacionadas para sustentar, em parte, a identidade
pessoal. O papel da relagao de causalidade se deve a que

a verdadeira ideia de uma mente humana é a de um
sistema de diferentes percep¢des ou diferentes
existéncias, encadeadas pela relagio de causa e efeito,
e que produzem, destroem, influenciam e
modificam-se umas as outras. Nossas impressoes
originam suas ideias correspondentes; e essas ideias,
pot sua vez, produzem outras impressoes?>.

Semelhanga, causalidade e memoria colaboram para
a produgao da ideia do eu, de modo que a memoria revela a
cadeia causal de percepgoes:

Se nio tivéssemos memoria, jamais terfamos
qualquer nog¢do de causalidade e tampouco, por
conseguinte, da cadeia de causas e efeitos que
constitui nosso eu ou pessoa. Mas, uma vez tendo
adquirido da meméria essa nogdo de causalidade,
podemos estender a mesma cadeia de causas, e
consequentemente a identidade de nossas pessoas,
para além de nossa memoria; e assim podemos fazé-
la abarcar tempos, circunstancias e agoes de que nos
esquecemos inteiramente, mas que, em geral,
supomos terem existido?*.

Esse ¢ mais um aspecto em que Hume se distancia
de Locke: enquanto que para este ultimo a persisténcia da
memoria condiciona a identidade pessoal — quando de sua
perda total podemos falar que se trata de um mesmo
homem, mas nao de uma mesma pessoa -, Hume propoe que

23 HUME, D. Tratado da natureza bumana. Tradugdo: Débora
Danowski. 2.ed. rev. e ampliada. Sio Paulo: Editora UNESP, 2009, p.
293.

24 HUME, D. Tratado da natureza humana. Tradugdo: Débora
Danowski. 2.ed. rev. e ampliada. Sio Paulo: Editora UNESP, 2009, p.
294.
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a causalidade pode sustentar a identidade, ainda que
imperfeita, de uma pessoa relativamente a tempos de que ela
nao se recorda. A proposta humeana escaparia, assim, as
obje¢oes dirigidas por Reid a Locke.

Consideragoes finais

Locke e Hume abordam o problema da identidade
pessoal sob um viés psicologico: se ha identidade de um eu
ou de uma pessoa, trata-se da identidade de um sujeito de
experiéncias ou representacoes. A diferenca mais notavel
entre as teorias dos autores, entretanto, ¢ que, enquanto o
percurso argumentativo de Locke consiste em fornecer
exemplos que corroborem a realidade da identidade, o de
Hume é uma desconstrugao das atribuicbes costumeiras de
identidade, que culmina na posi¢ao cética de que, se ha uma
identidade para além daquela dita perfeita, ndo temos acesso
empirico a ela.

Além disso, o elemento compartilhado pela
epistemologia de ambos os autores que diz que a mente
humana nao pode formar ideias de substancias, uma vez que
s6 se pode ter acesso empirico as qualidades das coisas —
excluindo todas as qualidades de uma maca, tais como seu
formato, cores, aroma, sabor, texturas etc., o que resta da
maga, e que poderia ser a substancia maga, que possui todas
as suas qualidades? — conduz os dois autores a divergirem
dos filésofos que pretenderam fundar a identidade pessoal
na permaneéncia de substancias. Entretanto, essa conclusao
tem diferentes desdobramentos em Locke e Hume.

Segundo Locke, é constitutivo do fato de S ser uma
pessoa que S consista em uma consciéncia que una diferentes
percepcoes (suas percepcoes, de S); em contrapartida, ¢é
irrelevante que essa consciéncia una esteja atrelada a uma
unica substancia — o que realmente importa é a continuidade
da consciéncia.
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Hume vai mais além de Locke e nega que as
percepgoes que perfazem um eu possam estar conectadas
por uma substancia. A dificuldade, porém, reside em que,
uma vez que Hume ndo abdica de certos principios
epistemoldgicos — de que, por um lado, tudo o que pode ser
concebido separadamente é uma existéncia distinta e, por
outro, que nao ha conexdo necessaria entre existéncias
distintas —, a identidade pessoal fica condicionada a
operagoes da imaginacdo, ela mesma, uma faculdade da
mente. Afinal, o que é essa mente? Hume nio nega a
existéncia do eu ou das mentes; sua preocupagao é, antes,
nao conseguir fornecer uma explicagio do que une as
percepcoes. A posicao humeana é a de que nao se pode ter
acesso epistemico a algo que una as diferentes percepgoes,
que sao, segundo ele, existéncias independentes causalmente
relacionadas, cuja colegdo caracteriza uma pessoa.
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Entendimento na
Epistemologia Social

Valentinne da Silva Serpa

1. Consideragdes Iniciais

A historia da epistemologia é uma resposta ao
desafio cético, tendo como foco das discussdes a natureza e
a possibilidade do conhecimento humano. A amplitude da
palavra grega “episteme” ndo se restringe ao termo
“conhecimento”, mas contempla também o termo
“entendimento”. “Episteme” sinaliza também um interesse
no valor intelectual de ser capaz de ver [#0 see] ou agarrar [fo
grasp| que varios aspectos do mundo sdo inter-relacionados.

Motivados por essa interpretacido, vamos considerar
a possibilidade do entendimento ser um bem/valor
intelectual diferente do conhecimento, mas nio somente
isso, n6s vamos considerar também a possibilidade do
entendimento ser uma realizacdo intelectual maior que o
conhecimento. Alguns estudos recentes tém investigado
qual seria o valor do entendimento. Na ciéncia, o
entendimento esta associado diretamente as explicagoes
cientificas.

Nos entendemos regras e razoes, agdes e paixdes,
objetivos e obstaculos, técnicas e ferramentas,
formas, funcdes e ficgdes, bem como fatos.
Entendemos, também, imagens, palavras, equacdes
e padroes?.

I Graduanda da Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul
(PUCRS), val.serpa@gmail.com
2ELGIN, C. Considered Judgment. New Jersey: Princeton UP, 1996, p.126.
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A discussio contemporanea sobre a natureza e o
valor do entendimento surge como derivada da discussao
sobre o valor do conhecimento.

1.1 Pressupostos

Assume-se a questdio acerca do valor do
conhecimento como ponto de partida para a discussao
acerca do valor do entendimento. A discussao acerca da
natureza e valor do entendimento estd associada ao
‘vet’/’apreender’ conexdes/ estruturas (explicativas,
probabilisticas, 16gicas, humanas, sociais, ambientais, etc.).

1.2 Discussao

Uma vez que entendimento e conhecimento vém em
formas linguisticas semelhantes, um ponto de partida natural
para uma teoria do entendimento seria ver até que ponto ele
pode ser caracterizado em termos de conhecimento.

As analogias em relacao aos dois conceitos sio as seguintes:

1. Entendimento  atomistico —  conhecimento
competencial;

2. Entendimento objectual — conhecimento por
tamiliaridade (acquaintance)

3. Entendimento proposicional — conhecimento
proposicional.

Em muitos casos, os dois parecem intercambiaveis.
Por exemplo, o entendimento de como chegar ao aeroporto
parece ser o mesmo que saber como chegar a0 aeroporto;
entender quando se deve manter a boca fechada parece ser a
mesma coisa que saber quando se deve manter a boca

fechada.
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Mesmo quando estamos falando sobre o
entendimento de que algo é o caso, a equivaléncia com o
conhecimento também parece plausivel. Por exemplo, o
entendimento de que as pessoas estdo com raiva de vocé
parece ser equivalente a saber que as pessoas estio com raiva
de vocé. Todavia, ha boas razées para duvidar de que se
possa equivaler entendimento a conhecimento. O
entendimento parece envolver alguma habilidade para ver
[se¢] ou apreender [grasp] conexdes conceituais e explicativas
entre os varios elementos de informagao, enquanto que o
conhecimento proposicional parece nao envolver tal coisa.

E facil imaginar casos em que se alega conhecer uma
pessoa, mas, a0 mesmo tempo, se alega nido entender tal
pessoa. Uma vez que comegamos a ver esses exemplos, eles
se multiplicam. Pode-se saber muito da teoria quantica e
ainda nao ter muito entendimento da mesma; podem-se
conhecer indefinidamente muitas coisas sobre o sistema
politico brasileiro e, ainda nao entendé-lo.

E possivel pensar em casos de conhecimento que
nao sao casos de entendimento. Todavia, podem-se ter casos
de entendimento que nao sio casos de conhecimento? Pode
haver entendimento que nao seja explicavel em termos de
conhecimento?

Ha uma importante tradicio, como observado por
John Greco, segundo a qual entendimento envolve
conhecimento de causas. Por exemplo, entender a
combustio ¢é saber por que isso ocorre; entender a Primeira
Guerra Mundial ¢ saber por que tudo comegou, o que levou
ao conflito e por que ela terminou como terminou. De
acordo com essa tradi¢ao, entendimento é uma espécie de
conhecimento. Esse argumento foi discutido de inumeras
maneiras.

Em primeiro lugar, tem-se argumentado que o
entendimento, ao contririo do conhecimento, nio é factivo.
Conhecimento ¢ geralmente assumido como sendo factivo
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no sentido de que vocé nao pode saber algo que ¢é falso.
Alguns filésofos como Linda Zagzebski (2001), Catherine
Elgin (2009) e Wayne Riggs (2009) advogam que o
entendimento  nio é  factivo.  Tradicionalmente,
conhecimento  proposicional implica verdade, mas
entendimento parece ndo requerer essa condi¢dao. Assim,
explica-lo em termos de conhecimento é impossivel.

Em segundo lugar, Linda Zagzebski defende que
entendimento  requer transparéncia enquanto  que
conhecimento parece nio requere-la.

Entendimento, ao contritio de [conhecimento
proposicional], ndo s6 tem critérios acessiveis
internamente, mas é constituido por um estado de
transparéncia consciente. Pode ser possivel saber
sem saber que se sabe, mas é impossivel entender
sem entender que se entende’. (Zagzebski, 2001, p.
240)

Por causa da transparéncia, o entendimento
proposicional pode ser considerado menos vulneravel ao
ceticismo que o conhecimento proposicional.

O entendimento é um estado em que se estd
diretamente consciente do objeto do seu
entendimento, e transparéncia consciente ¢ um
critério para o entendimento. Aqueles assediados
por duvidas céticas podem, portanto, ser mais
confiante da confiabilidade de supostos estados de
entendimento do que praticamente qualquer outro
estado epistémico®.

Todavia, (1) muitas das coisas que estamos
interessados em entender nao parecem ser transpatentes a

3 ZAGZEBSKI, L. Recovering Understanding. In STEUP. (Ed.).
Knowledge, Truth, and Duty. New York: Oxford UP, 2001, p. 246

4+ ZAGZEBSKI, L. Recovering Understanding. In STEUP. (Ed.).
Knowledge, Truth, and Duty. New York: Oxford UP, 2001, p.247
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mente. Ex. teorias cientificas (Mecanica: como massa e
aceleracio estao relacionadas). Além disso, (2) varias relacOes
que as pessoas pensavam tet entendido (agarrado/visto) nao
existiam. Ex. horéscopo e sorte.

Se o entendimento fosse transparente, teria varias
vantagens sobre os conhecimentos. Contudo, a dificuldade
¢ que o entendimento nao parece ser transparente. Afinal,
nao ¢ um estado sobre o qual nao se pode estar enganado.

Em terceiro lugar, o entendimento é sempre uma
conquista cognitiva. De acordo com Duncan Pritchard, o
conhecimento pode ser transmitido a uma pessoa por
testemunho, o entendimento requer um trabalho cognitivo
significativo (exercicio de habilidades) do sujeito que ndo
pode ser transmitido por testemunho. Pode-se saber por
causa e com base no testemunho de alguém que a aritmética
¢ incompleta, mas nao ¢é possivel transmitir via testemunho
o entendimento de tal fato, visto que tal habilidade ndo pode
ser transmitida por testemunho.

Em quarto lugar, o entendimento parece admitir
graus. Alguém pode entender alguma coisa, em maior ou
menor grau, a0 passo que o conhecimento é um conceito
binario: vocé sabe ou nao sabe. Além disso, alguém pode ter
um maior entendimento de alguma coisa que outra pessoa.
Por exemplo, Sandra tem um maior grau de entendimento
do que Irene, o fato se deve a Sandra ter um entendimento
mais sofisticado das relacdes de coeréncia.

2. Problema do Valor

A pergunta fundamental pelo valor em epistemologia
pode ser encontrada no Menon de Platdo. Qual ¢ o valor do
conhecimento? Uma forma de contabilizar o valor do
conhecimento seria notar que crengas verdadeiras podem ter
um valor instrumental. Todavia, o conhecimento parece ser
mais valioso do que mera crenga verdadeira. Uma resposta
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alternativa seria dizer que o conhecimento teria um valor
instrumental maior do que a mera crenga verdadeira.

Para entendimento, ha uma necessidade de verdade
e explicagbes, entre outras relagdes de coeréncia entre as
varias crencas envolvidas na realizacao do entendimento. No
entanto, a mera existéncia de tal conexdes nio ¢é suficiente,
pois hd uma exigéncia psicologica relativa as relagdes de
coeréncia envolvidas no entendimento para o efeito que a
pessoa em questao deve apreendé-los. A maneira na qual
todo o informagoes se encaixa deve ser parte do que a pessoa
esta ciente. Nos, assim, obtemos a seguinte explicagao do
valor de entendimento. O elemento distintivo envolvido
nele, além da verdade, é melhor entendido em termos de
relagdes de coeréncia apreendidos. Tais relagdes coeréncia
neste contexto contribuem para a justificacio.

Essa justificagdo ¢ subjetiva, porque a pessoa em
questdo deve entender as marcas da verdade dentro desse
corpo de informacdo, a fim de entender corretamente as
relagoes explicativas dentro do mesmo. Essa justifica¢ao niao
¢ meramente subjetiva, parece ser correto pedir um elemento
factivo para a obteng¢do do entendimento. Além disso, ter o
dominio de tais relages explicativas ¢ valioso nao apenas
porque que envolve a descoberta de novas verdades, mas
também porque encontrar tais relagdes organiza e
sistematiza 0 Nosso pensamento sobre um assunto, nos
parece que vai além da mera adicio de mais crencas
verdadeiras ou mesmo crengas verdadeiras justificadas.

3. Tipos de Entendimento
3.1 Entendimento porque/atomistico
Esse é um daqueles tipos de entendimento que se diz

que: “O sujeito entende o que/ porque/ onde/ quando/ x.”
E importante ressaltar que entender por que p nao ¢
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equivalente a saber que p nem com saber porque p.
Obviamente, vocé pode saber que a temperatura da
superficie global aumentou sem entender o porqué. Alguns
casos mostram que vocé pode até mesmo saber porque ela
aumentou sem entender o porque.

Suponha que um cientista climatico explica a vocé
que a temperatura global aumentou principalmente por
causa do aumento das concentracdes de gases de efeito
estufa. Se ele estiver certo e, vocé tem boas razbes para
acreditar em sua confiabilidade, vocé sabe porque a
temperatura da superficie global aumentou. No entanto vocé
nao tem entendimento de como as concentragdes crescentes
de gases de efeito estufa podem causar o aquecimento global.
Ou seja, vocé nao entende porque a temperatura da
superficie mundial aumentou.

Quando vocé sabe por que p (onde q é porque p),
vocé corretamente acredita que p é a causa de q. Quando
vocé entende por que p, vocé além disso tem uma idéia de
como q pode causar p. Apreendendo q como a causa ou
razao para que p nao é o mesmo que acreditar corretamente
que p causa q. Por mais forte que a sua experiéncia da
revelagao é quando vocé sabe que p causa de g, vocé niao
entende porque p se vocé nao tiver certas habilidades.

Entendimento porque nao ¢ ainda uma espécie de
saber-porqué. Pritchard argumenta que os casos que
envolvem sorte epistémica ambiental ilustram que vocé pode
entender porque p mesmo quando nao sabe porque p.
Suponha que vocé venha a entender por que a temperatura
mundial aumentou estudando um livro confiavel.
Suponhamos, além disso, que todos os outros livros sobre o
aquecimento global sao muito pouco fiaveis, e apenas por
acaso voce escolheu um confiavel.

A sorte epistémica envolvida impede vocé de saber,
uma vez que vocé poderia facilmente ter comprado um dos
livros nao confiaveis. No entanto, ele nio poe em xeque seu
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entendimento. Afinal, sua crenca por que a temperatura
global aumentou esta correta e vocé assumidamente entende
como o aumento das concentra¢des de gases de efeito estufa
causa aquecimento global e, portanto, tém as habilidades
necessarias. Quando pensamos sobre entendimento,
focamos em apreender conexdes explicativas e, assim, em ter
certas habilidades. Quando ndés pensamos sobre o
conhecimento, nos concentramos em acreditar numa
proposicdo que nao poderia ter sido facilmente falsa e,
portanto, sobre a nao-acidentalidade. Assim, tendo
adquirido a crenca de uma forma sorte entrava tanto
conhecimento do porqué, mas ter adquirido as habilidades
de uma forma sorte ndo faz prejudicar o entendimento
porqué. Além de apreender conexdes explicativas,
entendimento porque exige ter bom motivos reflexivamente
acessiveis em apoio a sua explicagio. Ambos os requisitos
sao internos a cognicdo, uma vez que os fatos que
determinam que o sujeito que entende os satisfaz e que tais
requisitos sejam acessiveis a ele. Mas o entendimento porque
nao pode ser interpretado ao longo da visao puramente
internalistas.

A factividade do conhecimento segue a condigao de
verdade. Vocé sabe por que p se vocé sabe que p é causa de
q; esta implica que "P devido a q" ¢ verdadeira. Ainda que a
lei do gas ideal nao é rigorosamente verdade para gases reais,
em circunstancias em que a divergéncia a partir do ideal é
insignificante, o comportamento dos gases reais ¢ explicado
com referéncia 2 idealizagio’. Nos s6 podemos reconhecer
que tais explicagOes fornecem algum entendimento porque
quando eu admito que nem sempre ¢é factivo. Os casos nao
factivos, sao casos em que o sujeito entende por que p sem
saber por que p.

5> Ver Elgin, 1996.
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Entender por que p envolve todo um conjunto de
crengas coerentes constituindo uma explicagao. Por meio da
aquisicio desse entendimento, podemos prever o que
aconteceria se em vem de q ser a causa de p, fosse q’.

3.2 Entendimento objectual

Entender um assunto envolve mais do que entender
0 que causa algum fato. Além de entender o motivo, o
entendimento do aquecimento global implica, por instancia,
entender que efeitos terd, quais as relagdes que tem com
atividades humanas e quao longe ¢é suscetivel o aumento da
temperatura no futuro. Como resultado, o entendimento
objectual envolve apreender relacdes de tomada de coeréncia
mais explicativas e outras de uma forma mais abrangente em
um corpo de informagdes. Mais uma vez, a apreensiao
manifesta-se em certas capacidades.

Entender o aquecimento global envolve ser capaz de
entender e prestar explicacdes para toda uma série de fatos,
tirar conclusdes a partir de uma variedade de informagoes e
de resposta "e se as coisas tivessem sido diferente?" questoes
relativas a um todo teia de explicacOes; mas também para
desenvolver cenarios de emissoes, usa-los para projetar o
futuro, pensar em concentragoes de gases de efeito estufa,
avaliar incertezas em projecoes de modelos climaticos, e
assim por diante.

Entendimento objectual nio ¢ idéntico ao
conhecimento, uma vez que para cada tipo ha casos em que
se tem conhecimento, mas nao entendimento objectual. Para
saber S vocé tem que saber os fatos importantes sobre S e
para saber como eles estio relacionados. No entanto, vocé
pode até saber S sem entender S, ou seja, quando nio
conseguem entender as relacOes entre os fatos e, portanto,
nao tém a habilidades necessarias.

Entendimento objectual nao é ainda uma espécie de
conhecimento, uma vez para cada tipo existem casos em que
um tem entendimento objectual mas nao o conhecimento.Se
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padrao de estilo Gettier e sorte epistémica ambiental nao
prejudicam o entendimento das causas da aquecimento
global, entio eles nao prejudicam o entendimento do
aquecimento global também. Mas impedem o conhecimento
objetual. A razdo é que nés somos inclinados a explicar o
conhecimento de S em termos de conhecimento dos fatos
envolvidos em S; finalmente, devemos afirmar que saber S
envolve conhecer uma série de fatos que constituam S°.

Entendimento objetual é factivo se e somente se a
maior parte do proposicoes e todas as proposi¢des centrais
que constituem a conta do assunto sao verdadeiras. Nem
sempre ¢ factivo por dois motivos’. Em primeiro lugar, ele
pode ser mais ou menos preciso. Teorias cientificas
anteriores e até mesmo atuais nao consistem em grande parte
das verdades com algumas falsidades relativamente
insignificantes na periferia. Por isso, s6 podemos reconhecer
que a ciéncia fornece algum entendimento se admitirmos
que mesmo algumas falsidades centrais diminuem o grau de
entendimento, mas nao o destroem se eles estao perto das
outras crencas.

Kvanvig afirma que idealizacbes nio implicam
factividade se apreciarmos que o objeto do entendimento
nao ¢ simplesmente o modelo em si, ele também envolve
uma relacio entre modelo e realidade.

No entanto, os cientistas ambientais simplesmente
nao sabem como modelos climaticos divergem da realidade;
mas isso nao poe em xeque o seu entendimento do
aquecimento global. Vocé pode nio ter nenhum
entendimento de S se todas as suas crencas sobre S sio
apenas falsas. Mas em casos nio factivos, vocé tem algum
entendimento de S sem conhecer todos os fatos centrais
envolvidas na S e, de fato, sem saber S.

¢ Ver Kvanvig, 2003.
7 Ver Elgin, 2007.
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3.3 Entendimento proposicional

Pritchard recorda que o entendimento nio ¢
normalmente diretamente relacionado com uma proposi¢ao,
a0 passo que o conhecimento é. Nao é sempre que dizemos
"Eu entendo que X ', e quando o fazemos, parece que este
tipo de entendimento de uma proposi¢ao ¢ apenas sindonimo
de saber a frase" ¢ hora para o jantar', por exemplo, expressa
a mesma nogao independentemente de precedida por "Eu
entendo que" ou "Eu sei que." Este uso que Pritchard vé
como sinénimo de expressbes de conhecimento
proposicional como se ele pode ser o mesmo que o que
temos visto em Kvanvig, é chamado de entendimento
proposicional. No entanto, o uso atomistico de Pritchard de
entendimento (ou seja, "Eu entendo por que ...") ¢ de fato
tomado por Kvanvig como sendo uma forma de
entendimento que pode ser reduzido ao entendimento
proposicional (entendimento-que) em todos 0s casos.

Kvanvig afirma que a diferenca entre conhecimento
e este tipo de entendimento reside no fato de que o
conhecimento-que nao exige que o agente apreenda a forma
como os varios elementos de um corpo de informagao estao
relacionados uns aos outros em termos de motivos, logicas,
probabilisticos, e outros tipos de relagdes, enquanto
entendimento-que definitivamente exige a apreensao de tais
relagdes. Parece, portanto, haver alguma discordancia
quanto ao grau de importancia epistémica que deveriam ser
alocados para o entendimento que.

4. Entendimento como conquista cognitiva
Pritchard argumenta que temos boas razdes para

acreditar que o entendimento envolve um tipo muito
especifico de conquista cognitiva, o que ele nega é que seja
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essencialmente apegada ao conhecimento. O foco da
epistemologia da virtude no desempenho cognitivo satisfaz
o nosso sentido de que os casos de conhecimento siao
fortemente ligados a habilidades confiaveis de um agente,
afastando assim os casos em que uma crenga ¢ justificada por
algumas concepgdes se o agente, nesse caso, ganha uma
crenca verdadeira, que nao tem nenhuma ligagdo com suas
habilidades cognitivas.

A fim de certificar-se de que a sua visio de
conhecimento exclui casos que apresentam estilo Gettier,
epistemologos da virtude exigem que a crenca verdadeira
tenha que ser causada pelo o agente que opera suas
capacidades cognitivas, em vez de apenas pedindo que a
crencga verdadeira seja um produto de sua virtude cognitiva.
Especificamente, eles exigem "um sucesso que é por causa
da habilidade®."

A interpretacdo mais sensata desse relacionamento
casual é para dizer que a crenga verdadeira deve ser
principalmente honrosa para as capacidades cognitivas do
agente. Neste cenario de desempenho cognitivo, entao,
quando a capacidade cognitiva leva a um sucesso cognitivo
¢, assim, uma conquista cognitiva, € 0 pensamento relevante
para nossas preocupacoes aqui é que quando um agente
chega a ter o entendimento é simplesmente inevitavel que
este ¢ um sucesso cognitivo resultante de uma capacidade
cognitiva.

Uma das pautas na abordagem de Pritchard quanto
ao entendimento, ¢ a respeito do desempenho cognitivo e,
com base nela ele afirma que os dois conceitos:
conhecimento e entendimento, sio incontestavelmente
diferentes de uma forma muito explicita. Ele chega a essa
conclusio ao perceber que o desempenho cognitivo esta
sempre presente nos casos de entendimento, e apenas

8 Ver Greco, 2002
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algumas vezes ligado ao conhecimento. Mesmo que nao seja
de acordo com o autor, dois conceitos bem distintos um do
outro, ele a0 menos nos fornece base para pensarmos que o
entendimento nao é uma variacio do conhecimento.
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