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A inocéncia é uma coisa admiravel; mas é por outro lado
muito triste que ela se possa preservar tao mal e se deixe
tao facilmente seduzir. E é por isso que a prépria sageza
que de resto consiste mais em fazer ou nao fazer do que
em saber precisa também da ciéncia, ndo para aprender
dela, mas para assegurar as suas prescri¢des entrada nas
almas e para lhes dar estabilidade. O homem sente em si
mesmo um forte contrapeso contra todos os
mandamentos do dever que a razdo lhe representa como
tdo dignos de respeito: sdo as suas necessidades e
inclinagdes, cuja total satisfacio ele resume sob o nome de
felicidade. KANT: 2005.
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Apresentacao

A filosofia da natureza kantiana é historicamente uma das
mais determinantes fontes do relativismo universal que dominou
todos os fil6sofos e cientistas do século XX e deu luz a novos
paradigmas cientificos. Para além do seu reconhecimento de
mérito como filésofo da filosofia moral, é também considerado
como o primeiro a dar uma virada sobre o problema do
conhecimento vigente naquela época. A sua filosofia foi vista como
espelho do pensamento filoséfico da mesma época, por ter sido um
dos primeiros tedricos sistematizadores de todas as linhas do
conhecimento filosé6fico como: a ética, a epistemologia, a metafisica
e outras. Na filosofia kantiana, as caracteristicas fundamentais da
razdo sao: a universalidade (o que € racional para mim ¢ racional
para todos), o a priori (ndo é baseado na experiéncia - aplica-se a
esta, mas nao depende dela) e a consisténcia (ndo pode conter o
seu contrario). Isso nos leva a querer que a moralidade de uma
acao nao dependa da consequéncia.

Este livro é uma tentativa de compreender em que consiste o
valor moral do agir humano na filosofia pratica de Kant, assim
como verificar possiveis variagoes deste valor nas principais obras
do autor. No desenvolvimento do texto buscaremos reconstruir e
estruturar de uma forma argumentativa a sua proposta moral,
priorizando os conceitos de moral, ética, autonomia, dignidade,
liberdade, sentimento, pessoa e direito.

A andlise desses conceitos dar-se-a por meio de estudo
detalhado das suas obras principais que estruturam o sistema
moral: Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes (1785), Critica
da Razdo Prética (1788), O Que é o Esclarecimento (1784), A Paz


https://pt.wikipedia.org/wiki/Relativismo
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Perpétua (1795); Metafisica dos Costumes (1797), A Critica da
Razao Pura (1781) e alguns escritos dos comentadores kantianos de
grande relevancia.

Devemos levar em conta que a justificacdo da ética kantiana
repousa na concepcao, segundo a qual o homem é portador de
uma razdo incondicionada da liberdade, ou seja, uma razdo pura
que lhe possibilita autonomia e, além disso, constitui a dignidade
humana diante dos demais entes da natureza. A dignidade do
humano se traduz em sua capacidade de agir conforme a
representacao de leis determinadas por ele mesmo, de modo que o
homem nao deveria estar submetido a qualquer outro fim que nao
o de sua propria razdo, a saber, o da propria moralidade, que
implica o cumprimento do dever pelo dever.

Com a pretensao de dar ao julgamento moral um
fundamento que garanta sua exatidao, Kant assume como objetivo,
na Fundamentacdo da metafisica dos costumes, a busca e fixacao
do principio supremo da moralidade. Com esse objetivo (e sob a
necessidade de estabelecer um principio universal), Kant procede
excluindo tudo o que é contingente, empirico, objeto ou produto do
desejo, enfim, tudo o que nao pode ser universalizado da
possibilidade de justificativa para a agdo moral.

Nesse sentido podemos afirmar que o homem é criador dos
valores morais que lhe servem como guia da prépria conduta. O
contrato é uma boa forma para vivermos em uma sociedade
ajustada por regras. A relagao entre vontade e liberdade é um dos
elementos de base da filosofia moral kantiana que nos conduz a
afirmar que a consciéncia moral é o proprio fundamento da razao,
isso nos leva a entender que a moral kantiana é uma moral
racional, ou seja, as regras da moralidade sdo estabelecidas pela
razdo pura pratica, porque o principio do dever é a prépria razao.
As regras da acdo ndo sdo leis exteriores a que o homem se
submete, mas leis que a razdo como 6rgao legislador, impoe a
vontade. Nestas condicoes, o0 homem, no ato moral, é a0 mesmo
tempo legislador e stidito. Chama-se ato a uma ac¢do na medida em
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que esta submetida as leis da obrigagdao, também na medida em
que nela o sujeito se considera a luz da liberdade do seu arbitrio.
Contudo, a personalidade moral é apenas a liberdade de um ser
finito racional submetido as leis morais.

O valor moral da pessoa, na concepcao kantiana da
dignidade humana reveste-se, sobretudo, em aquilo que ndo tem
preco, ou seja, que nao é possivel de ser substituido por um
equivalente. Dessa forma, a dignidade é uma qualidade inerente
aos seres humanos enquanto entes morais, de modo que exercam
de forma auténoma a sua razao pratica.

O projeto ético kantiano é considerado como sendo um dos
mais relevantes da época moderna. Podemos afirmar também que
na época contemporanea este projeto filosoéfico ainda se fez sentir
no dia a dia dos filésofos e da humanidade em geral.

Também é de reconhecer que a ética kantiana tem dois
pilares que sdo: 1° a autonomia dos individuos e 2° a
universalidade da lei moral. Entretanto, no plano do agir humano,
o autor defende que a liberdade supde a moralidade e que a
vontade é autonoma e moral. Na sua ética se reconhece o direito de
cidadania como um Unico sentimento de respeito suscitado pela
propria lei moral, lei essa fundada na razao.

K preciso sublinhar que nas abordagens kantianas sobre a
liberdade, é notdrio a ideia de que a liberdade somente existe por
que ha coacdo, havendo liberdade para se fazer tudo aquilo que a
lei ndo proibe. Isso levar-nos-a a afirmar que o direito vem a ser o
fundamento da nocdo de liberdade externa, permitindo limitar a
liberdade de cada um para que todos entrem em um acordo,
havendo assim coer¢do na garantia de liberdade de todos. Essa
ideia ndo se efetiva na liberdade negativa, na qual o conceito
pratico da liberdade é ser livre e ndo se submeter a nada externo
ao individuo, que significaria independéncia, do ponto de vista da
necessidade de ser orientado ao agir; por outro lado, o conceito
positivo aparece como sendo autonomia e espontaneidade,
enquanto propriedade da vontade de ser lei de si mesma. Assim,
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em um primeiro momento a liberdade se caracteriza pelo agir
conforme o dever e a lei que se exprime no dever ser.

Para mostrar o fio condutor da dissertagiao é importante
enfatizar a diferenca entre a liberdade positiva e negativa. A
liberdade negativa é aquela que consiste em nao ser impedido de
agir, nao ser impedido por outrem naquilo que desejamos fazer, ou
a liberdade de se exprimir sem censura. A liberdade positiva é a
liberdade do cidadao-legislador, segundo o principio de autonomia
de Kant, que consiste em tomar parte nas decisdes politicas e
publicas, e de coexercer a autoridade em geral. Essa ideia é
retomada também na Introducao da doutrina do direito (Metafisica
dos costumes) no qual Kant apresenta o direito positivo e o
negativo. Entretanto, o direito positivo esta diretamente
relacionado com o dever moral e/ou obrigacdo moral, enquanto
que o direito negativo esta relacionado com a nao-interferéncia de
uns em relacdo aos direitos de outros.

O livro esta estruturado em quatro capitulos. O primeiro, Os
principios da moral kantiana, trata de uma forma detalhada dos
seguintes aspectos: a boa vontade, o dever para com a lei moral, as
formulacdes do imperativo categdrico, a critica a felicidade como
fundamento moral e a questao da reciprocidade.

O segundo esta intitulado A Pessoa, liberdade e autonomia.
Neste, o foco principal é a sistematizacdo das questdes relevantes
da filosofia pratica do autor, tais como: liberdade como autonomia
na critica da razdo pratica, autonomia e dignidade humana, o
construtivismo moral, a concep¢dao metafisica de pessoa e o
sentimento de respeito pela lei moral.

O terceiro capitulo é A relagdo entre direito e moral. Tem
como objetivo estabelecer uma relagao entre direito e moral. Para
fazer face ao andamento dos detalhes desse capitulo, focalizar-se-a
nas questdes mais debatidas na Fundamenta¢do assim como na
Metafisica dos Costumes, tais como: a autonomia e heteronomia, o
agir moral e o agir juridico. Esses sao os focos que iluminam o
mesmo capitulo, com o propésito de complemento entre o


http://sofos.wikidot.com/autonomia
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primeiro e o segundo, em um sentido de aplicacao da filosofia
pratica.

E o quarto capitulo ¢é intitulado O didlogo sobre a ideia da
liberdade entre Kant, Sartre, Hegel e Rawls. Neste, em um primeiro
momento, trata-se de explicitar o modo como Kant elabora o tema
da liberdade no ambito moral, a partir do projeto epistemolédgico
critico. Em seguida, busca-se uma avaliagdo e uma comparagao do
formalismo kantiano com o modelo proposto pelo existencialismo
de Sartre. E no segundo momento, explicitar a ideia de liberdade
em Kant, Hegel e Rawls. Entretanto Kant é o fil6sofo que deu um
passo mais largo na época moderna, e pode ser considerado como
denominador comum da época contemporanea. Isto se da devido a
sua dimensao de pensar e a preocupagao com a industrializacdo de
sua época, correlatos ao problema da metafisica e do
conhecimento.






Os principios da moral kantiana

O objetivo deste capitulo é trazer de forma detalhada e
estruturada os principios da filosofia moral kantiana. Contudo,
pode-se afirmar que para escrever sobre o modelo de pensamento
da filosofia prética de Kant, no que concernem aos pressupostos
ético-morais, é necessario partir de alguns livros especificos, como
A Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes, Critica da Razao
Pratica e Metafisica dos Costumes e também do artigo O que é
Iluminismo? Pois nesses se encontram as bases de toda a sua tese
ético-moral.

Para comecar, na Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes e na Critica da Razdo Pratica, Kant nos chama a atengao
ja nas primeiras linhas acerca da sua maneira de abordar a questao
da moralidade. Ele lembra que o objetivo fundamental expresso na
Fundamentacdo é a busca da fixacdo do principio supremo da
moralidade, ou seja, de que nds precisamos do critério da
moralidade, precisamos de uma justificagdo das nossas acdes. O
mesmo livro esta divido em trés partes. A primeira secdo trata da
busca da fixacdo do principio supremo da moralidade. Nessa secao
o autor parte do conhecimento moral da razao vulgar com intuito
de atingir o conhecimento filoséfico. Para chegar a essa meta, Kant
da seu passo comegando por definir os conceitos pilares para essa
realidade, como o conceito de boa vontade, Unica “coisa”
considerada boa sem limitacdo. As demais constituicdes do homem
s6 sao boas se a vontade também for. Até mesmo a felicidade ¢é
corrigida por uma boa vontade, a qual nos torna de fato dignos da
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felicidade. “Nao é boa pelo que faz, antes é pelo que é em si
mesma”’

A segunda secdo é considerada analitica, na qual Kant busca
a transicio da filosofia moral popular para a metafisica dos
costumes. Nesta secao o autor propde o conceito de dever. Apesar
de ser tirado do uso vulgar da razdo pratica, nao é um conceito
empirico. Porque o dever no seu sentido geral reside na ideia de
uma razdo que determina a vontade por motivos a priori e nao
pela experiéncia. Assim, “todos os conceitos morais tém a sua sede
e origem a priori na razao e ‘devem valer para todo o ser racional
em geral’”?.

A terceira e Ultima secdo é a tentativa da transi¢do da
metafisica dos costumes para a critica da razao pratica. Para isso,
comega-se definindo (de forma negativa) a ideia de liberdade como
chave da explicacdo da autonomia da vontade: a liberdade é a
propriedade da vontade, enquanto causalidade dos seres racionais.
Nesta segao é visto que a vontade é uma espécie de destino dos
seres racionais, cuja liberdade estd na mediada em que eles
escolhem a lei moral que ird reger as suas vidas. Contudo a
liberdade nesse processo é propriedade da vontade em todos os
seres racionais3.

No prefacio da Critica da Razdo Pratica o exercicio da
liberdade em sua plenitude, todavia, é inseparavel do conceito da
moral. “Devemos, logo podemos. Nesse ambiente, a pureza da
intencao lutara sempre contra as influéncias de maximas sugeridas
pelas inclinagdes que se apresentam”. Este deve ser apropriado a
regra, constituindo ambos a condigio inicial da moralidade, ou
seja, a possibilidade de um imperativo categérico, de uma
necessidade moral, porque a liberdade ¢ a prépria lei moral.

"KANT. 2005., p. 21-24
2 Cf. KANT, 2008, p. 37-42

3 A razdo pratica pura ndo pode deduzir o conceito de liberdade e a possibilidade de um imperativo
categorico (KANT, 2008, p. 79-80).

‘KANT. 1959, p, 4
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Entretanto, é necessario esclarecer que na filosofia pratica
kantiana ha trés ideias centrais que compdem o seu sistema ético:
liberdade, moralidade e dever. E de salientar que a liberdade e a
moralidade sdo consideradas em primeiro lugar, porque
constituem o principio supremo da razao e sao universais.

A autonomia é o principio da dignidade da natureza racional
humana e “a liberdade, porém, é por sua vez a Ginica entre todas as
ideias da razdo especulativa cuja possibilidade a priori conhecemos
(wissen) sem penetra-la (einzusehen) contudo, porque ela constitui
a condicao da lei moral, lei que conhecemos™.

Contudo, a justificagdo da ética kantiana repousa na
concepcao segundo a qual o homem é portador de uma razao
incondicionada, ou seja, uma razao pura pratica que lhe possibilita
autonomia, e além disso, constitui a dignidade humana diante dos
demais entes da natureza. Neste sentido, a liberdade (negativa e
positiva) é o que nos distingue dos outros seres.

Recorrendo sempre ao prefacio da Critica da Razao Prética
escrito por Bertagnoli (1995), entende-se que na filosofia kantiana
hd um esfor¢o constante para demonstrar que a metafisica é
fundamentada na razdo®; porque é na razio que é possivel provar
os conceitos metafisicos, por outro lado, também nado é possivel
provar sua inexisténcia. Nas religides, portanto, a moral constitui
como a viga mestra dos seus fundamentos normativos.

SKANT.1959, p, 11.

5 Kant trata de reformar a filosofia, estabelecer os limites da metafisica, mas manter o primado da
razao. Hume com sua filosofia colocava em risco mesmo o conhecimento da natureza, que, segundo
ele, baseava-se na inducdo e ndo na razdo. Cabia, entdo, achar um novo caminho para estruturar a
possibilidade do conhecimento. Essa iniciativa de Kant parte de uma posigdo idealista: a razao nao
depende das coisas e nem ¢é regulada por elas, mas sdo as coisas que dependem da razao e por ela
sdo condicionadas. Assim, o filosofo faz a distingdo entre as duas formas de conhecimento: o que
depende do objeto e constitui a matéria do conhecimento; e o que depende do sujeito e constitui a
forma de conhecimento (ROSE, 2007). Como podemos ver que na “Critica da Razao Pura” Kant
escreve que a “Sensagao é o efeito que um objeto causa na capacidade de representagao, quando o
mesmo objeto nos afeta. A intuicdo é chamada de empirica quando, mediante sensagao, refere-se ao
objeto. Fendmeno é o objeto indeterminado de uma intuigao empirica. Matéria é o que no fenémeno
corresponde a sensagao. Forma é o que o multiplo do fendmeno, em determinadas relagdes, deve ser
ordenado. ” (KANT, 2007)
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Esse discurso verifica-se em muitas partes da sua filosofia
pratica, na qual podemos observar que Kant tem a pretensao de
dar ao julgamento moral um fundamento que garanta sua
exatiddao. Procedendo e excluindo tudo o que é contingente,
empirico, objeto ou produto do desejo, enfim, tudo o que nao pode
ser universalizado, da possibilidade de justificativa para a acao
moral. Isso se justifica na medida em que Kant rejeita a ideia de
que a razao é puramente instrumental, isto é, a moralidade guia as
nossas acgoes, a razao determina nao s6 os meios, mas também os
fins.

Seguindo essa logica do pensamento do paragrafo anterior,
observaremos que a filosofia moral” kantiana é aquela que da
prestigio as relacbes e consentimentos entre os homens,
ressaltando que cada um é fim de si mesmo.

A ética kantiana é diferente da ética aristotélica que é da
virtude pela qual o fim Gltimo é a felicidade, e também da ética de
Santo Agostinho cujo objetivo é alcangar a fé e estar cara a cara
com Deus. Para Kant, todo o valor ético estd no que deve ser e nao
o que é. Essa é a novidade e a luz que Kant trouxe para a filosofia
moderna.

1.1 A boa vontade

Na Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes, Kant inicia
seu sistema ético com a seguinte citacdo: “Neste mundo, e até

também fora dele, nada é possivel pensar que possa ser
considerado como bom sem limita¢do a ndo ser uma s6 coisa: uma

7 As leis naturais, os principios da pesquisa cientifica, ndo se encontram disseminados e ocultos na
realidade natural; eles existem e vivem apenas no pensamento, originando-se do mesmo. Nao
constituem, de modo algum, imposigao arbitraria que nos possa fazer a realidade exterior, mas, sim,
uma autorevelacdo, dentro do nosso recondito, um poder criador da nossa inteligéncia. Resulta disso
um campo infinito de aplicagdes, no qual o pensamento se expande em todo o sentido, no dominio
correlato a experiéncia, dado que qualquer impulso em relacdo a pesquisa nao deve partir de um
poder estranho, mas, sim, necessariamente, surgir de si mesmo (Kant, 1995)
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boa vontade®. Portanto, a concep¢io de boa vontade ocupa um
lugar fundamental na ética kantiana. Nos comentarios sobre a boa
vontade kantiana, Wood afirma que “Kant confessa a intengao de
desenvolvé-lo, e ele prossegue tematizando conceitos que pensa
que estao relacionados com o de boa vontade™. Assim, ele comega
na Fundamentacao tragando as férmulas da lei moral e na
Metafisica dos Costumes da a entender que a faculdade de um ser
atuar em conformidade com as suas representagoes é denominada
vida. Kant da essa explicacdo porque o objetivo da Metafisica é a
aplicagao dos principios da lei moral.

Porém, na dialética da razao prética pura, a lei moral é o
tnico fundamento da determinacdo da vontade pura, isso quer
dizer que “a lei é puramente formal (isso €, exige unicamente que a
forma da maxima seja universalmente legisladora) ”*°. Ja na 22
seccao da Fundamentacdo”, Kant formula o principio da
moralidade por ele derivado como um sistema de trés férmulas.
Ele retorna ao conceito de boa vontade, propondo terminar agora
por onde comecamos, a saber, com “o conceito de uma boa
vontade incondicionalmente boa, e declara que o principio por ele
derivado expressa o principio de tal vontade”?. Boa vontade deve
ser um derivado da lei para que ela seja vista como boa em si
mesma, sem nenhuma restrigao.

Porém, a boa vontade é boa enquanto agimos em
conformidade com os principios morais, porque a vontade livre é
que garante a existéncia de uma lei universal. Esta ideia foi

8 KANT. 2005, p. 21.
9WOOD. 2009, p.8.
1 KANT. 2005, p. 135.

" “Uma vontade perfeitamente boa estaria, portanto, igualmente submetida a leis objetivas (do bem),
mas nio se poderia representar como obrigada a acdes conformes a lei, pois que pela sua
constituicao subjetiva ela s6 pode ser determinada pela representacio do bem. Por isso os
imperativos nao valem para a vontade divina nem, em geral, para uma vontade santa; o dever
(Sollen) nao esta aqui no seu lugar, porque o querer coincide ja por si necessariamente com a lei”
(KANT. 2007, p. 49).

' WOOD. 2009, p.8.
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também retomada na Critica da Razao Pratica, onde Kant afirma
que:

A vontade é concebida como independente de condigdes
empiricas e, por conseguinte, como vontade pura, determinada
mediante a simples forma da lei, esse fundamento da
determinacdo é considerado como a suprema condicao de todas
as maximas”™.

Alids, boa vontade é a Unica coisa boa sem restricao, de
acordo com Wood que afirma que “com essa expressao ele nao
quer, obviamente, dizer que ela é a Uinica coisa que é boa, uma vez
que ele prossegue listando e classificando outros bens cuja
bondade néo é sem restricao”'4. Kant quer nos transmitir que a boa
vontade é inteiramente boa, ndo sendo ma com respeito a nada.

Desse modo, a razao pura é uma faculdade de orientagao. Fla
é normativa na medida em que estabelece os fins e os organiza,
isto é, “a regra pratica é, portanto, incondicionada, sendo, por
consequéncia, representa a priori como uma proposicdo pratica
categérica, em virtude da qual a vontade é absoluta e
imediatamente e objetivamente determinada”’s. Podemos conferir
que uma razdo pratica em si, que é pura, aqui resulta
imediatamente legisladora. Neste caso, os conceitos do bem e do
mal pressupdem um principio racional a priori como determinante
de uma vontade.

Ora, relativamente a essa normatividade da razdo, Kant nao
a liga ao conceito de boa vontade, ele afirma que na filosofia moral,
a boa vontade é a Gnica coisa boa sem restricio como haviamos
citado mais acima. Para ele nao basta s6 afirmar que a boa vontade
é boa sem restrigdo, ela é inteiramente boa; ndo sendo ma com
respeito a nada, por sua vez, ela é a tnica coisa boa, cuja bondade

3 KANT. 2006, p. 47.
*'WOOD. 2009, p. 7-40.
5 KANT. 2006, p. 47.
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ndo é diminuida por sua combinacdo com qualquer outra coisa,
mesmo com todas as coisas mas que possam ser encontradas em
conjungao com ela.

Com isso, mesmo sabendo que para Kant, a boa vontade, o
seu valor, nao é nunca usada como ponto de partida para derivacao
ou explicacdo desses conceitos na interpretacao da sua teoria ética.
E notério que, para ele, a natureza racional distingue-se das
restantes por por a si mesma um fim. Este fim seria a fonte de toda
a boa vontade. Contudo, a boa vontade kantiana passa por uma
reflexao normativa da moral, cujo intuito é arbitrar uma boa
escolha, esta é boa quando esta sujeita a lei moral.

Essa derivacdo argumentada por Kant comega com o
conceito de dever, o qual nao se equipara ao da boa vontade, isto é,
o conceito de dever contém uma boa vontade, que se encontra em
harmonia com as suas circunstancias e nao precisa lutar com
nenhum obstaculo moral. Isso nos leva a crer que o Gnico motivo
da boa vontade fazer o seu dever é por fazer o préprio dever. Neste
caso, a boa vontade nao é boa por possibilitar o alcance de
determinados fins, isto é, por aquilo que promove, mas sim pelo
simples querer. Como se pode ler na Fundamentacao:

A boa vontade nao é boa por aquilo que promove ou realiza, pela
aptiddo para alcancar qualquer finalidade proposta, mas tao-
somente pelo querer, isto é, em si mesma, e, considerada em si
mesma, deve ser avaliada em grau muito mais alto do que tudo o
que por seu intermédio possa ser alcancado em proveito de
qualquer inclinagdo, ou mesmo, se se quiser, da soma de todas as
inclinacoes™®.

Neste contexto, “a chave da boa vontade deve ser encontrada
no exame de motivo que alguém tem ao realizar uma agao por
dever em nome de dever””. Kant reafirma que o dever em causa

® KANT. 2005, p. 29.
7WOOD. 2009, p. 9.
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nos remete a uma vontade auténoma, que é aquela que fornece
suas proprias leis, e é considerada como o Unico fundamento
possivel da obrigacdo moral.

Isso nos levaria a afirmar que o reconhecimento dessa
vontade autolegisladora estd expressa na férmula da autonomia.
Neste sentido, a moralidade consiste, pois, na relacdo de toda a
acao com a legislacdo, através da qual somente se torna possivel
um reino dos fins. Contudo, a vontade esta sujeita a lei porque ela
faz a lei, ela é a legisladora universal, na medida em que ela pode
querer que sua maxima seja universal porque a lei é a capacidade
da universalizacao.

Nesta mesma linha, Weber sublinha que ficou estabelecido
que o mais importante de “toda a determinagao da vontade pela lei
moral é que a vontade, como vontade livre, seja determinada tao
somente pela lei, com a exclusdo de impulsos sensiveis e de todas
as inclinacdes, na medida em que estas poderiam opor-se a lei”™s,
Ora, Rohden acentua que as leis praticas nao expressam senao a
relacio de uma vontade mesma, enquanto se determina
simplesmente pela razdo, devendo-se levar em conta que algumas
coisas sao tidas como boas na medida em que sao combinadas com
a boa vontade™.

Ora, Kant mostra claramente a evidéncia da razdo na boa
vontade ao afirmar que uma vontade livre é uma vontade sujeita as
leis morais. Isto é, “se a vontade racional é livre, isto significa que
ela estid submetida a uma lei normativa autodada e incondicional, a
qual é a lei moral”°.

Neste caso ¢ importante acentuar que entre vontade e
vontade pura, “a primeira constitui uma relagdo entre
entendimento e a faculdade de desejar; e a segunda, uma relacdo

' WEBER. 2013, p. 52.

¥ Mas a boa vontade, quando combina com as coisas mas, ndo perde nada da sua bondade; pelo
contrario, ela brilharia por si mesma como algo que tem o seu préprio valor em si mesmo. (Wood,
Allen. 2009, p.33)

** BORGES. 2012, p. 53.
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entre a faculdade de desejar e a razao”. Isto indica que nas leis
morais, s6 uma vontade guiada pela razdao é que se chama vontade
pura e somente ela adota leis como principios. A vontade se engaja
em uma outra dualidade causal, isso quer dizer que o primeiro
adota causalidade natural e o segundo assenta-se na causalidade
livre*2.

Também se pode dizer que essa dualidade é que motiva para
a lei moral ser um imperativo que manda categoricamente, porque
a lei é incondicionada. Ora, Kant nesta premissa quer demostrar
que a vontade imediata é determinada pela razdo em uma lei
pratica, fato que faz com que a razdo mostre a sua maturidade na
determinacgao da vontade. Isso também faz com que a razao seja a
Unica que determina por si mesma a vontade.

A boa vontade é boa em si mesma e nao pelos resultados que
produz, cuja causa primordial nao é da felicidade do homem, mas
sim a obediéncia a lei no ato de escolha de uma conduta boa.
Vontade boa nao é boa segundo o seu efeito ou por aquilo que ela
realiza, ela possui valor moral em si.

Para Wood, “Kant usa o termo ‘dever’ para se referir as
acoes que acontecem por ‘necessidade’ ou coercao (por respeito a
lei moral) As agoes estdao ‘conformes ao dever’ [pflichtmassig], se
elas estao conformes aos principios racionais em relagao aos quais
devemos nos coagir a seguir”>3. Neste caso, “agir moralmente
sabe-se, é (ou seria) deixar as maximas da razao pura determinar
por si s6 a minha vontade”?4. Entretanto, regressando a Critica da
Razao Prética, verifica-se que Kant afirma que agir de acordo com
a lei moral é o desafio que a razdo tem no homem. Porque, a lei
moral é o que nos faz diferentes dos outros seres. Os seres

2 ROHDEN. 1981, p. 63.

** A vontade santa determinada exclusivamente pelas boas maximas e pela boa vontade humana,
contém as duas espécies mais maximas, mas na qual as boas conseguem vencer as mas, (Sousa,
2012, p. 111). A vontade santa é, portanto, a vontade da infinitude segundo Nietzsche.

*WOOD. 2009, p. 7.
2 ROHDEN. 1981, p. 15.
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racionais tém a boa vontade como a forma, necessariamente, de
agir por dever.

Todos o0s conceitos morais tém de ter sua origem
completamente a priori na razao. A moral deriva do conhecimento
racional, apesar de algumas vezes derivar do conhecimento
empirico. Ela deve derivar da razdo porque é na razao que emerge
a dignidade. E a confianga da razado, conforme reafirmado por Kant
em toda a sua filosofia pratica, ndo era para se autodeclarar
idealista, mas para mostrar que o sistema ético deve confiar na
razdo pratica como unico principio que conduz toda a¢do humana.
Como se pode ler na Fundamentagao:

Para derivar as agoes das leis é necessaria a razao, a vontade nao
é outra coisa sendo razdo pratica. Se a razdo determina
infalivelmente a vontade, as agbes de um tal ser, que sdo
conhecidas como objetivamente necessarias, sao também
subjetivamente necessérias, isto é, a vontade é a faculdade de
escolher s6 aquilo que a razao, independentemente da inclinacio,
reconhece como praticamente necessario, quer dizer como bom?.

Essa passagem mostra que a realidade da liberdade da
vontade ¢ feita na condigdo da possibilidade da razdo pratica e da
sua demonstragdo. Nesta vertente, Rohden afirma que a forca
motriz da razao sé poderd ser compreendida se o proprio conceito
da razdo nao for entendido de modo meramente légico, mas
principalmente de modo pratico, na medida em que por racional
designamos o possivel querer de todos os homens. Racional é
aquilo que todos os homens podem querer.

A vontade kantiana é aquela que ndo é determinada por algo
empirico como o desejo de felicidade e inclinagdes, mas sim deve ir
para além de um principio, ou seja, deve ser determinada pelo
principio supremo da razdo. Isto é, a boa vontade deve ser
determinada por um principio formal e ndo material. Como

* KANT. 2005, p. 47.
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podemos ver, a filosofia prética kantiana é formal, ela apenas tem
férmulas para fundamentacio da moral como dizia Hegel?°. Neste
caso, a lei moral deve ser aquela que expressa este principio
formal, o principio que deve ser valido para todos os seres
racionais, e ndo apenas se basear em uma vontade subjetiva.

Aliés, é de salientar que a vontade racional ¢ livre para dizer
que esta vontade estd sujeita a uma lei normativa autodada e
incondicional. Porém, Kant afirma na Fundamentacdo que a
vontade, ela mesma, estritamente falando, nao possui fundamento
determinante, na medida em que é capaz de determinar a escolha,
ela é, ao contrario, a propria razao pratica.

Os argumentos kantianos estdo mais para localizar onde se
encaixa o dever, como principio da boa vontade e na luta entre
desejo, inclinagdes, prazer e interesse. Para ele, dever é algo
indispensavel para a separagao dessas realidades morais. Nesta
perspectiva, a tendéncia kantiana é de levar a razdo a fazer uma
boa escolha independentemente das inclinagoes, baseando-se na lei
moral e no dever, porque o dever é aquele que diz o que deve ser e
nao o que é.

De acordo com Kant, “para que o dever ndo seja por toda
parte uma va ilusdo e um conceito quimérico; e com isto esta
perfeitamente de acordo a comum razdo humana nos seus juizos
praticos e tem sempre diante dos olhos este principio”’. Para
validar esse raciocinio kantiano, é necessario afirma que a boa
vontade é precisamente o exercicio bem-sucedido dessa capacidade
nos agentes morais, isto é, s6 o ser racional é que tem principio da
vontade e do dever. Na Fundamentacdo, Kant ndo apresenta o
sistema completo da filosofia moral, d& um passo largo ao

% No entende de Hegel, a lei ¢ mais do que uma referéncia formal, ou seja, néo basta ser formal ela
também deve ter, contudo. Sem a lei, enquanto determinagao histérica, a liberdade permanece uma
intencdo sem jamais atingir o status necessario de realidade entre os homens. Para Hegel a filosofia
de Kant deve se recuperar mais com os contetidos do que a formal porque se assim for ela sera vazia.

*7Idem. p. 33
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estabelecer o principio supremo da moralidade como seu principal
objetivo.

Para consolidar o seu sistema ético, Kant escreve a
Metafisica dos Costumes, com enfoque diferente da
Fundamentacdo e da Critica da Razdo Prética. Saliente-se, na
primeira, ele ndo esta interessado na descoberta dos principios da
moralidade, mas sim na sua aplicacao. Wood afirma que Kant na
Metafisica dos costumes esta interessado nao apenas na boa
vontade, mas nos caracteres bons, nos fins bons e nas acdes boas.
Esta era a grande preocupacao dele ao escrever esse livro, também
salientando que os individuos deviam agir segundo os principios
estabelecidos pela lei moral.

Boa vontade é o poder de fazer vencer as suas intengdes, mesmo
que nada pudesse alcangar a despeito dos seus maiores esforcos,
e s afinal restasse a boa vontade (é claro que néo se trata aqui de
um simples desejo, mas sim do emprego de todos os meios de
que as nossas forcas disponham), ela ficaria brilhando por si
mesma como uma joia, como alguma coisa que em si mesma tem
o seu pleno valor?,

E claro que para Kant a vontade é o poder de determinar a
propria casualidade, pela representacao das regras, que sao fios
condutores para agir segundo os principios. Ele retoma isso, com
frequéncia e clareza, na Doutrina de Direito, ao afirmar que a
coercao ou os erros das acdes que a boa vontade deveria
estabelecer para si e, “ainda mais fundamentalmente, as virtudes,
por meios das quais as violagdes podem se tornar efetivas ao seguir
bons principios e ao atingir seus fins na acao”?9, nos levam aquilo
que chamamos de uma boa vontade sem restricao. Neste caso, s6
um ser racional tem a capacidade de agir segundo a representagao
das leis, isto é, segundo principios, ou seja, s6 ele tem uma
vontade.

28 KANT. 2005, p. 23.
2 WOOD.2009, p. 39.
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Na Critica da Razdo Pratica, tem-se as distin¢oes kantianas
entre vontade em geral e a nossa vontade, entre a vontade perfeita
e a imperfeita, entre a vontade afetada sensivelmente e a vontade
por si mesma. A todas essas distingdes apresentadas por Kant
correspondem também dois sentidos de razao: a razdo empirica e a
razao pura. Ele faz essa distingao para mostrar simplesmente que
vontade e arbitrio ndo sdo sinénimos, nao significam as mesmas
coisas, porque o arbitrio é a obrigacdo de as escolher entre sim ou
ndo, enquanto a vontade é boa em si mesma, ela é por
autodeterminacéo.

Na mesma obra, em forma de conclusao, podemos encontrar
que a vontade inteiramente boa, como ficou exemplificado, “é a
que se apresenta independente de todas as influéncias dos
principios contingentes que a experiéncia possa facultar, porque os
objetos das inclinacdes s6 possuem um valor condicional”3°.

Na mesma obra, existe um complemento para distinguir
vontade e arbitrio, afirmando que existem duas condicbes de
arbitrio que sdo: condicdo subjetiva do arbitrio e condigdo objetiva
do mesmo, sendo essa dltima condicdo de arbitrio a da vontade.
Nesta linha de pensamento, Rohden frisa que “esta distin¢do ja nao
funciona quando Kant passa a atribuir a faculdade de arbitrio
também a inteligéncia onipotente”3'.

1.2 O dever para com a lei moral

O dever é a denominacéo da ética kantiana. Para comecar o
autor da explicagao da necessidade de dever na acdo humana, que
serve como fonte de consulta, porque esta ligada a razdo prética.
Esta explicagdo encontra-se na Fundamentacdo, onde Kant comega
dando o seguinte exemplo: Nao posso eu, quando me encontro em
apuro, fazer uma promessa com a intencdo de a ndo cumprir?

3 KANT. 1959, p. 13.
3 ROHDEN. 1981, p. 136.
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“Facilmente distingo aqui os dois sentidos que a questao pode ter:
se é prudente, ou se é conforme ao dever ou por dever, fazer uma
falsa promessa”®. Este caso pode, sem duavida, apresentar-se
muitas vezes. Contudo, o principio ético fundamental que exige
que eu cumpra o dever por dever, sem qualquer outra inten¢ao ou
motivo, dessa forma agindo de acordo com a lei moral e também
podemos considerar isso como principio da boa vontade e
liberdade.

De acordo com Wood, “a derivacdo kantiana do principio da
moralidade pode comegar retoricamente com a boa vontade, mas,
ainda assim, ela nao prossegue com nenhuma reivindicagao
concernente a boa vontade”3. Para chegarmos a esse conceito
devemos partir pelo conceito do dever, “o qual Kant nao equipara
ao de boa vontade”34.

Neste sentido, Kant transmite claramente a ideia de que
independentemente da situacdo em que me encontro, ndo posso
fazer uma coisa que néo esta de acordo com o dever moral, porque
estarei ferindo a maxima acordada como principio tGnico que
coordena as nossas condutas morais, essa maxima chama-se
imperativo categorico que ¢ a lei que determina uma a¢ao. Ainda
no mesmo livro, Kant demonstra especificamente que o dever deve
ser a necessidade pratica-incondicionada da acdo, que deve valer
para todos os seres racionais finitos, porque esses sdo 0s Unicos
que tém capacidade de agir segundo a lei moral.

Essa ideia kantiana nos leva a perceber que o dever nao pode
ser cumprido por medo, nem por objetivos a alcangar, mas sim ser
realizado segundo a lei moral, porque quando se faz por medo ou
por outra intengao, ai caimos na infidelidade ao valor moral. Esta é
a prioridade que Kant dé sobre a sua filosofia, para fundamentar

3 KANT. 2005, p. 33-
3 WOOD. 2009, p. 7-40

34 Idem
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todos os propicios de a¢do. Sem sombra de davida, Kant mostra
uma maturidade enorme quando faz a seguinte demonstracao:

Ora ser verdadeiro por dever é uma coisa totalmente diferente de
sé-lo por medo das consequéncias prejudiciais; enquanto no
primeiro caso o conceito da acio em si mesma contém ja para
mim uma lei, no segundo tenho antes que olhar a rninha volta
para descobrir que efeitos poderdo para mim estar ligados a agao.
Porque, se me afasto do principio do dever, isso é de certeza mau;
mas se for infiel a minha maxima de esperteza, isso podera
trazer-me por vezes grandes vantagens, embora seja em verdade
mais seguro continuar-lhe fiel®.

Kant faz esta mengdo, primeiro, para demonstrar a
necessidade das maximas na lei moral e, segundo, para estabelecer
a diferenca entre os seres racionais finitos e os seres irracionais,
afirmando que os primeiros se diferenciam dos tltimos porque
aqueles tém a capacidade de agir em conformidade com a lei moral
e por dever moral. Os seres racionais finitos perfeitos sdo os tinicos
que agem por dever, eles sdo obrigados a seguir os mandamentos
da lei moral, porque esta é que faz com que se tornem diferentes
dos outros seres.

Na Metafisica dos costumes, Kant sublinha que “a legislagao
que faz de uma agao um dever e desse dever, a0 mesmo tempo, um
mobil, é ética. Mas a que ndo inclui o dltimo na lei e, portanto,
admite ainda outro mobil distinto da prépria ideia do dever, é
juridica”. Aqui mostra-se que as leis juridicas sdo as Unicas que
estabelecem uma agdo por obrigacdo ou coercdo. Isto é o que Kant
traz de mais novo na Metafisica dos costumes, essa procura da
aplicabilidade das normas, baseando-as em principios juridicos.

De acordo com Kant, o dever como tal é definido como um
principio que esta ligado a dimensao ética da pessoa e 0 mesmo o
dever define o fim da agao e a sua moralidade, ou seja, “o dever é a

35 Idem 34
35 KANT. 2005, p. 23.
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necessidade de uma acdao por respeito a lei”3’. Neste caso, o
respeito propriamente dito é o resultado dos efeitos da lei moral
sobre o sujeito.

Em conformidade com esse pensamento, Wood na sua
interpretagao explica que “Kant quer dizer que agir por dever é
coagir-se a si mesmo, por meio da razdo, agir como alguém age,
quando o fundamento dessa autocoercao é o respeito que se tem
pelo valor objetivo representado pela lei moral”38. Esta autocoercio
é a capacidade que tem o ser finito de autodominar-se.

Em relacdo a essa mesma ideia (do dever), Kant afirma que o
dever é a necessidade de uma acdo por respeito a lei. Isto é,
“existem pessoas que cumprem o seu dever ndo por respeito a lei,
mas por amor ou temor de algo externo a si mesmo”4°.

Em verdade conforme ao dever que o merceeiro nao suba os
pregos ao comprador inexperiente, e, quando o movimento do
negbécio é grande, o comerciante esperto também ndo faz
semelhante coisa, mas mantém um preco fixo geral para toda a
gente, de forma que uma crianca pode comprar em sua casa tao
bem como qualquer outra pessoa®.

Esta citacdo remete a particularidade que nos é dada na
Fundamentacdo, na qual ele diz que conservar a propria vida é um
dever, e é, além disso, algo do que todas as pessoas tém inclinagao
imediata. Kant insiste em afirmar que os homens conservam a sua
vida conforme o dever, mas ndo por dever. Em determinado
contexto pode ser por dever. Aqui o autor mostra um meio termo
que raras vezes podemos encontrar nos escritos dele.

37KANT. 2005, p. 31.
33 WOOD. 2009, p.13.

39 Esta visao faz com que recorramos aos temas mais abordados na filosofia pratica kantiana, que sao
a liberdade, a vontade, a autonomia e a dignidade.

49 SOUSA. 2012, p. 112.
4 KANT. 2005, p. 27.
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Na verdade, Kant nao restringe o dever apenas como algo da
conservacao da vida. Foi além, ao afirmar que o dever* tem a
capacidade de ordenar o que possa acontecer em conformidade
com ele, mesmo ainda duvidoso de que elas acontecam
verdadeiramente por dever e que tenham, portanto, valor moral,
mas para ele o dever tem capacidade de ordenar.

Na filosofia pratica a moralidade é fruto da razao humana.
Contudo, o principio do dever é um principio que a razdo prescreve
de forma absoluta e objetiva, afirmando como se deve agir.

Portanto, uma acdo é conforme o dever quando ¢é feita para
alcancar uma vantagem, pois a acdo é por dever quando agimos
moralmente, porque leva consigo o seu valor moral na
determinacgao, independentemente do seu objeto, essa acao nao
fere a lei moral. Este é o auténtico formalismo kantiano.

O dever deve ser a necessidade préatica incondicionada da
acdo; tem de valer s6 para os seres racionais finitos. Isso faz com
que sempre que pensamos na lei moral em Kant, levamos conosco
a ideia de dever. A razado é que nos da a forma da lei pela qual
devemos motivar as maximas de nossa acdo, pois é o nosso dever,
como seres racionais finitos, obedecermos a ela.

Ora, a lei moral é uma lei que determina a agir de acordo
com o0 que a vontade quer que se torne uma lei valida para todos,
ou seja, cada individuo, portador de uma boa vontade, saberia
escolher, dentre suas regras particulares, aquela que pudesse valer
para todos os demais. Isto €, ela é universal, necessaria e a priori,
pois o seu fundamento ndo poderia ter sido tirado da experiéncia,
onde existem muitas inclina¢des e desejos contraditdrios.

Neste contexto, para Kant, a lei moral fundamenta-se na
liberdade da Razdo, isto é, ela tem origem na razdo autdénoma. A
filosofia moral apresenta o dever e a lei moral como uma realidade
para todos os seres racionais e mostra suas condigoes de

4 Nesta perspectiva a boa vontade deve necessariamente tomar a forma de agir por dever.
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possibilidade e limites”#3. Isto é, “a lei moral é a lei que 0 homem
enquanto ser racional e livre descobre em si mesmo como
correspondendo & sua natureza. £ uma lei intrinseca da razao”#.
Neste sentido, agir por dever significa agir por autocoercao moral.
E o dever ser, enquanto fato da razdo, nao permite que a liberdade
se ponha pela vontade, mas que se antecipe a vontade.

A mesma posicdo foi tomada por Kant na Fundamentacdo
assim como na Critica da Razdo Pratica, as duas obras tratam o
dever moral como uma exigéncia categérica incondicional feita ao
nosso comportamento. Este fundamento kantiano traz consigo a
consisténcia do agir moral. Isto é, a consciéncia da lei é idéntica ao
respeito pela mesma. Isso faz com que o dever se torne particular
aos seres humanos, mas sem conceder que seja
antropologicamente determinado. Todos os seres humanos sao
sujeitos a lei universal que é a lei moral, cuja fundamentacéo esta
na razao.

Contudo, Kant explica que em primeiro lugar, “dever”
requer na acdo subjetivamente a concordancia com a lei. Isso quer
dizer que o conceito de dever exige na acdo a conformidade com a
lei*>, mas subjetivamente, na maxima dessa mesma agao, O
respeito pela lei enquanto modo Unico de determinacao da vontade
pela mesma. Isto quer dizer, o dever é uma necessidade de agir por
respeito a lei que a razdo d4 a si mesma, e o dever contém em si a
boa vontade.

O respeito pela lei moral é o que nos deve determinar a agir.
Isto é, a diferenca entre a consciéncia de ter agido em
conformidade com o dever e por dever, ou seja, a partir do respeito

43 Cf. MULLER, 2011, p. 115-125.
4 REALE, G. et ANTISER, D. 2007, p. 356.

4 O imperativo diz-me, pois, que acdo das que me sao possiveis seria boa, e representa a regra
pratica em relacdo com uma vontade, que nao pratica imediatamente uma agao sé porque ela é boa,
em parte porque o sujeito nem sempre sabe que ela é boa, em parte porque, mesmo que soubesse, as
suas méaximas poderiam, contudo, ser contrarias aos principios objetivos duma razao pratica (KANT,
2005, P. 50).
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pela lei, o primeiro caso (legalidade) - possivel também se as
inclinacdes tivessem sido unicamente os principios determinantes
da vontade; mas no segundo caso (a moralidade), o valor moral
deve exclusivamente ter lugar a partir do dever, somente por meio
da lei.

Esta explicitacdo kantiana mostra o seu formalismo moral
sobre o que devo fazer como acio moral. “O dever4® moral carece,
sem duavida, de uma justificacdo, mas esta baseia-se num complexo
tecido de razdes e motivos, nunca sendo, s6 por isso, absoluta”’.
Entretanto, a lei moral por sua vez é objetiva, isto é, é considerada
como valida para a vontade de todo o ser racional, enunciando a
forma como se deve agir.

A partir do conceito de dever, que em si ja absorve o conceito
de uma boa vontade, é que entendemos porque uma agao ligada ao
mundo sensivel, por mais que possa parecer boa, est4 antes ligada
ao interesse do individuo que a pratica; € uma a¢ao que se erige em
uma intencdo, em um amor de si, e ndo em uma boa vontade que
se funda por respeito a lei.

E incontestavel que na filosofia pratica o agir por dever é
contrario ao mundo sensivel, é contrario ao egoismo, é contrario
ao interesse. Assim, s6 é moral a acdo que determina o agir antes
de todo o complexo de desdobramentos que a razao nos oferece,
antes do querer, garantindo dessa forma a gratuidade da agao. A
acao humana resulta unicamente do dever, que vai de acordo com
a lei moral, porque a fonte do dever é a autolegislacao da razao
humana que habita em dois mundos, o mundo da natureza e o
mundo da liberdade.

Ora, o respeito pela lei é exatamente o que a lei moral
provoca no sujeito agente, quando este for capaz de dar a si a

4“0 nosso dever agir sempre de forma como gostarfamos que todos agissem, ou seja devemos
tratar os outros como fim em si mesmo e nunca como meio para os nossos fins, por outras palavras
devemos respeitar os objetivos dos outros em vez de usar para atingir os nossos proprios fins”.
(LAW, 2009, p. 287).

47 TUGENDHAT. 1997, p.153.
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propria lei, abstraindo do seu interesse. Trata-se de um sentimento
puro da razao. A consciéncia dessa lei moral é o fato da razao. O
respeito é o atributo que ndo podemos recusar ao mérito, e mesmo
que nao o expressemos, nao deixamos de senti-lo interiormente.

Portanto, o dever exige agao por lei, pois esta, além de ser de
acordo com a lei, é ainda por respeito. No raciocinio de Kant, dever
implica poder, quer dizer, ¢ uma consequéncia da prova da
liberdade pratica, em outras palavras, pode-se ver também o dever
como a capacidade dos seres finitos de determinarem sua agao
independentemente de motivacdes empiricas, a acdo é inferida da
consciéncia do agente de estar submetido ao dever.

O sentimento moral, o respeito, é produzido pela razdo, “a
lei aparece em nds, seres humanos, como um imperativo (um
ordenamento) porque em nés a razao nao tem pleno controle
sobre as inclinacdes™®. Entretanto, o homem deve agir sob as leis
morais porque “a moralidade é a tinica condicao que pode fazer de
um ser racional um fim em si mesmo, pois s6 por ela lhe é possivel
ser membro legislador no reino dos fins”4.

Pode-se afirmar que a consciéncia moral nado funda
objetivamente a propria lei, mas constitui a condi¢do para que
possamos adota-la como maxima, porque é a mesma que contém o
arbitro moral que é a razao em si. Kant afirma em nota da pagina
32 da primeira se¢ao da Fundamentacdo que:

O respeito é propriamente a representagao de um valor que causa
dano ao meu amor-proprio. E, portanto, alguma coisa que nio
pode ser considerada como objeto nem da inclinacdo nem do
temor, embora tenha algo de analogo com ambos
simultaneamente. O objeto do respeito é portanto simplesmente a
lei, quero dizer aquela lei que nos impomos a nds mesmos, e no
entanto como necessaria em si. Como lei que é, estamos-lhe
subordinados, sem termos que consultar o amor-proprio; mas

como lei que nés nos impomos a nds mesmos, é ela, uma

48 WEBER. 2013, p. 55.
4 KANT. 2005, p. 77.
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consequéncia da nossa vontade e tem, de um lado, analogia com
o temor, e, do outro, com a inclinacdo. Todo o respeito por uma
pessoa é propriamente s6 respeito pela lei (lei da rectidao, etc), da
qual essa pessoa nos da o exemplo.>

Neste mesmo ponto, Kant explica que todo o respeito por
uma pessoa é propriamente s6 respeito pela lei, da qual essa
pessoa nos da. A personalidade é a propriedade de um ser que tem
direito, uma substancia que tem a consciéncia da sua liberdade.
Esse reconhecimento da pessoa faz com que ela tenha respeito a lei
moral.

Para além da antropologia, na religido, Kant afirma que a
disposicao moral é uma revolucdo no coragao, isto é, “o destino
final da raga humana é a perfeicao moral”>'. Esse discurso nos faz
acreditar que a lei moral é para a vontade de um ser
absolutamente perfeito, uma lei da santidade, ou seja, “a lei moral
é, na realidade, uma lei da casualidade pela liberdade”s*. Kant
insiste que algumas pessoas agem erroneamente ou praticam
crime, porque sao muito fracas para seguirem os principios nobres
que adotaram.

Isto devemos enquadrar como um fracasso moral, porque o
sentido da boa vontade é estar em concordancia com a lei moral.
Isso nos faz recordar o que ele argumenta na religido, ou seja, agir
segundo a lei moral nos faz dignos de esperar pela felicidade, algo
a que nos leva a religiao.

Kant prossegue na Critica da Razdo Pratica afirmando que:
“O valor moral das a¢des depende em sua esséncia do fato de que a
lei moral determine imediatamente a vontade™3. Todavia, a lei
moral é a independéncia das inclina¢des, pelo menos como causas
motrizes determinantes do nosso desejo enquanto temos

5 Idem. p. 32

5 FERRAZ. 2005, p.118.
5> WEBER. 2013. p. 56
53 KANT. 2006. p. 58
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consciéncia dessa independéncia, na observancia de nossas
maximas morais, isto é, a lei moral apenas exprime a autonomia
da razao pura pratica que podemos considerar como a liberdade.
Por ser a priori, a lei moral é também o fundamento de
determinagao da vontade, ela deve produzir um sentimento, ao
qual poderemos denominar dor. Neste caso, podemos relacionar
com o Unico conceito a priori, a relacdo de um conhecimento com
o sentimento de prazer ou de dor.

Sobre o que impulsiona 0 motivo da moral, Rohden, no seu
livro Interesse pela Razdo e Liberdade, afirma que a determinacao
kantiana de motivo moral é discutivel, ja pelo fato de Kant uma vez
afirmar que o motivo da moralidade consiste no respeito pela lei.
Este respeito ndo é simplesmente o motivo, mas a propria
moralidade; e por fim que a prépria lei é o motivo.

A motivagao da razdo é o respeito produzido pela propria lei,
isto é, a lei moral ajusta-se a forma da lei natural ou a forma da lei
natural serve de modelo, ou simbolo da aplicagao da lei moral. A
relacdo entre a lei natural e a lei moral pode ser assim resumida: “a
lei natural é um ‘tipo’ (typik) para a lei moral (...) a lei da natureza
¢ um indicativo para aplicacdo da lei da razdo pura pratica aos
casos da experiéncia”s*.

Neste caso, o respeito contém a consciéncia da razao pratica,
e a lei incondicional é simplesmente a autoconsciéncia da prépria
razdo pratica. Kant, na sua filosofia moral, afirma que apenas a
experiéncia moral é a fonte que pode nos encaminhar para a
liberdade. Para ele, ndo existe outra realidade para a liberdade a
nao ser a lei moral, a consciéncia da liberdade distingue-se da
obediéncia.

Paton critica a equiparagao entre vontade livre e vontade
submetida as leis morais. Segundo ele, é preciso distinguir entre
uma vontade sob leis morais e uma vontade que sempre obedece

5 WEBER. 2013. p. 62.
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as leis morais. Estar sob leis morais significa reconhecer o
imperativo categdrico, mas nao necessariamente obedecer-lhe.

1.3. As formulagdes do imperativo categorico

A filosofia pratica kantiana tem como objetivo estabelecer
uma lei moral normativa. Para Kant, ser moral é o mesmo que ser
racional.

Principios praticos sdo proposicdes que encerram uma
determinacdo universal da vontade, subordinando-se a essa
determinacdo diversas regras praticas. Sao subjetivos, ou
maximas, quando a condicdo é considerada pelo sujeito como
verdadeira s6 para a sua vontade; sdo, por outro lado, objetivos
ou leis préaticas quando a condigdo é conhecida como objetiva, isto
é, valida para a vontade de todo ser natural3.

Partindo dessa passagem, antes de tudo, devemos deixar
claro que em Kant o imperativo categorico apenas se aplica aos
seres racionais finitos; aqueles que tém a capacidade de
autodeterminar-se. Isto é, “o imperativo categérico formula a
obrigagio ou o comando de obedecer a este principio
incondicionado”®. Isso nos leva a querer que, s6 um ser racional
tem a capacidade de agir segundo a representagao das leis, isto é,
segundo principios, ou s6 ele tem uma vontade, “e para derivar as
acoes das leis é necessaria a razao, a vontade ndo é outra coisa
sendo razao pratica”?’. O imperativo categdrico nao estabelece um
determinado fim. O imperativo categdrico, principio supremo da
moralidade, é apresentado por Kant como um principio sintético.

Na Fundamentagao da Metafisica dos Costumes, Kant afirma
o seguinte: “Neste mundo, e até também fora dele, nada é possivel
pensar que possa ser considerado como bom sem limitacdo a nao

%5 KANT. 1959.
5 Cf. PATON, 1967, p. 133.
57KANT. 2005, p. 21.
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ser uma sO coisa: uma boa vontade”’®. No mesmo livro,
encontram-se relatadas as trés formulagdes do imperativo
categdrico.

Nos comentarios de Borges sobre Allison, afirma que
“méximas sdo principios® de acordo com o0s quais um agente
realmente age e tende a agir em situagdes similares relevantes”®.
A méaxima é um principio subjetivo do querer, uma regra valida
para um agente determinado. Ela ndo descreve uma agdo
particular, mas uma regra geral para o agente, uma determinacao
geral do seu querer.

Todavia, Kant, na Fundamentag¢do, afirma que as maximas
sao os principios subjetivos da acdo e tém de se distinguir dos
principios objetivos, quer dizer, da lei pratica. No entanto, “todos
os imperativos se exprimem pelo verbo dever (sollen), e mostram
assim a relagao de uma lei objetiva da razdo para uma vontade que,
segundo a sua constituigio subjetiva, ndo ¢é por ela
necessariamente determinada (uma obrigacio) ”"®. A estes
podemos chamar de imperativos do dever. Maximas sdo principios
gerais ou intengoes através das quais nés guiamos ou controlamos
nossas intengdes mais especificas.

Contudo, as méximas dizem que seria bom praticar ou
deixar de praticar qualquer coisa, mas dizem-no a uma vontade
que nem sempre faz qualquer coisa s6 porque lhe é representado
que seria bom fazé-la. Como podemos ver, o principio de dever se
encontra nas maximas porque é nas maximas que se da a
delimitacao do bem e do mal, ou seja, o que devo fazer e o que nao
devo fazer, o que é aceito ou ndo aceito. Neste sentindo, a lei,
porém, “é o principio objetivo, valido para todo o ser racional,

5% Idem, 1995, p. 21

5 Estes principios sdo aqueles que um agente racional adota livremente, sdo regras auto impostas,
isto quer dizer, nao pode existir uma presuncao na prestagao de servio, mas sim apenas aqueles que
vao de acordo com o principio de toda a moralidade.

 BORGES. 2012, p. 53.
5 KANT. 2005, p. 46.
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principio segundo o qual ele deve agir, quer dizer um
imperativo”®2. E aqui onde podemos notar a diferenca entre o
imperativo categérico e imperativos hipotéticos. Isto é, o
imperativo categdrico sustenta que a razao humana deve ser capaz
de agir moralmente, por ela ser o principio mediador das agdes, a

7

lei moral ¢é interior a cada ser humano®, isto é, o imperativo

categoérico, na verdade, é um s6, ele indica uma capacidade de
universalizacdo.

Todos os imperativos se exprimem pelo verbo dever (sollen), e
mostram assim a relacdo de uma lei objetiva da razao para uma
vontade que segundo a sua constituicdo subjetiva ndo é por ela
necessariamente determinada (uma obrigacio)®4.

Neste contexto, Kant afirma que o grande mérito que tem o
imperativo categorico é a capacidade dele me dizer que a agdo (das
que me sao possiveis) seria boa, e representar a regra pratica em
relacio a vontade®. “os proprios imperativos, contudo, quando
condicionados, isto é, quando ndo determinam a vontade
exclusivamente como vontade, mas somente em vista de um efeito
apetecido, ou seja, quando sdo imperativos hipotéticos, constituem,
portanto, preceitos praticos, mas no, leis”®. Convertem-se em leis
quando vao de acordo com a vontade universal. Alids, os
imperativos “hipotéticos representam a necessidade pratica de
uma acao possivel como meio de alcancar qualquer outra coisa que
se quer (ou que é possivel que se queira) ”%7.

%2 Idem, 2005, p. 48.

%3 Kant parte expressamente do pressuposto de que a competéncia do juizo moral em todos os seres
humanos é a mesma, e que também ¢é necessaria a capacidade de juizo para a aplicacao da moral em
todos os seres humanos que pode ser em medida igual pressuposta.

% KANT, 1995. p. 48

% Os imperativos hipotéticos apenas dizem que a acio ¢ boa em vista de qualquer intengio possivel
ou real.

5 KANT. 1959
5 KANT. 2005, p. 50.
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Para enfatizar essa tese podemos afirmar que no plano do
agir moral, “a representacdao de um principio objetivo, enquanto
obrigante para uma vontade, chama-se um mandamento (da
razio), e a férmula do mandamento chama-se Imperativo™®s,
Neste sentido, o imperativo categoérico é o que declara a agao como
objetivamente necessaria por si, independentemente de qualquer
intencao, isso quer dizer, sem qualquer outra finalidade, vale como
principio apoditico ou pratico.

A ética enuncia o dever ser, mesmo que nunca se concretize
plenamente, isso quer dizer que “ndo temos que determinar os
principios do que acontece, mas sim as leis do que deve acontecer,
mesmo que nunca aconteca, que dizer, as leis objetivo-praticas”®.
Neste sentido, Kant anuncia que o imperativo é identificado por
seu carater de ordenar o comportamento sem se basear em uma
intengao ou em condicao”. Nao se relaciona com a matéria da acdo
e com o que dela deve resultar, mas com a forma e o principio que
ela mesma deriva; “e o essencialmente bom na agao reside na
disposicao (Gesinnung), seja qual for o resultado. Este imperativo
pode-se chamar o imperativo da moralidade””".

Ainda na Fundamentagdo, Kant reafirma o poder aprioristico
do imperativo da moralidade, argumentando que o imperativo da
moralidade é, sem duavida, a Gnica questao que requer solucdo, ja
que este imperativo nao é nada hipotético e, portanto, a
necessidade objetiva que nos apresenta nao se pode apoiar em
nenhum pressuposto, como nos imperativos hipotéticos, a
formulagdo mais adequada para a lei moral, isto é, para o
imperativo categdrico fundamental.

Um imperativo é categérico quando declara que uma acao é
objetivamente necessaria, sem que a sua relacdo esteja

% KANT. 2005, p. 48.
% WEBER. 2013, p. 18.
7° Esta maneira de ordenamento obedece a uma regra que é a lei moral da acao da razao humana.

7' KANT. 2005, p. 52.
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subordinada a um fim, ou a uma condicao, por isso ¢ uma norma
que vale sem excecao.

O imperativo categorico é, portanto, s6 um e unico, que é
este: “Age apenas segundo uma méxima tal que possas ao mesmo
tempo querer que ela se torne lei universal’’>. Deste Unico
imperativo podem derivar, como do seu principio, todos os
imperativos do dever. Isto é, “o imperativo diz-me, pois, que agao
das que me sdo possiveis seria boa, e representa a regra pratica em
relacdo com uma vontade””3, ao contrario o “imperativo hipotético
diz pois apenas que a acao é boa em vista de qualquer intengao
possivel ou real”7. Se olharmos atentamente essa passagem
kantiana chegar-se-a a conclusdo de que o primeiro caso é um
principio problemético, no segundo um principio assertorico-
pratico.

Paton lembra-nos que “esta formulacdo agora parecera um
pouco menos insipido se lembrarmos que, de acordo com Kant, o
imperativo categdrico também nos obriga a realizar a¢des que sdo
boas, ndao como um meio para algum fim adicional, ou para a
satisfacao de algum desejo particular, mas em si mesmos”’>; neste
sentido, a liberdade edita as leis a vontade. A liberdade é a
sustentacdo e possibilidade da lei. Se olharmos para Critica da
razdo pura, podemos notar que a mesma diz que a razdo nao é,
pois, a condigao permanente de todas as acOes voluntarias pelas
quais 0 homem se manifesta. Cada uma delas esta determinada no
caracter empirico do homem, ainda antes de acontecer.

Para Kant, s6 o imperativo categoérico tem o caracter de uma
lei pratica, ao passo que todos os outros se pode chamar, em
verdade, principios da vontade, mas nao leis, porque o que ¢é

7 Idem. p. 81.
73 Idem, p. 50.
74 Idem, p.50.
7PATON, H. J. 1967, p. 133.
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somente necessario para alcangar qualquer fim pode ser
considerado em si como contingente.

Os imperativos se dividem em duas classes. Os imperativos
hipotéticos sdao aqueles que ordenam sob uma determinada
condi¢do”®

Os hipotéticos representam a necessidade pratica de uma agdo
possivel como meio de alcangar qualquer outra coisa que se quer
(ou que é possivel que se queira). O imperativo categérico seria
aquele que nos representasse uma agao como objetivamente
necessaria por si mesma, sem relagdo com qualquer outra
finalidade””.

Os imperativos hipotéticos sdao particulares, eles mostram
uma acgao possivel para alcancar um objetivo, enquanto que o
imperativo categdrico ¢ um s6. Kant insiste em todos os seus
argumentos que na elaboracdo do imperativo todos somos
legisladores, por isso o mesmo deve passar por teste da
universalizacao.

Neste contexto, a formula da segunda versao do imperativo
categorico’®, que poderia também exprimir-se assim: “Age como se
a maxima da tua agdo se devesse tornar, pela tua vontade, em lei
universal da natureza”?, aplica-se a varios casos como:

76 Aqui ele nos mostra claramente que o imperativo é superior a todas as leis praticas da moralidade,
porque ¢é nele onde ha a busca do ordenamento social. Neste caso, o categdrico é contrario aos
hipotéticos porque os hipotéticos nao sdo universalizaveis.

77KANT. 2005, p. 50.

70 desejo ndo ¢ imperativo, tudo o que é objeto de desejo pode dar lugar a maxima subjetiva,
privadas de validades necessarias aos imperativos hipotéticos, que ordenam alguma coisa em vista
de um fim, ndo a uma lei objetivamente necesséaria, isto é, que valha para todos os seres racionais
finitos. Entretanto uma vez que a universalidade da lei, segundo a qual certos efeitos se produzem,
constitui aquilo a que se chama propriamente natureza no sentido mais lato da palavra (quanto a
forma), quer dizer a realidade das coisas, enquanto é determinada por leis universais, o imperativo
universal do dever (KANT,2007, p.59).

7 KANT. 2005, p. 81.
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a) Uma pessoa que enfrenta muitos desamores pergunta a
si mesma se seria contrario ao dever tirar sua propria
vida! Para sabé-lo, ela enuncia sua maxima: de acordo
com o amor-proprio, decido, segundo o meu principio,
encurtar a minha vida, pois a duracdo da minha
existéncia ameaca trazer-me mais tristeza que momentos
agradaveis.

b) Alguém que quer dinheiro pede um empréstimo,
prometendo pagé-lo, ainda que saiba que ndo podera
honrar com o seu compromisso. De acordo com Kant,
essa maxima nao podera tornar-se uma lei universal, pois
disso iria resultar que ninguém mais acreditaria no
cumprimento do que fosse prometido.

c¢) No caso de uma pessoa nao cultivar talentos que a
natureza lhe concedeu, pois prefere fruir dos prazeres da
vida a desprender tempo e esfor¢o no aperfeicoamento de
seus dons.

O imperativo categoérico nao foi formulado com base nos
motivos que determinam uma vontade racional. Esse
procedimento Kant iria adotd-lo na segunda formulacdo do
imperativo categorico, conhecido como férmula da humanidade
como fim em si mesma: Age de forma tal que sua agao seja dirigida
a humanidade como um fim em si nunca somente como um meio,
considerada na sua pessoa e de outrem®. Alids, essa terceira, "Age
como se fosses, através de suas maximas, sempre um membro
legislador no reino universal dos fins. Essa formulagdo mostra
autonomia dos seres racionais: significa agir segundo a lei que
qualquer ser racional quisesse ver universalmente aplicada. Na
verdade, se olharmos para a filosofia moral kantiana, esse
principio é possivel, ou seja, existe porque a moralidade nao ¢é algo
que nos é imposto, somos nds que a impomos. Neste sentido, deve

80 Cf. PATON, 1967, p. 165.
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haver respeito pela liberdade para agir moralmente ou ndo,
autoimposi¢ao da lei moral e por fim aceitacdo universal da lei
moral.

Neste imperativo, explicita-se que cada um deve decidir o
que quer fazer por si mesmo sem que o outro lhe use como meio
sem o0 seu consentimento. Paton exemplifica com a fungao do
carteiro: desejamos que ele leve nossa carta ao seu destino final,
“valemo-nos com meio, mas ndo simplesmente como o meio,
esperemos dele o que acreditamos estar de acordo com a sua
vontade; ele sabe e consente com a nossa intencdo”®. Neste
exemplo, mostra-se que o conceito do dever é necessario para
consigo mesmo. Paton nos chama atengao que, “as palavras ao
mesmo tempo e simplesmente nao devem ser ignoradas: sdo
absolutamente necessarias para a declaracio de Kant™®?, elas
servem para efatizar essa dignidade que os seres racionais finitos
tém com fim em si mesmos.

Entretanto, na méaxima da promessa falsa esta expressa a
intencdo de prometer algo que nao possamos cumprir, isto é, nao
podemos mentir porque temos uma necessidade. Na maxima da
benevoléncia, de ajudarmos os necessitados, neste sentido, as
maximas expressam intenc¢des gerais de acdo, a consciéncia da
finalidade a ser atingida. “O”Neill chama a atencdo para o fato de
que podemos ter consciéncia da intencao especifica para agir de
determinada maneira, mas ndao do mdbil pelo qual adotamos uma
méaxima”83. Poder-se-ia dizer, conforme sugestio de Blackburn,
“que aquele que omite o paradeiro daqueles que preza a um
assassino ndo estaria agindo segundo o imperativo categorico”®4.

Temos que querer que uma méxima da nossa vontade de
acao transforme-se em lei universal: como podemos ver na Critica

8 WEBER. 2013, p. 19.

82 Cf. PATON, 1967, p. 165.
8 BORGES. 2012, p. 58.

84 FERNANDO. 2017, p. 163.
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da Razao Prética, para Kant é este o canone pelo qual a julgamos
moralmente em geral. Algumas “aces sao de tal ordem que a sua
maxima nem sequer se pode pensar sem contradicio como lei
universal da natureza, muito menos ainda se pode querer que
devam ser tal”®,

Entretanto, aqui Kant quer nos indicar que s na filosofia
pratica ndo temos de determinar os principios do que acontece,
mas sim as leis do que deve acontecer, mesmo que nunca acontega,
isto quer dizer que nas leis objetivo-praticas, a vontade é concebida
como a faculdade de determinar-se a agir em conformidade com a
representacao de certas leis.

Este algoritmo do pensamento kantiano nos levar a
consciéncia de que devemos cumprir o dever pelo proprio dever. A
primazia da razdo pratica é o antidoto criado por ele para que a
vontade e a moral ndo colidam com qualquer fim secundario
diante de si; aqui o verbo dever faz com que as méximas sejam
cumpridas sem qualquer condicao®®.

Se a vontade é autdénoma, isso é sinal do imperativo
categoérico. “Rigorosamente deveriamos entdo admitir sem
necessidade de uma prova ulterior que, uma vez atribuida a
qualificagdo de heterébnoma a vontade juridica, seja possivel
atribuir a qualificacio de hipotético ao imperativo juridico”®.
Podemos afirmar que os comandos categéricos sdo somente 0s
comandos morais. De uma forma geral, podemos afirmar que o
imperativo que podemos ver na filosofia pratica de Kant, formula-

8 KANT. 2006, p. 62.

86 Nesta circunstancia, O’'Neill defende que somos conscientes de nossas intengdes especificas, mas
ndo de nossas maximas. Ela defende que a maxima de uma agdo nio pode ser simplesmente
igualada as intencdes especificas de acdo, visto que as intencdes (e ndo a maxima) podem referir-se
aos aspectos acidentais do ato ou situagdo particular. Ela nos da o exemplo da maxima tratar bem
seu convidado. Vérias regras praticas estariam subsumidas sob esta maxima: oferecer café, adicionar
aclcar e até mesmo algumas agoes reflexas, como mexer o café com a colher, podem ser subsumidas
a esta maxima (BORGES, p.57-8). Vale dizer que para Kant aquilo que serve a vontade de principio
objetivo da sua autodeterminacdo é o fim (Zweck), e este, se é dado s6 pela razao, tem de ser valido
igualmente para todos os seres racionais.

8 BOBBIO. 2000, p. 107.
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se em trés imperativos importantes como argumenta Paton, “no
entanto, devemos lembrar que ele estd escrevendo um tratado
sobre a filosofia moral, e ndo sobre a matematica”®®.

1.4 A critica a felicidade como fundamento moral

A questao da felicidade é uma das preocupagdes que a
filosofia teve desde a época cléssica até os nossos cotidianos, Kant
teve também uma enorme preocupacdo para esclarecer na sua
filosofia moral, tomando em conta o verdadeiro sentido da
felicidade nos seres finitos, justificando que ela nao se encaixa nos
principios da moralidade. Kant é contrario aos autores classicos
como Aristételes com a sua ética de virtude, cujo principal objetivo
do homem é o de alcangar a felicidade, isto é, “a felicidade é algo
absoluto e auto-suficiente e a finalidade da a¢do”®. Ja para Kant
nao é a felicidade, mas sim o dever para com a lei moral, porque a
felicidade nao é possivel para ser racional finita, por basear-se nas
inclinagdes. Ja para a escola cinica a felicidade consiste em viver de
uma maneira independente, autbnoma, o cominho para felicidade
é e viver independente das confissoes. Na idade média, Santo
Agostinho de Hipona é um te6logo e filésofo que propoe a
felicidade a partir da ideia da “posse de Deus”, da ideia da
sabedoria divina e da ideia de justa medida, para o filésofo de
Hipona, s6 atingimos a felicidade quando estamos cara a cara com
Deus. Deus é o fim a ser buscado pelo homem para a obtengao da
felicidade.

Como podemos observar, tanto na Fundamentacdo como na
Critica da Razdo Pratica e na Metafisica dos Costumes, Kant
preocupa-se em estabelecer as balizas entre a felicidade e a
moralidade. Como podemos ver que na Critica da Razao Pratica,
Kant define a felicidade como estado no mundo de um ser racional

8 PATON, 1967, p. 181.
89 ARISTOTELES. 2001, p. 22.
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para o qual, na totalidade da sua existéncia, tudo corre segundo o
seu desejo e a sua vontade. Na Fundamentacao, esta explicito que o
conceito de felicidade é tao indeterminado que, se bem que todo o
homem a deseje alcancar, “ele nunca pode dizer ao certo e de
acordo consigo mesmo o que é que propriamente deseja e quer”°,
essa ideia é oposta a de Aristoteles, o qual defende que “a felicidade
¢ um movimento da alma no sentido da exceléncia ou da
virtude”9".

A definicao mais clara estabelecida pelo autor é de que a
felicidade é a satisfacdo das nossas inclinacoes, ela ndao é um ideal
da razao, mas da imaginacdo, ou seja, “a uniao de todas as
inclinagdes (que podem ser também reunidas aproximativamente
num sistema e cuja satisfacao se chama entdo a felicidade pessoal)
constituem o egoismo (solipsismus-selbstsucht)”9?, por sua vez, ela
nao constitui o valor moral. O conceito de felicidade encontra-se
relacionado apenas com leis contingentes e nao necessarias,
porque nao convém a fundamentacgao das leis morais.

Como podermos ver, para Kant, a aspiracao a felicidade é
um fato que se encontra no ser racional humano devido a sua
natureza finita. Neste caso, embora o principio da felicidade seja
uma lei subjetivamente necessaria, é objetivamente um principio
pratico muito contingente, que, em sujeitos diversos, pode e tem
que variar muito. Por conseguinte, “jamais pode fornecer uma lei
porque o apetite de felicidade nao tem a ver com a forma da
conformidade a lei, mas unicamente com a matéria”.

Entretanto, o contetido individualista da felicidade faz com
que defenda que ela ndo é proépria para a lei moral, porque nao é
possivel tornéa-la universal, essa ideia kantiana é muito distante a
do classico Aristdteles, que afirma que o individualismo nao pode

9 KANT. 2001, p. 143.

9" Cf. MORRISON, 2006, p. 53.
92 KANT. 2006, p. 94.

9% CHAGAS. 2013, p. 31.
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ser considerado como desordem na procura de felicidade, porque
essa procura é feita dentro da virtude, baseando no justo meio,
pois a felicidade é o fim Gltimo de todos homens. J& para Kant, a
felicidade néo coincide com a vontade autonoma nem ¢ fim Gltimo
do homem, porque a felicidade existe apenas para a satisfacao das
inclinagoes.

Talvez Kant tenha confundido a felicidade e o vicio, mas se
olharmos para as obras do autor, é muito dificil notarmos uma
distincdo entre vicio e felicidade, como fez Aristételes que
demonstrou que a felicidade ndo pode ser confundida com o vicio
porque o vicio é o extremo, “excesso ou a imperfeicdo, e a virtude é
0 meio termo”™* e essa é que fundamenta a felicidade, Kant
abstém-se dessa distin¢do, apenas se baseia mais nos conceitos de
dever e de boa vontade para justificar o seu ponto de vista sobre a
felicidade e a sua sustentagao na lei moral.

Para perceber o raciocinio kantiano sobre a felicidade,
devemos também partir do conceito de dever, quando ele afirma
que o dever contém em si a boa vontade, isto é, dever é aquilo que
se faz sem qualquer inclinacdo, simplesmente por dever, s6 entao é
que ele teria o seu auténtico valor moral. Neste caso, relacionada
com esta consideragao esta a distin¢do kantiana entre principios
empiricos e principios racionais. Sao racionais aquelas agoes que
tém conteido moral, e sdao empiricas as agdes que visam a
satisfacdo das inclinacoes.

Alids, a justificativa da maxima de beneficéncia é dada, na
Doutrina das Virtudes, como um dever relativo a promocao da
felicidade dos outros. A felicidade ndo pode ser vista como uma
justificacdo suprema da razdo pura pratica, porque ela nao serve
como fundamento da lei moral. A felicidade, com efeito, jamais
poderia servir como motivo da agdo, mesmo que ela possa ser
esperada enquanto satisfacao de qualquer ato moral.

94 Cf. MORRISON, 2006, p. 53-54-
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A boa vontade é a Unica coisa sem restri¢do, ou seja, a boa
vontade parece constituir a condicdo indispensavel do préprio fato
de sermos dignos da felicidade.

7

O que prescreve a felicidade é geralmente constituido de tal
maneira que vai causar grande dano a algumas inclinagoes, de
forma que o homem ndo pode fazer ideia precisa e segura da
soma de satisfacdo de todas elas a que chama felicidade®s.

Entretanto, o prazer interior é aquele que necessita espalhar
felicidade ao seu redor. Dessa forma, “a lei moral, ao excluir as
inclinacoes da influéncia sobre a vontade, produz o dever pelo
dever que contém um constrangimento pratico que nada mais é do
que uma determinacdo das nossas acdes pela forca da razdo”9.
Neste sentindo, Kant concebe um fundamento moral para a
propria felicidade, contrariando a ética classica que encontra na
felicidade o fundamento da virtude.

Porém, a felicidade nao pode ser tida como o principio da
moralidade, tampouco a moralidade parece poder produzir neste
mundo a felicidade. Kant afirma que, se isso acontecer, nao
teremos valores éticos morais universais, o que pode nos fazer cair
em uma desordem total da sociedade. Onde qualquer um usaria
todos os meios para alcancar essa inclinacao.

Ora, o principio mais condenavel é o da felicidade propria,
principalmente porque atribui a moralidade mobiles que minam e
destroem toda a sua sublimidade, juntando na mesma classe os
motivos que levam a virtude e os que levam ao vicio, e ensinando
somente a fazer o melhor célculo. Kant é mais claro sobre o
sentimento moral do que sobre a felicidade, afirmando na sua nota
da Fundamentagdo que:

9% KANT. 2005, p. 26.
9 WEBER. 2013, p. 58.
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Ligo o principio do sentimento moral ao da felicidade porque
todo o interesse empirico promete uma contribuigio para o bem-
estar por meio do agrado que s6 alguma coisa nos produz, quer
imediatamente e sem intuito de vantagem, quer com referéncia a
esta vantagem?’.

Neste caso, o conceito ontolégico de perfeicdo é melhor do
que o conceito teolégico que faz derivar a moralidade de uma
vontade divina infinitamente perfeita, e isto ndo s6 porque n6s nao
podemos intuir a perfeicao da vontade divina, mas apenas porque
a podemos derivar dos nossos conceitos, entre os quais o da
moralidade é o mais nobre. Na Fundamentag¢ao, Kant d4 a entender
que a doutrina da felicidade nao possui nenhuma relagdo com a
doutrina moral, uma vez que, enquanto os principios empiricos,
por um lado, representam todo o fundamento da primeira, por
outro, ndo constituem sequer o minimo complemento da segunda,
assim como a prépria doutrina moral nao tem qualquer suporte na
felicidade.

Por sua vez, a Critica da Razdo Pratica, apresenta uma
distingdo entre o principio da moralidade e o principio da
felicidade, mostrando que este ndao fundamenta aquele, pois a
felicidade apenas se baseia em principios empiricos que jamais nos
fornecem a universalidade e a obrigatoriedade. Isso quer dizer que
a felicidade depende da sensacao de prazer e de dor préprios de
cada um. A felicidade ndo é a forma da conformidade com da lei,
mas somente a matéria. Isso mostra claramente a diferenca
existente entre a felicidade e a moral. Para isso devemos nos
libertar das inclinagdes para chegarmos a liberdade.

Kant discorre sobre o seu argumento moral, afirmando que
o principio da moralidade deve ser universal, isto é, valido para
todos os seres racionais, e necessario, ou seja, este principio deve
ter uma necessidade objetiva ou incondicionada, logo ndao pode
valer apenas subjetivamente. “O exato oposto do principio da

97 KANT. 2005, p. 88.
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moralidade é tornar o principio da felicidade o préprio fundamento
determinante da vontade”98. Para Kant, a felicidade e a moralidade,
pois, sdao distintas porque a dignidade do dever em nada se
coaduna com a satisfacdo de viver.

Principios de amor-préprio podem certamente encerrar regras
gerais de habilidade (inventar os meios requeridos por intengao),
mas nao se trata entdo de principios tedricos, por exemplo, o
principio que diz como aquele gostaria realmente de comer pao
teria de inventar moinho®°.

Para Kant, os preceitos praticos que se baseiam nesses
principios ndo podem jamais ser universais, porque o fundamento
da determinacdo da faculdade de desejar baseia-se no sentimento
de prazer e de dor, do qual nunca se pode supor que vise
universalmente aos mesmos objetos. Kant aceita que a felicidade
seja o fim de todo e qualquer ser racional finito, mas sustenta que a
mesma nao é algo que pode ser universal.

Portanto, na Critica da Razao Prética, esta explicito que o
principio da busca da felicidade, como principio universal, assim
como o proprio dever indireto de fomenté-la, deve estar
condicionado a razao, e, por sua vez, “a razdao numa lei pratica
determina a vontade imediatamente e nao por intermédio de um
sentimento interpolado de prazer ou de dor”°°. Os principios
praticos subjetivos somente podem ser interpretados como
maximas, mas jamais como leis préticas, porque o fim aqui nao
devera ser concebido como um fim a alcangar, mas sim como um
fim independente.

O desejo por felicidade pode ser universal, contudo, a
vontade de todos que a desejam ndo possui necessariamente o

98 CHAGAS. 2013, p. 31.
99 KANT. 2006, p. 41.
1°° KANT. 2006, p. 40.
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mesmo objeto. Porque a razdo nao reconhece a felicidade como
algo perfeito no principio da moralidade.

Ora, a razdo, que reconhece o seu supremo destino pratico na
fundagdo duma boa vontade, ao alcangar esta intengdo é capaz
duma s6 satisfagdo conforme & a sua proépria indole, isto é, a que
pode achar ao atingir um fim que s6 ela (a razdo) determina,
ainda que isto possa estar ligado a muito dano causado aos fins
da inclinagao™".

Entretanto, para Kant, o conceito de uma boa vontade
altamente estimavel em si mesma e sem qualquer intengao
ulterior, reside ja4 no bom senso natural e que precisa ser
esclarecido, mais do que ser ensinado neste sentido, a regra da
acao especifica é uma questao que deve ser examinada caso a caso,
levando em consideragdo que a teoria da acdo kantiana pressupde
que o agente racional age por principios autoimpostos, que ditam o
tipo de acdo a realizar em determinadas situagoes.

Néo obstante, a constatada impossibilidade de que a maxima
da virtude seja a causa imediata da felicidade, porque a virtude e a
felicidade repousam em principios muito diferentes (heterogéneo),
Kant assume que a proposicao segundo a qual a disposi¢do a
virtude produz, necessariamente, a felicidade, nao é falsa de modo
absoluto, mas s6 na medida em que ela for considerada a forma da
casualidade no mundo sensorial e, por conseguinte, se eu admito
existir nela a Ginica espécie de existéncia de ente racional, portanto,
é s6 condicionalmente falsa.

1.5 A busca do critério do principio da moralidade
Kant quer buscar o principio a partir do qual possamos

fundamentar e justificar as nossas a¢bes morais. Isso se d4 na
construcao do imperativo categdrico. Neste sentido, as perguntas

°' Idem. 1995. p. 26.
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que se faz a seguir sao: se nds temos o principio ou o fundamento,
onde busca-los? Como fundamenté-los? Como fundamentar as
normas? Quais sdo elas? Esses sao os pontos de partida da
Fundamentacdo da metafisica dos costumes.

Entretanto, encontramos em Kant, evidentemente, vérias
respostas se olharmos na sua filosofia pratica. Ninguém mostrou
melhor que ele porque nao podemos buscar esses principios na
experiéncia descritiva fatual e, sim, temos de busca-los na razao,
ou seja, para buscar ou fundamentar o principio, ndo podemos
partir do que é, mas sim partir.

Por que Kant disse isso? Porque de proposi¢oes descritivas
nao resultam proposi¢des normativas. Todos nés sabemos que
podemos incorrer em uma falacia naturalista que é deduzir ou
concluir o dever ser do ser.

Kant indica que ndo é na experiéncia que se deve buscar o
principio, porque a experiéncia me diz o que é, e ndo o que deve
ser ou o principio que deve ser e ndo o que é. Toda a discussao
feita por Kant na Fundamentagdo e na Critica da Razao Prética vai
nesse sentido: demonstrar a tese de que a razdo é a tnica forma a
partir da qual se pode justificar e fundamentar o imperativo,
porque ela é a fonte e o critério da moralidade, até para justificar a
autonomia e a dignidade humana.

E claro que é preciso demonstrar que Kant parece muito
convincente na elaboragdo dos imperativos, que podem ser
hipotéticos ou categdricos, como todos nés conhecemos. Mas o que
nos interessa é que o principio determinante ou o principio
fundamental do agir moral que possa garantir a autonomia da
vontade, esse, sim, precisa efetivamente ser elaborado por um
discurso da razao. Aqui temos o construtivismo moral de Kant.

Devemos tentar demonstrar por que, e qual é o risco que se
tem em fundamentar esse principio no empirico. Para responder a
isso, devemos demonstrar como o imperativo categérico kantiano
consegue vincular esses dois conceitos, o da autonomia e o da
dignidade humana.
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, .

Na Fundamentagdo é significativo que temos o principio
fundamental da moral. Ora, para ser um principio, ele deve ser
fundamentalmente um procedimento. O principio, ou norma nao
diz propriamente o que ¢, nem o que deve ser, mas indica como
deve ser'2.

Se pegarmos como exemplo a formulacio do primeiro
imperativo categoérico, a ideia de Kant é de fazer perceber que nao
é possivel tirar esse critério de qualquer outro lugar que nao seja
da razao. Como a razdo pode determinar a vontade? A resposta é:
através do imperativo categdérico que é Unico, e ele o faz
categoricamente para que a minha agao tenha valor moral.

Na primeira formulacdo do imperativo categérico: “Age
apenas segundo uma mdaxima tal que possas ao mesmo tempo
querer que ela se torne lei universal”3, ha duas impressdes que
chamam a atencdo, a maxima e a lei universal. A méaxima é o
principio subjetivo que determina a minha vontade. Kant mostra
claramente que a minha méaxima deve passar pelo teste da
universalizacdo. Se suportar este teste, posso dizer que o meu ato é
eticamente correto.

Quando recorremos a este imperativo: “Age como se a
maxima da tua acdo se devesse tornar, pela tua vontade, em lei
universal da natureza”®4, reparamos que n6s fazemos parte de um
conjunto das leis da natureza, e a pergunta que se faz agora é essa:
se eu puder querer que a minha maxima seja lei, eu a estou
legislando para uma comunidade moral?

Sou o legislador universal, no caso de eu mesmo participar
de uma comunidade ética como um legislador e querer que minha
maxima seja uma lei? A resposta é: eu a estou legislando para uma
comunidade da qual eu fago parte, eu a estou legislando para mim

192 Portanto, o imperativo categorico é essencialmente formal, exatamente porque ele ndo se presta a
avaliar qualquer contetido, mas sim a forma da lei.

1% KANT. 2005, p. 59.
%4 Idem. p. 59.
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mesmo, isso é autonomia. Eu me submeto a lei da qual sou autor,
porque eu legislo para o mundo social ajustado.

Podemos afirmar eticamente que este mundo social ajustado
¢ constituido por leis e essas leis devem ser universais, para valer
para todos, para que que isso aconteca deve passar pelo teste de
universalizacdo. E minha maxima universalizada vem se associar a
esses conjuntos de leis. Ora, esse mundo continuara a ser associado
com a universalizacdo da minha maxima? Se sim, entdo a minha
acdo é eticamente correta; se ndo, nao.

Kant da o primeiro exemplo da promessa enganosa. Ele
mostra bem isso em um caso em que prometo a alguém, que me
empresta dinheiro, que irei devolvé-lo, mas na realidade sei que
nao vou cumprir esta promessa. A pergunta que Kant faz é a
seguinte: Qual é a maxima dessa acdo? Eu estou em uma situacao
financeira precéria e peco emprestado ao meu amigo, neste caso,
qual é a méaxima que Kant perguntava anteriormente?

A méxima é: vou prometer que vou devolver, mas eu sei que
nao vou devolver. Neste caso, posso querer que essa maxima seja a
lei universal? Para Kant, se isso vier a fazer parte do valor moral da
comunidade associada ajustada, a promessa enganosa se destr6i a
si mesma, porque eu preciso que meu amigo acredite na minha
promessa. Se a mentira for uma lei universal, ele ja sabe que estou
mentindo, entdo a mentira se destr6i a si mesma; ela ndo passa no
teste da universalizacdo.

Outro exemplo muito pratico de Kant é o suicidio. Eu quero
saber se é eticamente justificavel suicidar-se. A pergunta é: Qual é
a maxima? Esse mundo social ajustado, do qual faco parte, poder-
se-ia constituir uma lei, quando as pessoas estdao em uma situacao
de depressao profunda e querem suicidar-se? A lei moral anuncia
que a razdao humana nao permite excecdes. Portanto, a
universalizacdo dessa maxima destroi os direitos fundamentais do
homem. Aqui ha uma concepcao metafisica da pessoa.

Em que circunstancia, na tese de Kant, o ato é imoral ou
eticamente incorreto? Kant afirma que exatamente no momento
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em que se abre uma excecao para vocé, tem-se contradi¢do: querer
que a minha lei seja universal valida para todos, e eu mesmo pedir
uma excecao para mim. Isso quer dizer, se sou corrupto, sabendo
que a lei é universal para todos, e eu quero uma excecao, isso €
uma contradicdo, ou seja, s6 posso justificar a partir de uma
excecdo, estarei em contradicdo daquilo que eu mesmo aprovei
como lei. Neste caso, para Kant, essa agao é imoral.

No sistema ético kantiano o imperativo categdrico nao
permite uma excegdo. Neste sentido, a sequéncia logica é o
rigorismo kantiano, ou seja, a validade aprioristica kantiana.

Nessa formulacdo, Kant trabalha concretamente o conceito
da autonomia: “Age de tal maneira que uses a humanidade, tanto
na tua pessoa como na pessoa de qualquer outro, sempre e
simultaneamente como fim e nunca simplesmente como meio™°s.
Essa formulacdo é a mais interessante em Kant, porque usa um
conceito de extrema atualidade que é o consentimento, o que quer
dizer que: eu posso usar alguém simplesmente como meio, quando
a mesma pessoa consente com isso. Usamos o outro simplesmente
como meio quando ele ndo sabe da minha intengao. Esse é o
conceito fundamental da autonomia e da interatividade.

Por que é que ndo posso usar o outro simplesmente como
meio? Primeiro acreditamos que o autor chama esse imperativo
como pratico porque ele tem o conceito de dever, partindo desse
ponto podemos afirmar se é possivel cumprir esse mandamento ou
nao, porque a pessoa é fim em si mesmo. Isso é, ndo posso usar
uma pessoa como meio, porque ela ndo tem preco, tem dignidade,
ela é fim em si mesma e tem capacidade de agir moralmente, ela
tem razoabilidade e racionalidade. Esses sdao qualificativos morais,
isto é, a pessoa tem capacidade e boa vontade. Kant afirma que a
pessoa nao tem a boa vontade a todo momento, mas sempre tem a
capacidade de ter a boa vontade, e é isso que nos confere a
dignidade.

195 KANT. 2005, p. 69.
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A possibilidade que tenho em mim mesmo de me
autolegislar e de me submeter a lei, da qual eu mesmo sou
legislador, isso é autonomia, e essa autonomia é o fundamento da
dignidade. Na terceira formulacdo, o filésofo fala da autolegislacdo
da razao. Nés, quando legislamos, o fazemos para o reino dos fins,
isso podemos chamar de comunidade de autocomunicagao.

Quando legislamos para que a nossa lei seja lei universal,
nés estamos legislando para os outros assim como para nos
mesmos. Na segunda, assim como na terceira formulagao, temos a
autonomia como a capacidade de autolegislacao. Isso é proprio dos
seres racionais. Por isso s6 a pessoa humana tem dignidade. Na
mesma linha de pensamento pode-se conferir que ha valor moral
da acdo quando agimos de acordo com o que a lei manda, ou seja,
agir em conformidade com a lei moral.

Neste caso, Kant tem uma concepgdao antropoldgica da
dignidade, porque a pessoa tem a capacidade de legislar: de exercer
autonomia e de se submeter a lei da qual é autor, o que também se
pode chamar de autonomia potencial.

Esta lei moral que produz efeito em mim est4 inserida no
mandamento que se expressa por dever dentro do imperativo
categorico. Entretanto, 0 mandamento representa um principio
objetivo, a medida que torna indisponivel a vontade, porque ele
representa um imperativo categoérico, de acordo com a constitui¢ao
subjetiva da vontade.

1.6 A reciprocidade entre a liberdade e moralidade

A terceira secao da Fundamentacdo apresenta um pretenso
circulo argumentativo, no qual a obtencao da lei moral pressupde
consideragdes sobre moralidade, a mesma apresenta varios vicios
por isso sofreu muitas criticas. Neste mesmo circulo pensativo e
argumentativo, Kant ndo se sentiu confortavel e mais tarde revisa
0 seu argumento ao escrever a Critica da Razdo Pratica. Neste
livro, Kant parece abandonar toda a sua projecao normativa, por
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ndo considerar que seja realmente possivel uma deducdo da lei
moral. O que nao se aceitava nessa secao é a ideia de que a
“obtencao da lei moral pressupde consideragoes sobre moralidade
e autonomia”'®®, na qual apenas acbes moralmente corretas seriam
livres.

A pretensdo de Kant'*? é fundamentar a obten¢do da lei
moral partindo da liberdade e pressupondo as consideragoes sobre
moralidade e autonomia. A liberdade é a condicdao que faz da lei
moral o principio supremo da razdo. Isto é, “o exercicio da
liberdade, em sua plenitude, todavia, é inseparavel do conceito da
moral”°®, Ora, se tivermos a no¢do da moralidade, podemos obter
a liberdade. Assim, ndo seriamos seres morais caso nao
pudéssemos agir independentemente dos desejos e afeigcoes
sensiveis. Aqui comegca a tese kantiana da reciprocidade.

Na Critica da Razao Prética, muitos leitores e comentadores
kantianos admitem que Kant tenta fazer um esclarecimento, de
forma mais simples e objetiva, sobre o tal projeto dedutivo da
moral, pois ndo era realmente possivel fazer essa deducdo como
estava referenciada na Fundamentagao, em que so a liberdade é a
condi¢do da lei moral. Entretanto, ha divergéncia na percepgao
desta deducdo. Alguns até consideram que Kant tenta se distanciar
da dedugdo estrita, se por isso entendermos esta como um
argumento sistematicamente aceitavel e sustentavel, que parta de
premissas tedricas e nao praticas.

A Critica da Razdo Préatica anuncia que o conceito de
liberdade “é o rochedo de todos os empiristas, mas é também a
chave dos principios préticos mais sublimes para os moralistas

196 BORGES. 2012, p. 27.

7 Se, na Fundamentacdo, liberdade e vontade que se dao suas proprias leis sdo conceitos
intercambiéveis, na Critica da Razdo Prética trata-se de provar a liberdade a partir da sua ratio
cognoscendi: se constato a moralidade, entdo provo a liberdade, visto que esta é condigdao necessaria
daquela (Borges, 2012, p. 35).

18 KANT.1959, p. 9.
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criticos que compreendem com isso que devem necessariamente
proceder de um modo racional™.

Nesta linha de pensamento, Allison considera que parte da
confusdo relativa a terceira secdo e a possivel mudanca de rota
deve-se a incompreensdao de uma tese que é enunciada tanto na
Fundamentacdo quanto na Critica da Razdo Prética: “a tese da
reciprocidade, segundo a qual liberdade e moralidade implicam-se
mutuamente”°.

Esta tese teria sido enunciada em ambas as obras,
contrariando aqueles que veem uma incompatibilidade entre elas.
Uma das provas desta tese encontrar-se-ia na insisténcia de Kant
de que a lei moral é uma proposicao sintética a priori, mas seria
analitica se tivéssemos acesso a liberdade. A concepcao da mutua
implicagao estaria pressuposta na tentativa de obter a moralidade a
partir da liberdade na Fundamentacdo, e a liberdade a partir da
moralidade na segunda Critica.

Os conceitos morais tém a sua sede e origem completamente a
priori na razao, e isto tanto na razio humana mais vulgar como
na especulativa em mais alta medida; que ndao podem ser
abstraidos de nenhum conhecimento empirico e, por conseguinte
puramente contingente; que exatamente nesta pureza da sua
origem reside a sua dignidade para nos servirem de principios

praticos supremos'"’.

A reciprocidade entre a liberdade e a moralidade é uma das
teses relevantes no sistema ético kantiano na Fundamentacao'?,

complementado na Critica da Razdo Pratica, onde Kant expoe a
dupla implicagdo existente entre moralidade e liberdade,

199 Idem. p. 27.
"° BORGES. 2012, p. 27.
" KANT. 2005, p. 46.

2 Sob o ponto de vista tedrico quando se trata apenas de especulagdo, mas que é também da maior
importancia pratica tirar da razao pura os seus conceitos e leis, expd-los com pureza e sem mistura,
e mesmo determinar o ambito de todo este conhecimento racional pratico, mas puro, isto é, toda a
capacidade da razao pura pratica. (KANT, 1959, p. 46.).
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recorrendo a definicao de liberdade, o que faz considerando a
liberdade como uma condicdo necessdria e suficiente para a
moralidade. Isto é, “a liberdade e a lei pratica absoluta sao
conceitos correlativos™3.

Em toda sua filosofia pratica existe uma reciprocidade entre
a liberdade e a moralidade. Entretanto a liberdade é fonte da
moralidade, e a moralidade é um principio da razdo pratica. Para
tal, a liberdade é a lei e é a razdo incondicional da autonomia, e
autonomia gera a dignidade. A natureza racional existe como fim
em si.

Na Critica da Razao Pratica, esta explicito que “a lei moral,
portanto, apenas exprime a autonomia da razao pratica, pura, isto
¢ a liberdade”4 e, na Metafisica dos Costumes, afirma que a razao
é a Unica que pode prescrever as leis como um imperativo que
comanda e proibe absolutamente. Este contraste com as leis da
natureza, essas leis da liberdade sao denominadas leis morais.

A liberdade ¢ a lei prética e incondicional, remete, portanto,
uma a outra. A moralidade busca todos os seus principios praticos.
Ora, sem a liberdade ndo h4 moralidade, assim afirma Kant na sua
filosofia moral. Essa consciéncia que temos dessa lei fundamental
pode ser denominada um fato da razdo, porque nao podemos
inferi-la de dados antecedentes da razdo, como sendo da
consciéncia da liberdade, isso revela que a razdo pura é por si
mesma pratica e gera lei moral.

Como diziamos na primeira passagem da Fundamentacéo,
Kant olha a liberdade como uma condicdo necessaria e suficiente
para a moralidade; na Critica da Razao Pratica”’, entra de maneira
diferente, afirmando o seguinte: a lei moral é uma proposigao
sintética a priori, mas seria analitica, se tivéssemos acesso a

3 KANT. 1959, p. 62.
14 KANT. 2005, p. 50.

5 O objetivo de Kant, expresso claramente na introdugao da Critica da Razdo Prética, é efetuar uma
prova a priori de que a razdao pratica pode ser pura, ou seja, possa ser determinada,
independentemente dos mébeis da sensibilidade. (Borges. 2012, p. 30)
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liberdade, porque aqui a liberdade é uma liberdade negativa. Para
fundamentar isso, Kant faz o seguinte questionamento: Como ¢
possivel tal proposigao pratica sintética a priori? E por que ela é
necessaria?

Em resposta as duas perguntas, na Fundamentagdo da
Metafisica dos Costumes Kant deixa claro que esse é um problema
cuja solugdo nado cabe ja nos limites da Metafisica dos Costumes.
Muito pouco afirmamos aqui a sua verdade, e muito menos
pretendemos ter em nosso poder os meios de prova-la.

Alids, Kant afirma que é “Absolutamente necessario como
principio a priori, é preciso admitir um possivel uso sintético da
razdo pura pratica, o que nao podemos arriscar sem o fazer
preceder de uma critica desta faculdade da razdo”".

Kant opde-se a liberdade como indeterminacdo, ainda que
nao apresente uma justificativa suficiente para isso. Com algumas
teses, Kant afirma a necessidade de a lei autoimposta ser a lei
moral. “Agentes racionais agem segundo maximas, contudo isso
nao significa, ipso factum que a lei moral é essa lei autodada™".
Isso quer dizer que as leis morais devem valer para todo ser
racional em geral. E do conceito universal de um ser racional, em
geral, que se deve deduzi-las. A “lei moral apenas exprime a
autonomia da razdo pura prética, isto é, a liberdade, incluindo-se
nesta a condicao formal de todas as maximas, sob cuja condicdo
estas podem coincidir somente com a lei pratica suprema”"®,

Na fundamentagao da filosofia moral kantiana, demonstra-
se que a liberdade é um tipo de causalidade.

A lei moral é, na realidade, uma lei da causalidade pela liberdade
e, portanto, da possibilidade de uma natureza suprassensivel,
assim como a lei metafisica dos acontecimentos no mundo dos
sentidos era wuma lei da causalidade da natureza sensivel; e

16 KANT. 2005, p. 91.
"7 BORGES. 2012, p. 27.

8 KANT. 1959, p. 70.
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aquela, consequentemente, determina o que a filosofia
especulativa tinha que deixar indeterminado, isto é, a lei para
uma causalidade cujo conceito na filosofia especulativa era sé
negativo, proporcionando assim a esse conceito, pela primeira
vez, realidade objetiva™®.

Aqui esta a intencdo que o filosofo tinha ao manter essa tese
de reciprocidade entre a liberdade e a moral, era apenas para nos
fazer entender que os preceitos da moralidade fazem a liberdade e
os da liberdade fazem a da moralidade, entao podemos dizer que
existe uma relacdo de correlacdo. Para fundamentar mais essa
intencdo é necessario recorrermos a diferenca entre a liberdade
positiva e negativa, é liberdade positiva a independéncia da
determinagao causal da natureza, e faz com que seres finitos sejam
Unicos a terem liberdade, a liberdade negativa é aquela que
consiste em nao ser impedido de agir, a de nao ser impedido por
outrem naquilo que desejamos fazer, ndao a liberdade de se
exprimir sem censura. Entretanto a lei moral se encaixa na
liberdade positiva.

Contudo, o argumento da férmula da autonomia, da
segunda secdao, mostrou que a lei moral é esta lei autodada e
incondicional. Se a vontade racional é livre, isto significa que ela
esta submetida a uma lei normativa autodada e incondicional, que
é a lei moral. “Logo, provou-se que, se a vontade racional é livre,
entdo ela esta submetida incondicionalmente a lei moral”**°.

O argumento kantiano sobre a liberdade, como algo que esta
isento na vontade enquanto objeto de experiéncia, estd na sua
justificacdo sobre a questdo da moralidade. Para ele, a vontade nado
pode estar na experiéncia porque a liberdade nao se sustenta pela
experiéncia, a liberdade é fruto da lei moral dada pela razdo pura
pratica. Kant deslocara a atengao das acdes para os juizos teoricos:

19 Idem. p. 99.
2 BORGES. 2012, p. 29.



Celestino Taperero Fernando | 69

no6s devemos nos considerar livres ao formular nossos juizos, visto
que eles devem ser vistos como atos que realizamos sob normas.

Na primeira parte da Metafisica dos Costumes, Kant tenta
deixar mais claro ao afirmar que a filosofia pratica ndo pode ser
outra coisa senao sabedoria moral, qualquer coisa que é pratica e
possivel de acordo com as leis morais. Para Kant, existe
reciprocidade entre a liberdade e a moralidade porque a liberdade
¢ uma independéncia total que o homem tem das inclinacoes e a
capacidade de autodeterminagao. Isto é, a liberdade é a razdo de
ser da moralidade, enquanto esta é a razao de conhecer da
liberdade e providenciar a dignidade humana, vindo da liberdade e
da autonomia.

A capacidade de agir pelas ideias puras é o que nos faz ser
fim em n6s mesmos, s6 se pode chegar a essa realidade quando
temos uma concepgao positiva da liberdade. Kant defende uma
teoria moral na qual a concepcao de que algo é correto me motiva
para agir desta forma.






A pessoa, a liberdade e a autonomia

No primeiro capitulo, tratou-se sobre principios da filosofia
moral kantiana visando trazer uma explicagio sobre a
sistematizacao da filosofia moral do autor. Porém, nesse capitulo, o
objetivo é analisar os conceitos de liberdade, dignidade, autonomia
e pessoa para dar contornos mais claros sobre a sua moral, no que
tange ao seu objetivo geral de idealizagao da filosofia pratica. Esses
conceitos sao os que fazem toda estrutura do sistema ético
kantiano. Na estrutura da histéria da filosofia, assim como na da
moral, o grande mérito de Kant é postular a pessoa como um ser
livre, com autonomia e dignidade. Assim como também a liberdade
¢ vista como sendo o epicentro basico do agir humano.

A moral kantiana exclui a ideia de que possamos ser regidos
por outra fonte se nao pela razao. Por que “a razao pura, se
preliminarmente se demonstrou que existe, nao necessita de critica
alguma. Fla mesma contém a regra para a critica de todo o seu
uso”™. Isso indica que a pessoa humana, nos usos da razao, ela
propria que é a medida e a fonte do dever, porque por natureza a
razao ¢ a condicdo da liberdade e a liberdade é a lei moral. Isso
resultard em afirmar que o homem ¢ criador dos valores morais,
que dirige a sua propria conduta de agir como ser finito.

Mas nao se trata de uma consciéncia instintiva e
sentimental; a consciéncia moral para Kant é a prépria razao, isto

«KA

é, “é impossivel pensar uma razdo que com a sua propria

"KANT. 1959, p. 36.
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consciéncia recebesse de qualquer outra parte uma direcao a
respeito dos seus juizos, pois entdo o sujeito atribuiria a
determinagao da faculdade de julgar, ndo a sua razao, mas a um
impulso”™. Assim, a moral é racional porque as regras sao
estabelecidas pela razao sem necessidade de intervencao exterior.

O Principio do dever é a pura razdo, “pois este dever é
propriamente um querer que valeria para todo o ser racional em
ser finito, sob a condicdo de a razao nele ser prética sem
obstaculos™. A regra da acdo ndo é uma lei exterior a que o
homem se submete, mas é uma lei que a razao da como entidade
legisladora, impde a sensibilidade, isto é, a razdo ndo constitui
objetos, mas tem uma funcdo reguladora das ac¢des humanas.
Nestas condi¢oes, o homem, no ato moral, é a0 mesmo tempo
legislador e sudito.

Vemos, pois, que a acdo ética aparece como uma resultante
dindmica e complexa de um conjunto de elementos, todos eles
integrando-se, mas igualmente todos eles justificando-se.

O valor moral da pessoa na concepcao kantiana da dignidade
humana reveste-se, sobretudo, naquilo que nao tem preco, ou seja,
que nao é possivel de ser substituido por um equivalente. Dessa
forma, a dignidade é uma qualidade inerente aos seres humanos
enquanto entes morais, de modo que exercam de forma auténoma
a sua razao pratica.

Na filosofia kantiana, a ideia de liberdade é o fio de ligagao
entre a Critica da Razdo Pura e a Critica da Razdo Prética. Na
primeira critica, apenas esta explicita a possibilidade l6gica ou uma
ideia transcendental vazia e problematica; na segunda, estdo
estabelecidos a questdo dos contetidos e os objetivos da liberdade,
buscando-se na razao especulativa um conteddo pratico de se
complementar a si. A liberdade, no sentido pratico, é a

? KANT. 2005, p. 96.

3 Idem. p. 97.
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independéncia do arbitrio da coer¢do por impulsos da
sensibilidade.

Na primeira critica, estd explicito que “a liberdade (a
independéncia) em relagao as leis da natureza é, sem davida, uma
libertacao da coacdo, mas é também uma libertacdo do fio condutor
de todas as regras”. Aqui ele quer dar a entender que na liberdade
jamais podemos encontrar suas leis na casualidade para tomar o
lugar das leis da natureza, pois se a liberdade fosse determinada
por leis, ndo seria liberdade, seria tao s6 natureza, porque a
liberdade e a natureza tém a sua distin¢cdo na submissao as leis e
auséncia das leis. Essa ideia pode ser caraterizada por liberdade
negativa.

Na segunda critica estd fundamentado que “o conceito de
liberdade nos fenomenos nada pode ser explicado, mas aqui é o
mecanismo natural que deve servir constantemente de fio
condutor, como, também, a antinomia da razdo pura, quando esta
pretenda elevar-se ao incondicionado na série das causas”. Disso
se tem que a liberdade e a lei pratica absoluta sdo conceitos
correlativos, na medida em que uma complementa a outra com
intuito de estabelecer uma regra.

Se levarmos em consideragao a concepcao de liberdade nas
duas criticas, podemos chegar a conclusao de que a liberdade gera
uma autonomia e por sua vez a autonomia tem uma Visao
reguladora de todas as nossas agoes, ela cria os valores da nossa
vida. Essa concepcdo kantiana funda-se no seu idealismo
transcendental. E sua ideia construtivista estd muito ligada a
formulacdo dos imperativos da razdo humana baseando-os na acao
moral.

4KANT. 2001, p. 426.
5KANT. 1959, p. 63.
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2.1 Liberdade como autonomia

A liberdade foi objeto de muita analise desde os pré-
socraticos até o mundo contemporaneo, um debate da longa
histéria do homem enquanto ser racional. Como podemos ver, em
Kant, o valor da liberdade depende do valor da autolegislacao
racional. Ele inicia dessa forma o seu pensamento brilhante, como
um dos génios da filosofia moderna, deu a liberdade uma atencao
toda especial e fez dela o foco de todo o seu sistema ético. Ora, a
descoberta e a elaboracdo de seu conceito estdo no centro da sua
reflexdo critica. Isso quer dizer que o conceito de liberdade é a
chave central de todo o sistema kantiano.

Alids, a ideia de liberdade foi abordada por Kant como a
causa fundamental da razao pratica, porque ela faz a ligagao entre
as duas Criticas, fundamenta a razao pratica, a possibilidade e os
postulados da existéncia de Deus. Isto é, a Critica da Razdo
especulativa prepara, pois, o terreno para a Critica da Razao
Prética, ao defender o conceito de uma causalidade livre contra
todos os possiveis ataques da razao teérica. Isto é:

A causalidade é sempre condicionada, mas promete, em
compensacao, uma unidade da experiéncia universal e conforme
a lei; enquanto, pelo contrario, a ilusdo da liberdade promete
repouso ao entendimento, na sua investigacao através da cadeia
das causas, conduzindo-o a uma causalidade incondicionada, que
comega a agir por si propria, mas como essa causalidade é cega,
quebra o fio condutor das regras, tnico pelo qual é possivel uma
experiéncia totalmente encadeada®.

No prefacio da Critica da Razdo Prética, renuncia-se ao
carater fundamental do conceito de liberdade para a totalidade do
sistema da razao pura, mas s6 na medida em que sua realidade
esta demonstrada por uma lei apoditica da razao pratica.

5 KANT. 2001, p. 426.
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Esta lei apoditica da razdo pratica, a partir da qual é possivel
demonstrar a realidade da liberdade, é a lei moral. O filésofo de
Konigsberg nos lembra que a liberdade é encontrada na razao
pratica. Entretanto, para falarmos do conceito de liberdade,
devemos partir da consciéncia da vontade como a prépria da razao
pratica, essa particularidade nos leva a correlatividade existente
entre a liberdade e a lei moral.

Para dar continuidade a esse pensamento, Kant escreve nos
seus trés livros, Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes,
Critica da Razao Prética e Metafisica dos Costumes, que o conceito
de liberdade é um conceito racional puro para o homem. Isso
significa que a liberdade é propria dos seres racionais finitos, e que
aqui estamos perante um propdsito kantiano de demonstrar que a
liberdade é algo a priori do ser humano e incondicional.

Nestas condicdes, anunciar a lei moral como ratio
cognoscendi da liberdade significa dar um passo no sentido da
afirmacdo da liberdade, que ndo poderia ser permitida pela
filosofia critica, se ndo fosse dado um fundamento de
conhecimento inteiramente novo e nao entrevisto pela razado
teorica.

Em todos os argumentos kantianos sobre a liberdade,
verifica-se que a mesma coincide com a autodeterminac¢do que nos
conduz a autonomia e dignidade. Neste caso, podermos dizer que o
uso pratico da razao faz com que o conceito da liberdade prove sua
realidade através de principios praticos, que sao leis de uma
causalidade da razdao pura para determinacdo da escolha,
independentemente de quaisquer condigdes empiricas. Como
escreve na Critica da Razao Pura.

Entendo por liberdade, em sentido cosmolégico, a faculdade de
iniciar por si um estado, cuja causalidade néo esteja, por sua vez,
subordinada, segundo a lei natural, a outra causa que a
determine quanto ao tempo. A liberdade é, neste sentido, uma
ideia transcendental pura que, em primeiro lugar, nada contém
extraido da experiéncia e cujo objeto, em segundo lugar, ndo
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pode ser dado de maneira determinada em nenhuma experiéncia,
porque é uma lei geral, até da prépria possibilidade de toda a
experiéncia, que tudo o que acontece deva ter uma causa e, por
conseguinte, também a causalidade da causa, causalidade que, ela
propria, aconteceu ou surgiu, devera ter, por sua vez, uma causa’.

Para além dessa ideia exposta na primeira critica, também
podemos ver que na Fundamentagdo a liberdade é identificada
como autonomia, em contraste com a heteronomia. No mesmo
livro, o fildsofo de Konigsberg mostra claramente que a liberdade é
a sustentacdo e a possibilidade da lei. Isto significa que a liberdade
“equivale a razdo pratica exatamente por isso - ndo ha razoes que
possam questionar a liberdade no raciocinio de Kant”®, a liberdade
¢ a propriedade da razao ser lei para si mesma. Com isso, as leis da
liberdade chamam-se morais para se distinguirem das leis da
natureza.

A moralidade nos serve de lei somente enquanto somos seres
racionais, tem ela que valer também para todos os seres
racionais; e como ndo pode derivar-se sendo da propriedade da
liberdade, tem que ser demonstrada a liberdade como
propriedade da vontade de todos os seres racionais, e ndo basta
verifica-la por certas supostas experiéncias da natureza humana
(se bem que isto seja absolutamente impossivel e s6 possa ser
demonstrado a priori), mas sim temos que demonstra-la como
pertencente a atividade de seres racionais em geral e dotados de
uma vontade®.

O filo6sofo de Konigsberg volta a insistir nessa passagem que
temos de atribuir a todos os seres finitos que sao portadores de
razdo e vontade, que esta propriedade de se determinarem a agir
sob a ideia da sua liberdade faz com que os mesmos sejam
considerados auténomos e livres. “Essa concepcao se diferencia da

7KANT. 2001, p. 475.
8 HECK. 1983, p. 22.

9 KANT. 2005, p. 95.
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liberal, que entende a liberdade como limitacdo reciproca, a
liberdade de um terminando onde comeca a liberdade do outro™.
Kant ndo pensou nisso porque para ele s6 a razdo constitui as
coisas em si, com objetivo de ser livre. Na Fundamentacao, Kant se
distancia completamente da ideia da experiéncia e nem a retoma
com muita frequéncia, porque para ele a vontade livre ndo é dada
na experiéncia, mas sim na razao pura pratica, onde as coisas sao
em Ssi.

Para dar mais énfase a sua ideia, ele escreve que na ideia da
liberdade, pressupomos apenas a lei moral, isto é, o préprio
principio da autonomia da vontade, sem podermos demonstrar por
ela mesma a sua realidade e necessidade objetiva. Teriamos entdo,
na verdade, ganhado algo de muito importancia, por termos
determinado pelo menos o principio auténtico com mais exatidao
do que costuma suceder.

Ora, A Metafisica dos Costumes é entendida como uma
ciéncia pratico-moral da razdo, porque ela tem o objetivo de
transformar as leis morais em principios praticos baseando-se nas
leis juridicas. Os principios praticos ndo dependem de nenhuma
teoria, visto que uma teoria é possivel unicamente sobre a base da
determinacao da razao e das leis puras e praticas.

O fato de Kant dizer que somos livres porque estamos sob a
lei moral, mostra que para ele a razdao é o que prova que Somos
livres, isto é, a consciéncia da obrigacdo categoérica contém a
consciéncia da liberdade e a liberdade é a propria lei moral. Para
ele, a liberdade dever ser a primeira ideia que o homem deve ter
dos outros seres racionais, para sua determinacdo como ser
autdénomo e uno indivisivel.

A liberdade deve ser promovida como algo incondicional
para todos os seres racionais finitos sem nenhuma restricdo.
Porque privar o ser racional finito da sua liberdade é condena-lo a
tirar a liberdade que tem por direito a priori. O filésofo de

1 Cf. TERRA, 2004, p. 12.
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Konigsberg parece ser mais feliz nessa abordagem e inspirador
para as geracoes futuras, visto que no mundo atual todo individuo
clama por liberdade e por justica.

Contudo, na visao kantiana, “a liberdade tem de pressupor-
se como propriedade da vontade de todos os seres racionais™,
tendo em conta que, a moralidade nos serve de lei somente
enquanto seres racionais. Para justificar a sua ideia, Kant, na
Metafisica dos Costumes, da a entender que as leis da liberdade
podem ser internas, demandando, nesse caso, além da
conformidade com o dever, acao por dever; ou externas, quando,
entretanto, “o conceito de liberdade é um conceito puro da razao
que, precisamente por isso, é transcendente a filosofia tedrica [...]
uso pratico da razdo, prova a sua realidade mediante principios
praticos”?. Nota-se, nos argumentos kantianos, que a liberdade
permite que nao tenhamos que sair de n6s mesmos para encontrar
o incondicionado e o inteligivel, mas sim essa liberdade permite
que sejamos autbnomos em no6s mesmos sem condicdes externas,
isto é liberdade. O contrato social ndo garante a liberdade, apenas
garante a seguranca da mesma. Fizemos o contrato para vivermos
livremente sem pensar na luta da manutencao da nossa liberdade.

Nesta circunstancia, a liberdade para Kant serve como o
valor da estabilidade interna do homem para consigo mesmo.
Apesar de o filésofo de Konigsberg ndo falar sobre estabilidade
interna do homem pela liberdade, tudo indica que o conceito de
liberdade kantiana tende a essa realidade, quando fala sobre a
liberdade como algo incondicional dos seres racionais finitos.

A estabilidade a qual me refiro é aquela capacidade de um
individuo agir livremente sem nenhuma restricdo, porque a lei
moral lhe diz o que ¢ certo, e o imperativo lhe fornece o que deve
ser. Por isso, a liberdade ndo deve ser valor exterior, porque se
fosse seria valor da estabilidade externa, ai famos cair no dilema da

" Idem, p. 95.
2 Idem, p. 26.
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felicidade, ou seja, ela estaria junto com a felicidade, e essa seria a
Uinica causa da sua efetivacdo, assim cairiamos na desordem total.

E muito interessante a colocacio kantiana sobre a liberdade,
quando demonstra que a liberdade ndao ¢ um “principio”, uma
“regra”, nem um “procedimento”, mas sim é algo incondicional
para todos os seres finitos, apenas esses que a tém por exceléncia.
A mesma deve ser considerada como algo primario para todos os
seres racionais. Isso mostra que Kant faz esse endosso para tentar
estabelecer a diferenca entre liberdade, felicidade e vontade. Neste
caso, a felicidade nunca é caminho para a liberdade, porque ela se
baseia nas inclinagdes, sendo assim se a associarmos com 0s
valores morais, correremos o risco de estar no estado da natureza
hobbesiano, no qual ha luta de todos contra todos, porque todos
estao em luta pela sua felicidade.

Na Critica da Razdo Pura, d4 para perceber que a razao é
considerada como uma condi¢do permanente de todas as agdes
pelas quais 0 homem se manifesta. Isto nos leva a afirmar que a
liberdade € a ideia por exceléncia reconhecida como igual para toda
a humanidade. Este mesmo direito é o que garante a autonomia.

Deve-se levar em consideracdo que, na Critica da Razao
Pratica, Kant retoma um resultado da Critica da Razao Pura,
dando-lhe uma determinacdo que s6 é possivel no dominio pratico.
Isso revela que, para o fil6sofo de Konigsberg, a ideia da liberdade
é uma ideia da razdo pura pratica, a qual, em seu afa de chegar a
explicacbes udltimas, é levada a admitir a possibilidade de uma
causalidade livre e incondicional.

Alids, para o filésofo de Konigsberg, a liberdade faz parte do
mundo inteligivel e é a Unica ideia reguladora que nos permite
efetivamente penetrar no mundo inteligivel.

O conceito de um mundo inteligivel é portanto apenas um ponto
de vista que a razao se vé forcada a tomar fora dos fendmenos
para se pensar a Si mesma como pratica, o que nao seria possivel
se as influéncias da sensibilidade fossem determinantes para o
homem, o que porém é necessério na medida em que se lhe nédo
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deve negar a consciéncia de si mesmo como inteligéncia, por
conseguinte como causa racional e atuante pela razao, isto é
livremente eficiente™'3.

A liberdade inteligivel, baseada na autonomia da vontade
defendida aqui, encontra-se em uma dificuldade externa e liberta-
se da heteronomia, contudo, “a necessidade natural era uma
heteronomia das causas eficientes; pois todo o efeito era so possivel
segundo a lei de que alguma outra coisa determinasse a
causalidade a causa eficiente”™'4.

Allison (1990) afirma que, na Fundamentacdo, Kant
proporciona o que pretende ser uma dedugiao da lei moral com
base na necessidade de pressupor a ideia de liberdade, em
contraste, na Critica da Razdo Prética, Kant explicitamente nega a
possibilidade de qualquer deducdo da lei moral. Na
Fundamentacdo, o filésofo de Konigsberg escreve que o homem se
liberta em virtude da lei moral, da determinagao causal, a qual esta
sujeito como ente que vive na natureza e se considera
positivamente livre, isto é, é capaz de iniciar uma nova série causal,
independente da causalidade da natureza.

A determinagdo da lei moral estd nos principios da razao
pura préatica, onde a liberdade e autonomia sao preceitos muito
importantes para sua efetivacdo. A liberdade é ato da razdo pura
pratica, e todos os homens tém liberdade como ideia a priori da
razdo. Isso nos conduz a ideia de que a liberdade é para todos os
homens, que é necessario determinar para nao cair na abstracao,
s6 na base disso podemos ter a sua efetivacao.

Como podemos ver, o status da liberdade é o da razao
enquanto tal; existe nas palavras de Kant que “s6 a razdo constitui
a coisa-em-si e este seu objeto é o fato de ser livre”’s. Neste
contexto, pode-se dizer que para Kant nao ha consequéncia de

3 KANT, Immanuel. 2005, p. 94.
4 CAYGILL. 2000, p. 217.
> HECK. 1983, p. 23.
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objecao possivel contra a liberdade, bem como nao ha também
uma demonstragao tedrica convincente da sua realidade, mas a
liberdade é a liberdade como tal. Neste caso, o formalismo é mais
importante, porque a razdo nao tem meio nem recursos para
argumentar contra sua pratica nem a seu favor®.

Na mesma obra acima citada, o filésofo de Konigsberg
afirma que a liberdade deve ser pressuposta como a propriedade
de todos os seres racionais, isso quer dizer que “a liberdade é a
independéncia de causas determinantes do mundo sensivel”"”.

A liberdade (a independéncia) em relacao as leis da natureza é,
sem duavida, uma libertacao da coacdo, mas é também uma
libertacdo do fio condutor de todas as regras. Com efeito, ndo
pode dizer-se que as leis da liberdade, na causalidade do curso do
mundo, tomem o lugar das leis da natureza, pois se a liberdade
fosse determinada por leis, ndo seria liberdade, seria tdo-sé
natureza'®,

Aliberdade é, pois, a chave da autonomia, porque ela contém
a condicao pela qual um ente que age racionalmente pode tomar as
leis morais na base da determinacdo da prépria vontade, como
podemos ver, a liberdade é a sustentacdo e possibilidade da lei,
enquanto a autonomia é a capacidade de autodeterminacdo. Neste
caso, somos livres na medida em que somos capazes de obedecer a
lei moral que nés mesmos nos damos.

E também necessario afirmar que para o filésofo de
Konigsberg a lei moral é a prépria liberdade. Uma liberdade como
tal nao se impde como resultado, mas antes como causa de
racionalidade especifica que é a moralidade, e ela “equivale a razao

'® Nos seus escritos politicos, Kant, escreve que no estado a tnica liberdade possivel é a formulacio
das leis pelo préprio cidaddo. Assim como no direito ele sustenta que a liberdade juridica é o nosso
poder de impor leis coletivamente a nds mesmos, ela coincide com uma autonomia politica.

7 SOUSA. 2012, p. 107.
'8 KANT. 2008, p. 426.
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pratica”. A acdo moral é cumprida ndao em virtude de um fim,
mas tao somente pela maxima que a determina.

Falar sobre liberdade em Kant é o mesmo que falar sobre
uma realidade puramente pratica e ndo especulativa. Ela é um
grande exercicio que a pessoa faz com a unido das razoes pratica e
tedrica. A liberdade é na medida em que pode coexistir com a
liberdade de qualquer outro, segundo uma lei universal. £ este
direito tnico que cabe a todo homem em virtude da sua
humanidade. As leis que o filésofo de Konigsberg chama “as leis da
liberdade, em contraposicao as leis da necessidade, que regulam os
fendmenos do universo natural”?°, sio as leis da moralidade e da
boa vontade.

Na Fundamentagao, assim como na Critica da Razao Pratica,
existe uma possibilidade de afirmarmos que as leis da liberdade de
modo geral incluem as leis juridicas, porque a ideia da liberdade
fundamenta a lei moral, isso faz com que todo ser finito tenha a
sua participagao tanto no seu ser fenomenal quanto numenal.

Ora, na Critica de Razdo Prética, Kant argumenta que o
nosso “conhecimento pratico nao pode comegar pela liberdade
porque deste ndao podemos tomar imediatamente a consciéncia
pois que o seu primeiro conceito é negativo nem conclui-la a partir
da experiéncia”®'. Isso revela que, é na lei moral que temos a
consciéncia de duas formas de liberdade, ou seja, na Critica da
Razao Prética a liberdade é definida de dois modos: a liberdade
positiva e a liberdade negativa. Na Fundamentacao, o filésofo de
Konigsberg explicita que:

Liberdade negativa, como determina¢do negativa, estd ligada ao
mesmo tempo a uma faculdade (positiva) e até a uma causalidade
da razao a que chamamos uma vontade e que é a faculdade de
agir de tal modo que o principio das a¢des seja conforme ao

9 HECK. 1983, p. 22.
2 BOBBIO. 2000, p. 86.
*' KANT. 2006, p. 45.
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caracter essencial de uma causa racional, quer dizer, a condigdo
da validade universal da maxima como lei*2,

Podemos dizer que na “linguagem kantiana a auséncia da
determinagdo externa é a liberdade negativa e a legislacao da
propria razao € a liberdade positiva”3. Na filosofia pratica de Kant,
a liberdade coincide com a autonomia da razdo pura prética,
porque é na razao pratica onde ha determinacao.

Tudo indica que ndo pode haver a préatica da liberdade sem
lei que regule a mesma, isso nos da a concluir que a liberdade e a
lei ttm uma relacao de correlacdo. Uma liberdade sem lei seria
liberdade absurda.

Neste contexto, devemos levar em conta que a liberdade
negativa é aquela que consiste em nao ser impedido de agir; a
liberdade positiva é aquela que consiste na autolegislagio, porque
nesta autolegislacao ha principio de autonomia.

A funcdo da liberdade externa, que é representada pelo
Estado, é a de garantir a coexisténcia das liberdades individuais
que consistem em liberdade que nos remete que temos uma ideia a
priori, da nossa autonomia.

2.2. Autonomia e dignidade humana

As questdes como: o que é autonomia? O que é a dignidade
humana? O que é reino dos fins? Sao denominadores comuns no
sistema ético. E encontramos a resposta na terceira formulac¢do do
imperativo categoérico: Age como se fosses, através de suas
maximas, sempre um membro legislador no reino universal dos
fins. Entretanto, é de conhecimento dos intérpretes kantianos que
Kant, ao escrever a Fundamentagdo, tinha como objetivo a fixagao
do grau supremo da moralidade. Nesta perspectiva, o filésofo de

* KANT. 2005, p. 93.
* WEBER. 2013, p. 158.
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Konigsberg comeca a esquematizar o seu sistema ético, partindo da
premissa de que o homem goza de liberdade por natureza, por isso
mesmo deve ser considerado como fim de si mesmo, porque ele
ndo tem prego, nem pode servir como um objeto. Como vimos no
item anterior, a liberdade é incondicional, ela é o principio da
autonomia, porque ela indica a independéncia do homem frente a
causalidade.

O conceito de autonomia na filosofia pratica de Kant
converge o sentido negativo e positivo da liberdade, como afirma-
se na Fundamentacao da Metafisica dos Costumes, que a
moralidade é aquela relagao existente entre as acoes e a autonomia
da vontade. Autonomia sempre deve ser definida no sentido de
liberdade. Quando assim for, tem wuma contraposi¢ao, a
heteronomia. E isso que confere a lei moral.

Na heteronomia ha determinacdo da vontade a partir de um
fim estranho, isto é, a heteronomia tem uma caracterizacao
subjetiva, ao passo que a autonomia € objetiva. Assim, encontra-se
na heteronomia o principio hipotético, e na autonomia o
imperativo categorico, que é proprio da lei moral.

Na Fundamentag¢do da Metafisica dos Costumes, a autonomia
da vontade é considerada como principio supremo da moralidade.
“A liberdade é autonomia ou, em outras palavras, uma vontade
livre é equivalente a uma vontade auténoma”?¢. Alias, Kant, na
Fundamentacdo, trata dos conceitos de autonomia e dignidade
como conceitos vinculados entre si, e a autonomia esta relacionada
a vontade. A “moralidade é, pois, a relacdo das agdes com a
autonomia da vontade, isto é, com a legislacdo universal possivel
por meio das suas méximas”?>. Weber, citando Kant, argumenta
que se entende a moralidade “como sendo aquela sua propriedade

* WEBER. 2013, p. 35.
% KANT. 2005, p. 84.
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gracas a qual ela é para si mesma a sua lei independentemente da
natureza dos objetos de querer”?,

A razdo pratica poe a moralidade acima de todas as atencoes,
como respeito pela lei moral. Enfim, a razdo pura apresenta o
ntmeno como sendo a condigao do agir do homem na investigagao
empirica; a razao pratica apresenta 0 nimeno como condi¢ao do
empreendimento moral porque o nimeno é o conhecedor.

Para Kant, “o principio tnico da moralidade consiste na
independéncia de toda a matéria da lei (isto é, de um objeto
desejado) e, a0 mesmo tempo, apesar de tudo, na determinagao, a
qual uma méxima deve estar capacitada, do arbitrio por meio da
forma legisladora universal comum”?’. Kant esclarece que a
vontade ¢é legisladora na medida em que ela pode querer que sua
maxima seja lei universal. Neste caso, o conceito da moralidade
pode, porém, mostrar muito bem que o principio da autonomia é o
Unico principio da moral, porque a lei é a capacidade da
universalizacao.

Kant deixa isso explicito na obra Os Progressos da Metafisica
(1791), ao afirmar que s6 conhecemos as leis sob 0 nome de leis
morais e a priori, porque elas tétm “apenas com um propoésito
pratico, segundo o qual unicamente é possivel o fim Gltimo; seja,
segundo essas [leis], portanto, a autonomia da razdo pura
pratica”®. Apesar de ele no mesmo livro estar mais preocupado em
uma interpretacdo religiosa, cita a autonomia como algo necessario
para a vida do ser racional.

Kant explica que o ser humano é autbnomo quando obedece
a lei, que ¢ a lei da qual foi autor. A autolegislacdo é algo que faz
com que o homem se reconheca no reino dos fins. Essa visao de
Kant nos faz recuar para resgatarmos a ideia da vontade para
termos um melhor esclarecimento, ao afirmar que a vontade esta

26 WEBER. 2013, p. 22.
*’KANT. 1959, p. 28.
#KANT.1995, p. 67.
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sujeita a lei porque faz a lei; a autonomia é o Unico principio da
moral. Na Fundamentacao, Kant escreve:

A forma do querer em geral, e isto como autonomia; quer dizer: a
aptiddo da méxima de toda a boa vontade de se transformar a si
mesma em lei universal é a Gnica lei que a si mesma se impde a
vontade de todo o ser racional, sem subpor qualquer impulso ou
interesse como fundamento?.

E sempre importante afirmar a lei moral como dada, o que
nao é um fato empirico mas sim um fato tnico da razao pura, que
assim se proclama como originariamente legisladora. A lei moral
sera uma prescricao necessaria da razao para toda vontade. “A lei
moral3® impde respeito as pessoas™', ela aparece em primeiro
lugar por questao de método.

Em relacdo a liberdade como fruto da autonomia na lei
moral, Wood explica que Kant chama a natureza racional de
humanidade, na medida em que a razao é usada para construir fins
de qualquer espécie. Humanidade é distinguida de personalidade,
que é a capacidade racional de ser moralmente responsavel.

Para Kant, qualquer ser racional pode representar sua
propria existéncia baseando-se nesse imperativo, exatamente em
virtude desse mesmo principio racional; contudo, o mesmo
principio é, simultaneamente, objetivo, do qual, como principio
pratico supremo, se tem de poder derivar todas as leis da vontade.

E no mesmo imperativo que se explica a importancia dos
valores da acdo do homem, fato que o identifica na sua abordagem
pratica. E nesta maxima, age como se fosses, através de suas
maximas, sempre um membro legislador no reino universal dos

9 KANT. 2005, p. 85.

3° O sentimento moral permanece mais perto da moralidade e de sua dignidade, na medida em que
ele mostra a virtude a honra de atribuir a ela imediatamente o deleite e estima que temos por ela, e
nao diz na sua cara que nao ¢ sua beleza, mas apenas nosso proveito que nos liga a ela (BORGES.
2012, p. 100).

3'WEBER. 2013, p. 55.
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fins, que esta patente a ideia de que somente o ser humano possui
dignidade (em funcao da sua racionalidade), algo que faz com que
0 homem ocupe um lugar privilegiado em relacdo aos demais seres
Vivos.

No principio da autonomia e dignidade da pessoa humana
kantiana, o homem estd acima de qualquer coisa, ele ndo é uma
coisa que tem um prego, mas é fim em si mesmo, ou seja, ele tem
dignidade. Como se pode ver, para Kant, a disposicdo para a
personalidade é a suscetibilidade ao respeito para com a lei moral,
pois a lei moral é que ordena as nossas agoes, partindo do principio
da autonomia. Em outras palavras, “o fundamento da dignidade é
a capacidade de fazer a lei e de agir segundo os principios da
autonomia”3?,

De acordo com Kant, “autonomia é o principio da dignidade
da natureza humana e de toda a natureza racional”33, e a
personalidade implica autonomia, isto é, a capacidade de agir
moralmente a partir da submissdo a lei moral. Para Kant, o
principio da autonomia é a capacidade da vontade de ser uma lei
para si mesma. Na moral kantiana, autonomia e dignidade sdo
consideradas como conceitos que tém relacdo de correlacdo, ou
seja, relagdo intrinseca entre elas.

O argumento da férmula da autonomia da segunda segdo
mostra que a lei moral é esta lei autodada e incondicional, onde o
homem é considerado como fim de si mesmo. Kant nos leva a uma
concepc¢ao da universalizacao da nossa vontade através de uma lei
dada e autolegislada. Na verdade, “as leis determinam os fins
segundo a sua validade universal, se se fizer abstracdo das
diferencgas pessoais entre os seres racionais e de todo o contetdo
dos seus fins particulares”3+.

3 WEBER. 2013, p. 26.
3 KANT. 1959, p. 4.

34 Idem. 2005, p. 75.
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No mesmo sentido, Kant mostra que o ser humano jamais
pode sair do reino dos fins, porque é neste estado que a “lei que
manda que cada um deles jamais se trate a si mesmo ou aos outros
simplesmente como meios, mas sempre simultaneamente como fins
em si”®. Na definicdo kantiana do ser humano como fim em si
mesmo encontra-se a insigne distin¢do entre coisa e pessoa. Para o
autor, a pessoa tem liberdade, autonomia e dignidade, ou seja, a
pessoa é um ser racional por isso se difere das coisas.

O ser humano nado pode ser usado como meio sem o seu
consentimento, porque ele é fim em si mesmo. O teste da
universalizacdo faz com que o homem participe como legislador
das suas proprias leis.

O ser humano deve por si mesmo tomar as providéncias
sobre a sua vida, porque ele é livre, e a liberdade é fundamento da
dignidade da pessoa humana. Aqui Kant anuncia que na filosofia
moral, a dignidade constitui um valor incondicional e
incomparéavel, em relagdo ao qual s6 a palavra respeito constitui a
expressao conveniente da estima que um ser racional lhe deve
prestar.

A autonomia da vontade é a aquela sua propriedade gracas a
qual ela é para si mesma a sua lei (independentemente da natureza
dos objetos do querer). “O principio da autonomia é, portanto: nao
escolher sendo de modo que as méximas da escolha estejam
incluidas simultaneamente, no querer mesmo, como lei
universal”®. Na Metafisica dos Costumes, Kant afirma que todo
ser humano tem direito legitimo ao respeito de seus semelhantes.
Aqui o autor enfatiza a necessidade de sermos solidarios com os
outros, porque isso faz com que sejamos dignos e diferentes de
outros seres.

Para Kant, tratar uma pessoa simplesmente como meio
significa impedi-la de consentir consigo mesma, porque o direito

% Idem. p.75.
35 KANT. 2005, p. 85.
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legitimo que tem o homem é de respeitar os seus semelhantes
como dignos e possuidores da autonomia. Essa visao de Kant
submete-nos a um social - antropologia eticamente justa sem uso e
aproveitamento do outro como objeto. Para Kant, “é possivel tratar
uma pessoa como meio desde que ela expresse seu consentimento,
ou seja, desde que concorde com a agao do outro e que, a0 mesmo
tempo, tenha conhecimento da intengdo presente na propria
agaon”¥,

A autodeterminagdo de uma conduta moral aceitavel em
uma sociedade, para o reconhecimento do homem como portador
de direitos e deveres, faz com que a dignidade seja designada como
um valor universal, ndo obstante as diversidades socioculturais dos
povos. Independentemente das suas condigoes patoldgicas, sociais,
econdmicas, o ser humano é detentor da dignidade equitativa. A
dignidade humana tem fundamento na autonomia da vontade da
razdo humana, porque é na razdao que ha autoconsciéncia de si
mesmo. Portanto, a “autonomia é o fundamento da dignidade da
natureza humana e de toda a natureza racional”3®,

Para sustentar essa sua afirmagdo, Kant procura suporte na
moralidade afirmando que: “a moralidade é, pois, a relacao das
agdes com a autonomia da vontade, isto é, com a legislacdo
universal possivel por meio das suas maximas (...). A agdo que
possa concordar com a autonomia da vontade é permitida; a que
com ela ndo concorde é proibida™?.

Neste caso, se retomarmos a Fundamentacdo, veremos que
Kant reafirma sempre que uma vontade autbnoma concede a si a
sua propria lei e é distinguida da vontade heterénima, cuja lei é
dada pelo objeto devido a sua relacdo com a vontade, insistindo
também que a vontade depende do principio heterdnimo. Deste
modo, Kant quer fazer entender que o principio da autonomia do

37 WEBER 2013,
BKANT. 2005, p. 79.
3 Idem, p.84.
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imperativo categoérico comanda a sua prépria autonomia e nada
mais.

Deve-se prestar muita atengdo na interpretagao das trés
obras de Kant, (Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes,
Critica da Razao Prética e Metafisica dos Costumes) para nao
entrarmos em contradicdo relativamente a interpretacao kantiana
sobre a questao da dignidade humana.

Podemos afirmar que a dignidade est4 fundada nao apenas
na autonomia, mas também na capacidade do ser racional de dar-
se fins. Muitos comentaristas ndao fazem jus a totalidade da
doutrina moral kantiana por nao levarem em consideracdo a
afirmacgao de Kant na Doutrina da Virtude, no seu livro Metafisica
dos Costumes, onde afirma que: “o dever de respeito por meu
proximo esta contido na méxima de nao degradar qualquer outro
ser humano, reduzindo-o a um mero meio para os meus fins (nao
exigir que outrem descarte a si mesmo para escravizar-se a favor
de meu fim) ”4°.

Desprezar o0s outros, ou seja, negar-lhes o respeito devido aos
seres humanos em geral, é em todas as situa¢des contrario ao
dever, uma vez que se tratam de seres humano, ndo posso negar
todo respeito sequer a um homem corrupto como ser humano;
nao posso suprimir ao menos o respeito que lhe cabe em sua
qualidade como ser humano, ainda que através de seus atos ele se
torne indigno desse respeito*'.

£ no livro “A Metafisica dos Costumes” que Kant abre esse
fio de esclarecimento que é o dever de respeitar cada ser humano,
mesmo que este tenha cometido determinado delito. Dele ndo pode
ser tirada a dignidade, mesmo podendo retirar a sua autonomia,
mas a dignidade é algo interior do homem, jamais pode ser tirada.

49 KANT. 2008, p. 239

4 Idem. 2008, p. 306
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No mesmo livro, Kant também trata a dignidade
especificamente como respeito ao direito privado, no caso, o da
posse juridica de uma pessoa. Neste caso, qualquer puni¢ao que se
pode aplicar a0 homem deve-se fazer sem ferir a sua dignidade. A
prisao do homem nao é motivo para lhe tirar a dignidade*>.

“A humanidade, na medida em que é capaz da moralidade,
tem dignidade ou valor intimo, e, por isso, merece respeito”43.
Tugendhat foi mais além, afirmando que “na medida em que
respeitamos o ser humano como um sujeito de direito e isso quer
dizer como um ser, para com o qual temos deveres absolutos, n6s
lhe conferimos dignidade e um valor absoluto”#4.

2.3 O construtivismo moral

O construtivismo parte por descrever que a concepcdo da
pessoa representa uma centralidade, para que no procedimento
construtivista os principios possam ter validade objetiva
incondicionada. Isso revela que a pessoa é ser dotado de razao,
considerada como fonte auténoma dos seus principios. A ideia do
construtivismo esta baseada em uma concepcao de pessoa
auténoma e nega a existéncia de verdades morais para além do
sujeito pratico. Neste sentido, o construtivismo pode ser entendido
como um tipo de teoria normativa que enfatiza o procedimento® e
“uma concepgao sobre como teorias normativas devem ser
justificadas, uma reivindicagdo que ¢ antes pratica do que
tedrica”™®. Partindo por essa permissa, Rawls mostra que em Kant
estd claro este reconhecimento da pessoa, colocada acima de

4 Nao ha nenhum ato punitivo que pode tirar a dignidade humana, tampouco ais leis morais e
juridicas devem proteger a dignidade do homem.

4 WEBER. 2013, p. 29.
4 TUGENDHAT. 1997, p. 155.

4 O construtivista dird que o procedimento de construcéo agora modela corretamente os principios da
razao pratica, conjugados as concepgdes apropriadas de sociedade e pessoa. (RAWLS. 2000, p. 141).

46 RAWLS, 2001, p. 303-358.
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qualquer preco, porque a doutrina kantiana demonstra bem esta
percepcao do principio da moralidade nao sofrer nenhum tipo de
influéncia das contingéncias e das inclinagdbes possiveis ao ser
humano.

Faz todo sentido no construtivismo kantiano que reconhecer
o ser humano como um fim em si mesmo é consentir com ele e
também é reconhecer que o mesmo é dotado de dignidade, nao
podendo ser utilizado simplesmente como meio para este ou
aquele querer, mas sempre e simultaneamente como um fim, ou
seja, como legislador universal.

O que se constréi na lei moral? A resposta dessa pergunta é
encontrada no livro A Histéria da Filosofia Moral de Rawls onde
afirma-se que o que se constréi no construtivismo moral é o
contetido das leis. Isso mostra um distanciamento que Kant faz
com o intuicionismo que afirma que o “conhecimento da ordem
dos valores pode despertar sentimentos morais e o desejo de agir
de acordo com ele”#7.

O estudo sobre o modelo argumentativo (construtivismo) é
relevante por ser uma alternativa das outras doutrinas como,
intuicionismo racional ou o utilitarismo. A doutrina construtivista
kantiana surge como uma outra linha de filosofias morais nédo
kantianas como: intuicionismo racional ou o utilitarismo. O
“contetdo da razao utilizado para justificar as concep¢des morais é
fixado por uma ordem moral”48.

Na filosofia, o procedimento da producdo do principio de
utilidade é atribuido ao utilitarismo classico, porque determina
toda busca de bem-estar geral.

O procedimentalismo kantiano é sustentado pela ideia de
que a moral tem de ser pensada como passivel de realizacao. Essa
ideia resulta na medida que o procedimento serve para a
justificacdo de principios morais da agao. “A realizacio da

47RAWLS. 2005, p. 271.
48 FELLINL 2009, p. 115 - 122..
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moralidade, no entanto, pode ndo ocorrer imediatamente no
mundo empirico (ou sensivel), no qual é impossivel uma
distribuigao justa da felicidade”9, isto é, os conceitos empiricos nao
sdo fontes seguras para explicar as méximas das acdes humanas e
o valor moral dessas méaximas.

Contudo, ainda no “Canon” da Critica da razao pura, em um
mundo inteligivel pode-se pensar como necessario um tal sistema
de felicidade proporcional ligada a moralidade na qual a prépria
liberdade seria a causa da felicidade universal.

Kant propde um procedimento para justificar principios
morais da agao, apelando para uma concepcao de raciocinio pratico
que nao se baseia em fatos morais independentes ou preferéncias
individuais, mas na concepgao de pessoa autdnoma, assegurando
que:

O principio da autonomia é portanto: ndo escolher sendo de
modo a que as méaximas da escolha estejam incluidas
simultaneamente, no querer mesmo, como lei universal. Que esta
regra pratica seja um imperativo, quer dizer que a vontade de
todo o ser racional esteja necessariamente ligada a ela como
condigdo, é coisa que ndo pode demonstrar-se pela simples
andlise dos conceitos nela contidos, pois se trata de uma
proposicdo sintética; teria que passar-se além do conhecimento
dos objetos e entrar numa critica do sujeito, isto é, da razdo
pratica pura; pois esta proposigdo sintética, que ordena
apodicticamente, tem que poder reconhecer-se inteiramente a
priori°.

Para Kant, o imperativo é a formula que nos é dada para
guiar as nossas agoes baseando-se na autonomia e na liberdade.

A autonomia kantiana tem uma visdo reguladora de todas as
nossas agoes, ela cria valores da nossa vida. Essa concepgao
kantiana funda-se no seu idealismo transcendental. A ideia

49 Idem, p. 115 - 123.

5 KANT. 2005, p. 85.
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construtivista kantiana estd muito ligada a formulacdao dos
imperativos da razao humana baseando na a¢ao moral.

Kant tinha o propoésito de demonstrar a unidade da razao
tedrica e pratica e sua autoridade sobre todas as questdes que estao
ao seu alcance. No construtivismo kantiano é mais evidente que os
conceitos morais basicos devem ser independentes dos conceitos
naturais, assim Kant rejeita como heteronomo o naturalismo
psicoldgico de Hume.

Fazendo uma ligacdo do pensamento intuicionista com o
construtivista kantiano, observa-se que na primeira doutrina os
conceitos sao independentes do mundo natural e captados por uma
intuicao racional, os quais Kant classifica como sintéticos a priori.
Alids, para Kant, a ndo admissdao da existéncia dos objetos de
ordem externa ao sujeito pratico livre e igual tem que ser da ordem
natural.

Para entendermos bem essa ideia construtivista na filosofia
kantiana, sempre é recomendéavel partirmos pela sua primeira
critica, na segdo Il A doutrina transcendental do método. Aqui Kant
faz uma “descricao do método do uso matematico da razdo pura”s'.
Nesta condi¢do, o modelo matematico surge como a melhor
definicdo de uma razdo pura que avanca no conhecimento sem o
auxilio da experiéncia. Como podemos ver, a “ideia do
construtivismo nao tem sido muito discutida fora da filosofia da
matematica, mas é preciso mencionar o ensaio de Scanlon, no qual
a nogao € contraposta ao intuicionismo, embora o0s termos
intuicionismo e construtivismo nao sejam usados”>.

Contudo, como o objetivo e intencdo de pensar o mesmo
método da matematica para o conhecimento filosofico, Kant nos
proporciona alguns esclarecimentos relativos ao construtivismo no
ambito tedrico.

5' FELLINI. 2009.
52 RAWLS. 2000, p. 135.
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7

O conhecimento filoséfico é o conhecimento racional por
conceitos, o conhecimento matematico, por construcdo de
conceitos. Porém, construir um conceito significa apresentar a
priori a intuicdo que lhe corresponde. Para a construgdo de um
conceito exige-se, portanto, uma intuicio ndo empirica que,

7

consequentemente, como intuicdo é um objeto singular, mas
como construgdo de um conceito (de uma representacdo geral),
nem por isso deve deixar de exprimir qualquer coisa que valha
universalmente na representacdo, para todas as intuicbes
possiveis que pertencem ao mesmo conceito. Assim, construo um
triangulo, apresentando o objeto correspondente a um conceito,
seja pela simples imaginagdo na intui¢do pura, seja, de acordo
com esta, sobre o papel, na intuigdo empirica, mas em ambos os
casos completamente a priori, sem ter pedido o modelo a
qualquer experiéncia®.

E notério na ideia de Kant que intuicio empirica se
considera apenas o ato de construgao do conceito. Isso quer dizer
que o conhecimento filoséfico considera, pois, o particular apenas
no geral, o conhecimento matematico, o geral no particular e
mesmo no individual, mas a priori por meio da razdo. Neste
sentido, o que caracteriza esse conhecimento como construtivo é o
fato de que as intuigdes que correspondem aos seus conceitos sao
dadas a priori: a construcao de um conceito exige uma intuigao
ndo-empirica.

Nesta perspectiva, deve-se sublinhar que na generalidade as
intuicdes nao sao dadas a priori, a menos que seja na dicotomia
entre o espaco e o tempo. Este é o fato que permite a matematica
determinar os seus conceitos na intuicdo intelectual, considerando
que o seu objeto é uma construgao Unica e exclusiva da razdo pura.

Na Critica da Razao Pura é importante sublinhar que o uso
matematico da razao ¢é possivel pela construcao de conceitos, dados
esses, 0S mesmos reportam-se a uma intuicdo a priori sem a
dependéncia de quaisquer dados empiricos, visto ndo possuirem
uma existéncia externa a qual deva estar implicada uma sensagao.

53 KANT. 2004, p. 592.
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Uma teoria construtivista é alicercada nas justificativas dos
principios, esses que ndo sao dados de forma externa a construcao
mas sim no fato de os principios estarem justificados na prépria
construcdo, ou seja, “é na independéncia de fatores externos a
construcgao que se fundamentam os seus principios”>+.

A doutrina kantiana demonstra bem essa percepcao de o
principio da moralidade nao sofrer nenhum tipo de influéncia das
contingéncias e das inclinagdes possiveis ao ser humano.

Seria exatamente na razdo, enquanto determinante da
vontade, que o ser humano pela autonomia fundamenta a maxima
da sua acao independentemente de qualquer fator empirico.

Essa autonomia, por sua vez, possibilita compreender o ser
humano como um fim em si mesmo, ou seja, como meio restritivo
para todos os fins possiveis. Reconhecer o ser humano como um
fim em si mesmo é o mesmo que reconhecer que o mesmo ¢é
dotado de dignidade, ndo podendo ser utilizado simplesmente
como meio para este ou aquele querer, mas sempre e
simultaneamente como um fim, ou seja, como legislador universal.

Néao sendo simplesmente um meio de uma outra vontade, o
ser humano nao ¢ apenas um valor relativo ou condicionado, mas
sim um valor supremo, absoluto e incondicionado. Justamente por
ser um valor absoluto, o ser humano é chamado de pessoa, e nao
simplesmente de coisa.

Isso significa afirmar que o ser humano determina a sua
vontade pela razdo. A sua vontade determinada pela razao implica
o reconhecimento dessa vontade como lei para si mesma, ou seja, 0
ser humano é dotado de autonomia. A autonomia é a condicao
para que o ser humano seja considerado como dotado de
dignidade, e essa dignidade consistente no reconhecimento do
homem como um fim em si é que possibilita ao ser humano ser
chamado de pessoa.

5 BRAGA.2013.
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2.4 Concepcao metafisica de pessoa

O sistema filoséfico kantiano ergue-se a partir da dicotomia
nuimeno e fendmeno, na qual se encontram todas as definigoes da
sua filosofia em todos os niveis. E nessa maneira de pensar que
traca o seu criticismo. Na Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes (1785) e na Antropologia de um Ponto de Vista
Pragmatico (1798), Kant constrdi o conceito de pessoa humana
com intuito de fundar uma doutrina moral dentro dos principios
do proprio homem, para que viva em uma sociedade bem
estruturada, ordenada e ajustada.

O projeto ético kantiano é considerado como sendo o mais
expressivo da época moderna (para além da contribuicdo que teve
no Iluminismo), o mesmo projeto estende-se até a época
contemporanea, um projeto que ainda se faz sentir no dia a dia da
humanidade.

Na primeira obra, Kant tem a intencdo de estabelecer os
principios morais livres de qualquer conceito empirico, ou seja, 0s
principios da acdo humana fundados unicamente na razao pura.
Por outro lado, diferentemente da segunda obra, na qual o autor
parte das aparéncias exteriores do homem, a fim de chegar ao
conhecimento interior do mesmo da razao humana.

Na Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes, Kant traca
um objeto central para definir o homem e vé esse objeto na
liberdade, sem deixar para tras a subjetividade da prépria pessoa
humana. O autor parte da premissa de que todo ser humano goza
de uma liberdade natural e tem uma capacidade de
autodeterminacdo. O esbogo feito por Kant é para demonstrar que
0 homem ¢ fim de si mesmo.

A pessoa é um ser de autonomia e dignidade. No sistema
ético kantiano, negar essa possibilidade seria renunciar a prépria
humanidade e a propria existéncia significada, enquanto
essencialmente humana.
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O homem é um ser de necessidade enquanto faz parte do
mundo sensivel. A este respeito, a sua razdo tem certamente uma
missdo indeclindvel com interesse da sensibilidade e de se fazer
maximas praticas, em vista da felicidade desta vida, se é possivel
uma vida futura.

Para dar mais énfase a sua andlise sobre a pessoa, Kant, na
Antropologia de um ponto de vista pragmatico, afirma que: “o ser
humano esta destinado, por sua razdo, a estar numa sociedade
com seres humanos e a se cultivar, civilizar e moralizar nela por
meio das artes e das ciéncias”.

Kant estabelece que o ser humano, quando determina seu
modo de agir, deve guiar a sua vontade de acordo com um
principio formal, que ele denomina de imperativo categorico,
sintetizado através da lei fundamental.

Para o fil6sofo de Konigsberg, o individuo deve buscar,
através de uma atividade da razdo, os principios que regem as
agdes morais. Kant faz uma critica a razao, com uma intengao de
salvar a mesma em um estado de especulagdo metafisica vazia e
cheia de elucubracdes infrutiferas, a medida que tais elucubracoes
nao correspondem as limita¢des do ser humano. Eis que ele olha
na razao algo que jamais sofre corrupcdo, porque ela é por si
mesma e nao necessita do mundo exterior para elaborar os seus
juizos.

Na moral kantiana estd presente um determinado conceito
de homem. O homem é um ser que se autorregula. A mesma
liberdade deve ser reconhecida como uma boa vontade dos homens
e nao ser guiada pela vontade, mas sim pela lei moral que garante
a dignidade humana. “De acordo com Kant, o homem possui neste
sentido um poder absoluto”®. A sua razio autdénoma e livre
determina a sua propria lei.

5 KANT. 2006, p. 219.
56 RODRIGUES. 2010.
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O homem ¢ um destino, isto é, um ser que tem que se fazer a
si mesmo - personalizacdo - cabe a ele o destino moral da
personalizacdo. Mas em virtude da sua constituigdo, participa
também do mundo sensivel, da animalidade. O homem é um ser
dividido dentro de si proprio.

A pessoa ¢ um ser que tem direito e é consciente disso, ela é
uma substancia que tem consciéncia da sua liberdade. Por um lado,
é um Ser empirico, enquanto livre arbitrio que pode ou nao agir
segundo a representacdo da lei moral. Por outro, é um Ser
inteligivel, na medida em que leva em si um tipo de causalidade
livre, que se impoe como exigéncia absoluta e incondicional.

A pessoa é um ser livre, que tem direitos, que é consciente da sua
liberdade e dos seus direitos e que é imputével pelas suas a¢oes
perante um juiz ou um tribunal, na medida que em que esta
subordinado a leis. Estas sdo as condi¢des que conferem a um ser
a qualidade juridica e moral”.

Kant afirma que o homem pode representar o seu proprio
eu, eleva-lo infinitamente acima de todos os seres vivos na terra.
Por isso é uma pessoa, por causa da unidade da consciéncia que
persiste através de todas as alteracdes que pode atingi-lo, é uma sé
e mesma pessoa. Em todo seu pensamento, Kant considera a
pessoa como uma particula que ndao tem possibilidade de ser
usurpada, ela é indivisivel.

Entretanto, “a doutrina moral kantiana caracteriza o
conceito de pessoa em termos de relacio com os outros”.
Quando Kant dizia que os seres racionais sao chamados de pessoas,
indicando-os j& como fim em si mesmos, como algo que nado pode
ser empregado unicamente como meio, tem-se que o ponto de
vista moral consiste na relagao intersubjetiva.

57DOS SANTOS. 2011, p. 9.
S VALLS, A. L. M. 2004, p. 74.
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Os principios praticos sao formais, quando fazem abstragdo de
todos os fins subjetivos; mas sdo materiais quando se baseiam
nestes fins subjetivos e, portanto, em certos mobiles. Os fins que
um ser racional se propde a seu grado como efeitos da sua acao
(fins materiais) sdo na totalidade apenas relativos; pois o que lhes
d4 o seu valor é somente a sua relacio com uma faculdade de
desejar do sujeito com caracteristicas especiais, valor esse que por
isso ndo pode fornecer principios universais para todos os seres
racionais, que sejam também validos e necessarios para todo o
querer, isto é, leis praticas. Todos estes fins relativos sdo, por
conseguinte, apenas a base de imperativos hipotéticos>.

Kant afirma que a pessoa humana ndo deve jamais ser
tratada como meio de seus proprios fins, mas sempre também
como fim em si mesma. Em outras palavras, o homem nao deve
jamais ser utilizado unicamente como meio sem considerar se ele é
ao mesmo tempo um fim em si. A dignidade, tal como definida na
moral kantiana, é o principio e direito fundamental de todo
homem.

Kant quer nos dizer que o homem ¢é o Unico ser na natureza
capaz de estabelecer um fim para si, e a0 mesmo tempo fazer da
felicidade de outrem o seu proprio fim, essa capacidade de
autodeterminacao esta inserida na liberdade e autonomia que o
homem goza. Na lei moral, a pessoa esta sujeita ao que ela pode e
deve fazer de si mesma a fim de promover a sua autoconsciéncia
como ser infinito.

Para Kant, a pessoa nao se subordina as coisas, muito pelo
contrério, subordina-as perante a sua boa vontade livre posta ao
servico do dever. “Quem atua assim ndao pode ser tomado como
meio, mas com fim em si, e como tal nao podera tomar os outros
como meio para a sua libertacdo, pois nesse caso ndo agiria de tal
modo que o seu comportamento valesse universalmente”®. Esse
fim em si mesmo tem, portanto, valor, e nao prego, pois nao ha

%9 KANT. 2005, p. 67.
% CORTINA. 1990, p. 297.
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coisa alguma ou dinheiro que possa substituir, nem vender. E
sempre pertinente dizer que o fil6sofo de Konigsberg revela que o
homem enquanto homem tem direitos e deveres de si e para si,
porque a unidade indivisivel que o0 mesmo ostenta o leva a uma
condi¢do da autodeterminagao, liderado pela liberdade, projetado
na razao pura pratica e o leva a um contrato.

E importante rever a distincio que Kant estabelece entre o
ser irracional e o racional, para mostrar o valor que a pessoa tem
como fim de si mesma e a diferenca que tem com outros seres
irracionais.

Os seres cuja existéncia depende, ndo em verdade da nossa
vontade, mas da natureza, tém, contudo, se sdo seres irracionais,
apenas um valor relativo como meios e por isso se chamam
coisas, ao passo que 0s seres racionais se chamam pessoas,
porque a sua natureza os distingue ja como fins em si mesmos,
quer dizer como algo que néo pode ser empregado como simples
meio e que, por conseguinte, limita nessa medida todo o arbitrio
(1) (e é um objeto do respeito). Estes nao sdo portanto meros fins
subjetivos cuja existéncia tenha para nés um valor como efeito da
nossa acdo, mas sim fins objetivos, quer dizer coisas cuja
existéncia é em si mesma um fim, e um fim tal que se nao pode
pdr nenhum outro no seu lugar em relacio ao qual essas coisas
servissem apenas como meios; porque de outro modo nada em
parte alguma se encontraria que tivesse valor absoluto; mas se
todo // o valor fosse condicional, e por conseguinte contingente,
em parte alguma se poderia encontrar um principio pratico
supremo para a razao®.

E importante referir que, como frisado neste trecho, o
homem é moralmente consciente do seu ser de si. O que 0 homem
em sentido moral é, ou deve chegar a ser, bom ou mau, deve ele
préprio fazé-lo ou té-lo feito. Uma ou outra coisa tem de ser um
efeito do seu livre arbitrio, pois de outro modo nao poderia lhe ser

5 KANT. 2007, p. 67-68.
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bom nem mau moralmente. O reconhecimento das suas acoes, se
foram boas ou maés, o diferem dos outros seres.

No projeto ético kantiano, a preocupacdo com a pessoa tem a
sua maturidade na Fundamentacdo da metafisica dos costumes,
aqui ele da as qualidades da pessoa como capacidade e dignidade.
Na mesma, explica que

Moralidade é a tnica condi¢do que pode fazer de um ser racional
um fim em si mesmo. Pois s6 por ela lhe é possivel ser um
membro legislador no reino dos fins. Portanto, a moralidade, e a
humanidade enquanto capaz de moralidade, sao as tnicas coisas
que tém dignidade®2.

O valor moral da pessoa na concep¢ao Kantiana da
dignidade humana reveste-se, sobretudo, naquilo que nao tem
preco, ou seja, que nao € possivel de ser substituido. Dessa forma, a
dignidade é uma qualidade que se encontra apenas nos seres
humanos, enquanto entes morais, de modo que exercam de forma
autdnoma a sua razao pratica.

A autonomia do homem é a condicdo essencial de toda a
atividade moral que a razdo nos proporciona. Toda pessoa humana
é sempre um fim de si mesma. “O reino dos fins constitui-se
precisamente em funcdo das pessoas como seres livres e
racionais”®3. Se 0 homem ¢é fim em si, a sua vontade s6 pode estar a
servico da razdo; a vontade moral é, pois, autonoma, e ha
heteronomia sempre que o ser racional obedece a um mobvel
exterior a Razao.

O homem, contudo, ndao é uma coisa, portanto, nao é algo
que possa ser usado apenas como fim pelo outro. Portanto, nao
posso dispor do ser humano em minha pessoa para mutilé-lo,
arruina-lo ou mata-lo®.

%2 Idem. p. 77.
3 RODRIGUES. 2010.

54 Se, para escapar a uma situacio penosa, se destroi a si mesmo, serve-se ele de uma pessoa como
de um simples meio para conservar até ao fim da vida uma situagdo suportavel. Mas o homem nao é
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Isso nos indica que para o filésofo de Konigsberg a
experiéncia mostra que nds somos livres, por isso devemos ser
mais do que fendmenos. Para ele, s6 os agentes que sdo capazes de
ponderar racionalmente as suas escolhas podem se considerar
livres.

Para que o sujeito de fato comunique, precisa reconhecer a
autonomia do outro, torna-se necessario que eu reconhega, pelo
menos que ele tenha um conjunto de direitos, de valores
semelhante aos meus/teus, embora com possibilidade de
orientacdo diferente.

Para que eu me realize como sujeito social, preciso dos
outros, admitindo que eles me sdo e eu lhes sou essencial para a
realizacdo da nossa natureza humana. Aqui se revela que o homem
é livre e autobnomo para servir com fim de si mesmo.

O homem possui neste sentido um poder absoluto - a sua
razdo auténoma e livre determina a sua propria lei. O homem é
um destino, isto é, um ser que tem que se fazer a si mesmo -
personalizacdo ao homem cabe o destino moral. “Mas o homem,
em virtude da sua constituicdo, participa também do mundo
sensivel, da animalidade”®s.

De acordo com Fernando Rodrigues, “Kant tem uma
concepcao de pessoa humana de acordo com a qual o homem é um
ser que participa de dois mundos, um mundo sensivel, em que
somos movidos por inclinagoes, i.e. por desejos e interesses, e um
mundo racional, gracas ao qual podemos ser movidos pela
razao”%. £ s6 quando nossa vontade ¢ determinada pela razio que
seremos seres com valor moral.

uma coisa; nao €, portanto, um objeto que possa ser utilizado simplesmente como um meio, mas pelo
contrario, deve ser considerado sempre em todas as suas agdes como fim em si mesmo.

% RODRIGUES. 2010

% Jdem 2010
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2.5 O sentimento de respeito pela lei moral

Para comegar, é necessario afirmar que Kant questiona a
natureza da ciéncia, pois entende que devemos separar a parte
empirica da parte racional. A separacao que Kant nos proporciona
se da em funcdo de que o filésofo deve elaborar uma filosofia moral
que nao tenha base na experiéncia, porque devemos admitir como
necessaria uma lei que fundamente uma obrigatoriedade,
independentemente de qualquer fundamento que venha de algo
empirico.

Esta ideia foi desenvolvida a priori na Fundamentacao, na
qual o autor cria proposicoes no seu primeiro capitulo sobre a
moralidade, na qual indica que uma “acdo praticada por dever tem
o seu valor moral ndo no propésito que com ela se quer atingir,
mas na maxima que a determina”®. Kant completa a sua ideia,
argumentando que o “dever é a necessidade de um ato por respeito
a lei™®®,

Em respeito a essas proposicoes, podemos afirmar que a
primeira é uma agao moralmente boa, se praticada por dever, que
vai de acordo com a boa vontade, e o dever esta ligado diretamente
a moral.

E légico que, para uma melhor compreensio dessa
proposicao, devemos ter a nocao do conceito de boa vontade, que é
definido por Kant como algo bom sem limitagdo porque ela nao se
importa por fins a adquirir. A segunda proposicao diz respeito a
purificacdo do dever, partindo da premissa de que:

O dever deve ser a necessidade pratica-incondicionada da agao;
tem de valer, portanto para todos os seres racionais (0s Gnicos
aos quais se pode aplicar um imperativo), e sé por isso se pode

S7KANT. 2005, p. 30.
%ldem. p. 31.
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aplicar sempre um imperativo, e sé por isso pode ser lei também
para toda a vontade humana”®.

Aqui mostra-se que o uso do dever é devido a objetividade
em concordancia com a lei que esse dever apresenta. No raciocinio
acima, estd explicita a distingdo entre a consciéncia de agir de
acordo com o dever, o que é definido por legalidade, e a consciéncia
de agir por dever, ou seja, em respeito a lei, o que é definido por
acdes morais.

Nas palavras de Maria Lurdes Borges: “E mostrado ao
homem comum que distingdes como agir por dever e conforme ao
dever sao facilmente acessiveis a compreensao comum e que 0
vulgo concordara que had mais valor moral na acdo por dever do
que na conforme o dever””°. E sabido que 0 homem comum pode
reconhecer o valor do vendedor que ndao aumenta os seus pregos
com intuito de respeitar a lei.

Neste contexto, podemos dizer em linhas gerais que o
sistema moral kantiano est4 relacionado com a intengao da acéo,
considerando que para o filésofo de Konigsberg o valor moral
dessas agdes nao reside no resultado delas esperado, mas sim
encontra-se no principio da vontade. E importante referir que um
sentimento nao é recebido por influéncia das coisas externas. Ele
deve ser produzido através da razao pratica.

K na Critica da Razédo Pratica que Kant afirma que, “O objeto
do respeito é, portanto, simplesmente a lei, quero dizer, aquela lei
que nos impomos a nds mesmos, e, no entanto, como necessaria
em si””". Aqui se revela que o respeito é o sentimento da lei moral
fundada na razdo humana.

No sistema ético kantiano, o sentimento moral é designado
na segunda Critica como o sentimento de respeito pela lei. Em
Kant, tanto na Fundamentacdo como na Critica da Razao Prética,

5 Idem. p. 64.
7° BORGES. 2012, p. 15
7' KANT. 2007, p. 32.
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esta explicito que o respeito nao se origina empiricamente, é fruto
da razdo. Neste sentido, o empenho argumentativo de Kant era
para deixar claro que o sentimento s6 pode ser atribuido a seres
racionais (humanos), porque o sentimento de respeito pressupde a
sensibilidade e diz que ele é o efeito da lei moral que é dada pela
razao.

Isso significa que nao se pode limitar-se apenas em dizer
que o sentimento de respeito ndo tem a sua origem na experiéncia,
nem se funda nas sensacdes de prazer ou de desprazer. E
importante referir que o sentimento kantiano tem a mesma forma
de manifestacio dos outros sentimentos, isto €, enquanto
sentimento, o respeito esta no mesmo nivel de qualquer outro, isso
revela que tem o seu carater sensivel e subjetivo. Neste sentido,
pode-se chegar ao consenso de que o respeito ndo se origina a
partir de uma reacio sensivel, e sim na razdo humana.

Pois quando pensamos uma tal vontade, se bem que uma vontade
subordinada a leis possa estar ainda ligada a estas leis por meio
de um interesse, nao é, no entanto, possivel que a vontade, que é
ela mesma legisladora suprema, dependa, enquanto tal, de um
interesse qualquer; pois que uma tal vontade dependente
precisaria ainda de uma outra lei que limitasse o interesse do seu
amor-proprio a condicao de uma validade como lei universal”.

A Fundamentacdo é clara em afirmar que a lei reconhecida
pelo sentimento de respeito é um produto de nossa razao pura e é
necessaria e obrigatdria, causando assim prejuizo ao amor de si e
as inclinagdes.

Acerca da Critica da Razdo Pratica alguns leitores e
comentadores kantianos como Wood, Paton, argumentam que
nesta obra temo-nos deparado com a problemética do acesso ao
Faktum, ou seja, na mesma leitura ha a sugestdo de que o
sentimento de respeito é o que nos possibilita a consciéncia da lei

7 Idem. p. 74.
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moral, isto é, o sentimento de respeito é a consciéncia da
determinagao imediata da vontade pela lei.

Na filosofia pratica kantiana, “a consciéncia da lei dada pelo
fato da razao seria um fato sensivel e racional ao mesmo tempo”73.
E notério que nesta ideia que o sentimento de respeito é visto
como algo inseparavel da consciéncia da lei moral, algo que deixa
mais claras as lacunas de acesso a lei moral e da sua motivagao
moral, como temos conhecimento que nas ideias kantianas o
respeito ndo serve apenas como forma de acesso ao Faktum, mas
ele constitui uma estratégia suficiente para a realizacao das acgoes

morais’, ao dizer que

Todo o respeito por uma pessoa é propriamente s6 respeito pela
lei (lei da retidao, etc.), da qual essa pessoa nos da o exemplo.
Porque consideramos também o alargamento dos nossos talentos
como um dever, representamo-nos igualmente numa pessoa de
talento por assim dizer o exemplo duma lei (a de nos tornarmos
semelhantes a ela por meio do exercicio), e é isso que constitui o
nosso respeito. Todo o chamado interesse moral consiste
simplesmente no respeito pela lei’s.

Na Fundamentagdo, Kant insiste em dizer que “o respeito é
propriamente a representacao de um valor que causa dano ao meu
amor-préprio. E, portanto, alguma coisa que ndo pode ser
considerada como objeto nem da inclinacdo nem do temor, embora
tenha algo de andlogo com ambos simultaneamente””®. Neste
sentido, podemos levar em conta que a fungao social da moral

73 BORGES. 2012, p. 31.

74 Poderiam objetar-me que eu, por tras da palavra respeito, busco apenas refiigio num sentimento
obscuro, em vez de dar informacao clara sobre esta questdo por meio de um conceito da razao.
Porém, embora o respeito seja um sentimento, nao é um sentimento recebido por influéncia; é, pelo
contrario, um sentimento que se produz por si mesmo através dum conceito da razao, e assim é
especificamente distinto de todos os sentimentos do primeiro género que se podem reportar a
inclinacdo ou ao medo. (KANT, 2005. p. 32)

7*KANT. 2005, p. 32
78 Idem. p. 32.
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consiste na regulamentagao das relagdoes entre os homens, para
contribuir assim no sentido de manter e garantir uma determinada
ordem social e respeito mesmo da lei moral, podendo-se
considerar que o “objeto do respeito é, portanto, simplesmente a
lei, aquela lei que nos impomos a ndés mesmos, e, no entanto, cOMo
necessaria em si”7”.

O respeito é aquilo que faz com que uma acao tenha valor
moral. Isto é, “trata-se de um sentimento que diferencia uma acdo
realizada por legalidade ou por moralidade””®. Nesta mesma linha,
Maria Lurdes Borges explica que “um sentimento pode ser tomado
como razdo para uma acdo, mas isto dependerd de uma livre
decisdao do arbitrio””. Aquilo que eu reconheco imediatamente
como lei para mim, reconhego-o com um sentimento de respeito
que nao significa sendo a consciéncia da subordinacdo da minha
vontade a uma lei, sem intervencdo de outras influéncias sobre a
minha sensibilidade. A determinagao imediata da vontade pela lei e
a consciéncia desta determinagdo é que se chama respeito, de
modo que se deve ver o efeito da lei sobre o sujeito e ndo a sua
causa®°.

Kant nao aceita que o sentimento de respeito seja a condicao
do reconhecimento do carater obrigatério da lei moral. Kant nega
essa possibilidade para nao cair naquela ideia de que o
sentimento® de respeito da lei tem a sua origem na experiéncia. Se
assim fosse, colocaria Kant na mesma posicao dos empiristas da
moralidade.

771dem. p. 31.
SCHAGAS, 2013, p. 46.
79 BORGES. 2012, p. 42.
80 KANT. 2007, p. 32.

8 Kant ndo tematiza muito o efeito positivo exercido pela consciéncia da lei da moralidade sobre o
sentimento devido a sua preocupacio que o respeito seja confundido com um sentimento qualquer,
quer dizer, com um sentimento de origem empirica. Alids, a preocupagdo kantiana nao é s a de que
o respeito seja confundido com um sentimento qualquer, mas com o fato de que se interprete este
sentimento como sendo a condicéio do reconhecimento do principio moral. (FLAVIA, p. 48).
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Na interpretacao dos textos kantianos é importante prestar
atencdo nas dificuldades em compreender o sentimento de respeito
por Kant, referenciado como sentimento da lei moral, tendo em
conta que Kant foi muito cuidadoso em nao chamar o respeito
como um sentimento de prazer, mas tao somente de sentimento.

A natureza bem como a arte nada contém que a sua falta se possa
pér em seu lugar, pois que o seu valor nao reside nos efeitos que
delas derivam, na vantagem e utilidade que criam, mas sim. Nas
intengoes, isto é, nas maximas da vontade sempre prestes a
manifestar-se desta maneira por a¢des, ainda que o éxito as nao
favorecesse. Estas agdes nao precisam também de nenhuma
recomendacdo de qualquer disposigao ou gosto subjetivos para as
olharmos com favor e prazer imediatos; nao precisam de
nenhum pendor imediato ou sentimento a seu favor: elas
representam a vontade, que as exerce, como objeto de um
respeito imediato, pois nada mais se exige sendo a razdo para as
impor a vontade e nao para as obter dela por lisonja, o que alias
seria contraditério tratando-se de deveres. Esta apreciacdo da,
pois, a conhecer como dignidade o valor de uma tal disposicdo de

espirito e pde-na infinitamente acima de todo o preco®.

Aqui Kant mostra e chama a atencdo que o respeito deve ser
entendido mais como um sentimento de desprazer do que de
prazer. Nos argumentos kantianos jamais esta explicita a existéncia
de um componente prazeroso no respeito, e, de fato, ele
geralmente faz parecé-lo mais com o desprazer do que com o
prazer.

Esta maneira de pensar kantiana é para se distanciar do
conceito de felicidade, a qual ele considera ligada as inclinagdes e a
satisfacdo dos prazeres. Kant estava consciente e nao aceita cair
nessa contradicdo da sua filosofia pratica que nao admite que os
prazeres sejam fatos da razao.

82KANT. 2007, p. 78
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A relacao entre direito e moral

O presente capitulo tem como objetivo estabelecer uma
relacdo entre a ética e o direito na filosofia pratica de Kant.
Contudo, para Kant, a Metafisica dos Costumes apenas limita-se
em determinar quais sdo as leis morais para as quais podemos
encontrar fundamentos externos, e também estabelecer quais que
toleram as regras de coercdo. Este foi o objetivo geral para a
elaboracdo desse livro. As leis juridicas, para ele, necessitam da
moral para formular as suas regras. Porque o direito como tal é
coercitivo. Dai a coercdo externa tem papel que diz respeito a
consecucio das acdes concernentes i esfera do direito. E também
importante sublinhar, antes de mais nada, o que é a Doutrina de
direito em Kant? Como resposta, o autor afirma que a doutrina do
direito (Ius) refere-se ao “conjunto de leis para as quais é possivel
uma legislacdo exterior.

Na mesma obra, Kant define o direito como “a restricao da
liberdade de cada individuo para que se harmonize com a
liberdade de todos™. Dentro do seu pensamento distingue varias
espécies de direito, que sdo: direito natural que ¢ assente em bases
a priori, direito positivo (estatutario), os quais promanam da
vontade do legislador, dentro dos direitos positivos surge aquele
que tem capacidade de expressoes morais que sao: direitos inatos,
pertencentes a todos por natureza, e direitos adquiridos, os quais
requerem uma lei para seus estabelecimentos.

' CAYGILL, 2000, p. 103.
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Kant estabelece a diferenga entre trés tipos de direito: direito
natural, direito privado e direito publico. O direito natural
corresponde ao conjunto de leis que podem ser legitimamente
pensadas, independentemente de institui¢des juridico-politicas que
o assegurem; e corresponde as leis da sociedade, portanto. Kant
entende as comunidades juridicas de forma intersubjetiva como a
unido sistemética de todas as pessoas como fim em si; e do fim
particular que cada pessoa tem, como a felicidade.

Neste capitulo é importante acentuar que o direito consiste
em evocar o principio pratico da moralidade de nao ser tratado
simplesmente como meio, mas também como fim em si mesmo. E
claro que nesse raciocinio o autor nos mostra que, para que a
sociedade viva de forma honesta sao necessarias leis juridicas.

Sem o ordenamento juridico, a humanidade viveria sobre a
mando das suas inclinagdes e, consequentemente, sujeita ao caos.
Isso indica que o direito é uma conditio sine qua non para a
harmonizacao dos arbitrios, prevalecendo assim uma concepgao de
liberdade negativa, que tem como pressuposto basilar a auséncia
de impedimentos externos, para que desse modo, cada individuo
usufrua de sua liberdade desde que ndao ameace as liberdades dos
demais agentes membros do Estado de direito.

Nesse sentido, a filosofia kantiana define a condicao juridica
como sendo aquela relagao dos seres humanos entre si que encerra
as condicoes nas quais, exclusivamente, todos sdo capazes de fruir
seus direitos. Nessa perspectiva, leva-nos a crer que a doutrina do
direito é a soma das leis pelas quais é possivel uma legislagao
externa, e também o direito como soma das condigdes sob as quais
a escolha de alguém pode ser unida a escolha de outrem de acordo
com uma lei universal da liberdade.

Sem duavida que na abordagem kantiana do conceito de
direito, a liberdade é um pressuposto moral, ela serve como
critério fundamental de legitimacdo das acgoes, algo que de saida ja
aponta para a imbricagao entre moral e direito.
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Podemos ver que no mesmo passo “o conceito de direito
enquanto garantia da harmonia dos arbitrios e cumpridor do
pressuposto moral da liberdade enquanto uma ideia da razao
pratica, pressupde que toda e qualquer agao é justa somente se é
capaz” de coexistir com a liberdade de todos. A ideia de justica e
injustica estad vinculada a liberdade enquanto direito fundamental
do ser humano.

3.1 A autonomia e a heteronomia

Para compreender o principio da autonomia e da
heteronomia é necessario primeiro fazermos uma distingao entre a
moral e o direito. Kant distingue a moral como uma esfera da
liberdade que esta nos principios da razdo, independentemente do
direito dos outros, a moral é principio natural que preserva o eu do
homem. Esta maneira de definir a moralidade esta explicita em
todo o sistema ético kantiano. Isto quer dizer que é evidente a
distin¢ao da moralidade como aquilo que esta dentro do projeto da
razdo, que nao tem nada a ver com as acdes externas, porque as
acoes externas sao baseadas no direito que pode ser imposto,
diferentemente da moralidade que é fundamentada para todos os
seres racionais finitos.

Depois de termos considerado a moral como esfera da
liberdade como o primeiro passo, para compreender a distingao
entre autonomia e heteronomia, é importante afirmar que ao
relatarmos sobre a distin¢do entre a autonomia e heteronomia,
primeiro devemos atribuir autonomia a vontade moral, “como
carater distintivo da vontade boa em oposicdo a vontade
determinada, ndo pelo respeito as leis, mas por um objeto externo
qualquer ou um fim qualquer”s.

? FERNANDO. 2017, p. 417
3 BOBBIO. 2000, p. 101.
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A autonomia como tal é autodeterminagdo, enquanto que
heteronomia é submissdao a valores, ou seja, sdo leis impostas
provenientes do exterior. Isso cria uma oposi¢ao a autotomia que é
a liberdade e independéncia, a faculdade de se reger por si mesmo,
a propriedade pela qual o homem pretende poder escolher as leis
que regem sua conduta como vem explicito na Fundamentacao.

Autonomia da vontade é aquela sua propriedade gracas a qual ela
é para si mesma a sua lei (independentemente da natureza dos
objetos do querer). O principio da autonomia é, portanto: niao
escolher sendao de modo a que as maximas da escolha estejam
incluidas simultaneamente, no querer mesmo, como lei
universal*.

Kant é claro nessa definicdo quando mostra que autonomia é
a capacidade de autodeterminacdo, ou seja, a faculdade de dar leis
a si mesmo. Isto é, a autonomia do Homem é a condicao essencial
de toda a atividade moral. Alids, a pessoa humana é sempre fim em
si mesma porque ndo tem preco, ela é autolegisladora. Essa
definicao da autonomia da vontade estd em contraposi¢do a
heteronomia. Neste caso, a heteronomia consiste em fundar a
escolha em qualquer outro principio que ndao é o principio
constitutivo da vontade. Essa escolha da heteronomia é aquela cujo
fundamento determinante se encontra fora da propria vontade.

Contudo, na autonomia o reino dos fins constitui-se
precisamente em funcdo das pessoas como seres livres e racionais.
O homem como fim em si mesmo revela que na moralidade “a
vontade moral é por exceléncia uma vontade autéonoma’.
Autonomia é feita analiticamente a partir do conceito de ser
racional, tem a autoconsciéncia das suas acgoes e justifica-se como o
fim em si mesmo.

4+KANT. 2005, p. 85.
5BOBBIO. 2000, p. 102.
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Na mesma Fundamentacdo, Kant afirma que “para
estabelecer que a moralidade ndo ¢ uma quimera va, coisa que se
deduz logo que o imperativo categérico e com ele a autonomia da
vontade sejam verdadeiros e absolutamente necessarios como
principio a priori”®, 0 mesmo imperativo traca as regras que
devem ser seguidas segundo os preceitos da razdo pura pratica.
Nesta sua concepcdo, Kant ndo descarta a possibilidade de admitir
que é possivel o uso sintético da razdo pura pratica para
determinar a moralidade e a liberdade da pessoa como ser finito.

Quanto a moralidade kantiana, é de consenso entre os
leitores e comentadores afirmarem que uma vontade livre é uma
vontade autdbnoma, é aquela que nao obedece a outra lei a ndo ser a
lei moral, a vontade como vontade para a filosofia pratica é aquela
que nao se deixa determinar pelas inclinagdes nem pela felicidade.
O autor afirma que a vontade é firme no projeto da razao e por isso
ela é considerada boa.

Neste caso, 0o imperativo categdrico serve como uma regra
pratica pela qual uma acao em si contingente é tornada necessaria,
porque o imperativo categérico é uma regra da razao pura pratica.
Por sua vez o imperativo categdrico fundamenta o direito, que
pode ser considerado a liberdade exteriorizada. Neste caso “a
moral nao é suficiente e a mesma liberdade que manda o homem
agir conforme o dever interno e pelo dever interno, manda que
sejam criadas leis externas para garanti-la””.

A razdo humana deve ser capaz de agir moralmente por ela
ser principio mediador das agdes. Porque a lei moral é interior a
cada ser humano, isso indica que ela é fruto da razao, cria-nos uma
harmonia e incentiva a guiarmo-nos pela mesma causa sem gerar
conflitos, porque a lei é Unica para todos. Isso fez com que Kant
partisse expressamente do pressuposto de que a competéncia do

® KANT. 2005, p. 91 .
7 GOMES. 2004, p. 144.
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juizo moral em todos os seres humanos é a mesma porque é
guiada pela razao pratica.

Como pode-se ver, a lei suprema: “Age sempre segundo
aquela maxima cuja universalidade como lei possa querer ao
mesmo tempo”®; esta ¢ a unica condicio sob a qual uma vontade
nunca pode estar em contradicio consigo mesma, e um tal
imperativo é categdrico. Isso faz com que a validade da vontade,
como lei universal para acdes possiveis, tenha analogia com a
ligacdo universal da existéncia das coisas segundo leis universais,
que é o elemento formal da natureza em geral, o imperativo
categérico pode exprimir-se também assim: “Age segundo
maximas que possam simultaneamente ter-se a si mesmas por
objeto como leis universais da natureza. ™. Assim fica constituida a
féormula de uma vontade absolutamente boa*.

Na base da construcao da férmula de uma vontade
absolutamente boa podemos afirmar que os imperativos sao
apenas féormulas que na sua esséncia expressam a relacdo entre as
leis, partindo do dever moral e da vontade. Isto é, o imperativo
categoérico, na verdade, é um sb. Ele d4& uma lei universal que
também pode ser aplicada nas leis juridicas. Todas as leis juridicas
(direito) sdao fundamentadas no imperativo categérico que € a
supremacia da razao pratica e é o cume da moral.

O imperativo categérico é aquele que preserva uma acdo
guiada pela lei moral, ou podemos chamar de valor moral,
enquanto que os hipotéticos sdo aqueles que sempre sao guiados
por um fim, isso quer dizer que eles preservam uma ac¢ao boa com
o intuito de alcangar um fim. Como argumenta Kant na
Fundamentacdo que:

Os hipotéticos representam a necessidade pratica de uma agdo
possivel como meio de alcangar qualquer outra coisa que se quer

8 KANT. 2005, p. 81.
9 Idem, 2005, p. 81.

1° Idem, 2005, p. 80-81.
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(ou que é possivel que se queira). O imperativo categérico seria
aquele que nos representasse uma agao como objetivamente
necessaria por si mesma, sem relacio com qualquer outra
finalidade".

J& vista a representacdo do imperativo hipotético, pode-se
verificar que a liberdade juridica ndo pode ser tida nem
interpretada como a faculdade de fazer tudo o que a nossa vontade
nos manda, desde que ndo crie danos aos outros, mais sim a
liberdade juridica deve ser definida como liberdade externa. Kant,
na Metafisicas dos Costumes, explica que qualquer acdo é justa se
for capaz de coexistir com a liberdade de todos de acordo com uma
lei universal, ou se na sua maxima a liberdade de escolha de cada
um puder coexistir com a liberdade de todos de acordo com uma
lei universal.

Isso nos leva a ideia de que a lei universal do direito “é
verdadeiramente a lei que impde uma obrigagdo, mas nao guarda
de modo algum a expectativa e muito menos impde a exigéncia”'?.
Neste caso, as leis comuns no direito, ou seja, as leis juridicas,
constituem, ao lado das leis éticas, uma subdivisdo das leis morais.

Com todas as leis'* que regem a autonomia, segundo Bobbio,
ha distingdo entre a autonomia e a heteronomia para a
determinacao da moral na filosofia kantiana. Isso leva ao fio de
pensamento kantiano, de que “a vontade moral ou é autbnoma ou
nao é moral: qualquer objeto que determine a vontade de maneira
heterénima tira a vontade e a agao que derivam disso a qualidade
de moral™4.

" Idem, 2005, p. 50.
> KANT, Immanuel. 2007. p. 47

3 Contudo, a lei moral é fundamento formal da determinacdo da acdo por meio da razao pratica
pura, assim como também o fundamento material certamente, mas somente objetivo da
determinacdo dos objetos da agdo sob o nome do bem e do mal, assim também constitui o
fundamento da “determinagao subjetiva, isto é, o motor dessa agao, porque tem influéncia sobre a
sensibilidade do sujeito, produzindo como efeito um sentimento que fomenta a influéncia da lei
sobre a vontade” (KANT,2006, p. 96.).

* BOBBIO. 2000, p.102.
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Esta ginastica kantiana é para fazer a distingdo entre
moralidade de legalidade quanto a forma da obrigacdo e nao
quanto ao contetido da lei. Isso nos leva a afirmar que o contetdo
da lei é 0 mesmo, sendo que o que diferencia os dois tipos de acao é
a forma como o individuo age: “se ele age somente pelo dever,
eliminando toda e qualquer inclinacdo sensivel é uma a¢do moral,
mas se ele age somente em conformidade com a lei, a agao é
somente juridica”".

J4 na doutrina do direito, Kant deseja estar certo de que
aquilo que pertence a cada um foi determinado. Isto é, a precisao
nao pode constituir expectativa na doutrina da virtude a qual nao
pode recusar um espago para excegoes.

Como podemos ver, a legislacdo ética é interior para seres
finitos e a juridica é exterior para o mesmo. Isso no conduz ao
pensamento de que a obrigacao nao pertence a ética como um tipo
particular de dever, pois é um dever exterior, tanto na ética como
no direito. Neste caso, a legislacio s6 pode ser interna se ndo
existem legisladores exteriores. Essa ideia indica que apenas “tem a
ética, sem duavidas, os seus deveres particulares, (exemplo, os
deveres para consigo mesmo) mas tem também deveres comuns
como direito, embora n4o o modo de obrigacao”.

Para ndo distanciarmos muito com as suas ideias politicas
sobre a legislagdo, no livro A Paz Perpétua. Um Projeto Filosdfico,
Kant afirma que é uma sociedade de homens moralmente
constituida sobre a qual mais ninguém, a ndo ser o proprio
homem, tem de mandar e dispor. Enxerta-lo noutro Estado, a ele
que como tronco tem a sua propria raiz, significa eliminar a sua
existéncia como pessoa moral. Entretanto, “a ideia do contrato
originario, sem a qual é impossivel pensar direito algum sobre um
povo™"7.

'> MENEZES. 2012, p. 14.
® KANT. 2007, p. 25.

71dem, 2008, p. 5
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Essa ideia nos faz regressar tanto a Fundamentagdo quanto a
Critica da Razdo Prética, onde estd patente a ideia da
reciprocidade, segundo a qual liberdade e moralidade implicam-se
mutuamente. Nessas duas obras, hd o antncio de que entre a
liberdade e a moralidade existe uma complementaridade.

A concepcdo da mutua implicacio estaria pressuposta na
tentativa de obter a moralidade a partir da liberdade na
Fundamentagdo e a liberdade a partir da moralidade na Critica da
Razdo Prética. Entretanto a reciprocidade indica uma dupla
implicagdo entre moralidade e liberdade, qual a Liberdade é
condicio necessaria e suficiente para a moralidade'®,

Isto é, a liberdade permite que ndo tenhamos que sair de nés
mesmos para encontrar o incondicionado e o inteligivel para o
condicionado e o sensivel. As leis sido feitas no principio da
moralidade™.

3.2 Da Fundamentacao a Metafisica dos costumes
Na construgao da filosofia pratica de Kant, observa-se que a

“Fundamentagdo ainda nao é a Metafisica dos Costumes e o projeto
desta como absolutamente separada de tudo que é empirico ainda

8 SOUSA. 2012, . 27.

9 A solugdo apresentada por Kant passa pela distingao entre heteronomia e autonomia, central na
filosofia kantiana. E heterénoma uma regra de conduta que tem seu fundamento em algo externo,
que pode ser a tradicio, mandamentos divinos, ou interesses englobados em certa concepgao de
felicidade. Por outro lado, Kant formula a nogao de autonomia da vontade ao ampliar a concepgao
democratica de liberdade de Rousseau, que articula a ideia de contrato social como um procedimento
em que as pessoas obedecem a si mesmas na medida em que participam juntas da elaboragdo das
leis. Essa concepcao se diferencia da liberal, que entende a liberdade como limitagdo reciproca, a
liberdade de um terminando onde comeca a liberdade do outro. Assim, para formular o principio
supremo da moralidade, Kant distingue o imperativo hipotético do categérico, sempre tendo em
vista esse conceito exigente de autonomia. Um imperativo é hipotético quando afirma que para
atingir um determinado fim devem-se usar certos meios. Esse ndo pode ser o principio da moral,
pois os fins sdo postos de forma heterdénoma (ja que podem visar desde a satisfacdo sensivel até a
salvagao da alma segundo determinada religido) e implicam certos meios necessarios a sua
realizagdo. (TERRA. 2004 p. 7).
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é algo a ser construido”°. A Fundamentagdo trata da obtencao do
principio da moralidade, a saber, o imperativo categorico.

Na mesma obra, Kant elabora a lei moral como principio que
¢ dado para todo ser racional finito perfeito na medida em que ele
¢é fim em si mesmo. Podemos aqui afirmar que a lei moral é fruto
da razao e precisa do imperativo categorico para ser regulada, por
isso, na medida em que o imperativo categérico ndo consegue
ordenar para além do contrario pratico daquilo que proibe, torna-
se inviavel a razao pratica uma postulacido afirmativa, haja vista
que “a deducdo do mandamento que incide sobre agdes
destruidoras de liberdade ndo equivale a um mandamento que
comanda os incentivos da liberdade”.

Sobre essa ideia, Heck insiste em dizer que “o fim objetivo
trata de um fim escolhido pelo ser racional como produto ou
resultado de suas agdes, originado de um incentivo natural
entendido como fundamento subjetivo do desejo préprio da sua
naturalidade”?. Se olharmos o que esta escrito na Fundamentacao
é possivel notar que é complementado pela Critica da Razdo
Pratica, onde Kant apresenta a atividade imanente da razdo. Neste
contexto é importante olhar na filosofia pratica kantiana de que o
“facto da razao pratica permanece sendo um dado sob dominio do
tu deves, e nada diz ainda sobre tu podes” como afirma Kant na
Fundamentagao que

O conceito do Dever que contém em si o de boa vontade, posto
que sob certas limitagdes e obstaculos subjetivos, limitagoes e
obstaculos esses que, muito longe de ocultarem e tornarem
irreconhecivel a boa vontade, a fazem antes ressaltar por
contraste e brilhar com luz mais clara®.

** BORGES. 2012, p. 76 .
*'HECK. 2003, p. 191.

** Idem, p. 191.

* Idem, p. 193.

24 KANT. 2005, p. 26.
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Neste trecho as limitagdes referidas ndao permitem agir por
poder, mas sim por dever, o dever por si mesmo tem o principio da
razao pura pratica, e nele se constréi o conceito de liberdade e de
autonomia. Entretanto, a consciéncia da liberdade e da autonomia
esta nos principios do projeto que a prépria razao constroi, porque
ela ndo vale unicamente para a consciéncia moral, ela é fonte de
agir humano. Kant faz uma demonstracio sobre a lei moral e o seu
funcionamento de acordo com a Fundamentagao. Isso indica que a
lei moral é uma proposicao sintética a priori, mas seria analitica se
tivéssemos acesso a liberdade. De acordo com Heck, “o conceito da
lei moral racionaliza o conceito de liberdade a revelia da razdo pura
pratica, de modo que a liberdade se converte em ratio cognoscendi
da lei moral”?>. Isso nos leve a ideia de que a lei moral e a liberdade
sdo dois conceitos na filosofia pratica que andam de méaos dadas,
isso quer dizer que na liberdade e na moralidade existe uma
relacdo de correlagao, é evidente que o autor nunca dissociou esses
dois um do outro nos seus argumentos da sua filosofia pratica.

Na mesma linha podemos dar a entender que a distingdo
entre as regras técnico-praticas, assim como as prescrigdes de
prudéncia e da felicidade, das regras moral-praticas, pois, nestas se
encontra a fundamentagdo dessa lei. Esta ginastica feita por Kant,
era para esclarecer que existem as leis morais da vontade
referentes aos principios de uma teoria moral®®. Neste sentido,
donde provem as regras da moralidade? A resposta para esta
questao é: as regras da moralidade sdo estabelecidas pela razao, o
principio do dever é a pura razdo, a regra da acdo nao é uma lei
exterior a que o homem se submete, mas ¢ uma lei que a razao,

* HECK. 2000, p. 47.

% As prescricoes pratico-morais, que se fundam totalmente sobre o conceito de liberdade, com
inteira exclusao dos fundamentos determinantes da vontade de origem natural, constituem uma
espécie totalmente peculiar de prescri¢des as quais, de modo analogo as regras a que a natureza
obedece, chamam-se também pura e simplesmente leis, mas sem repousarem, como estas, sobre
condigdes empiricas e sim sobre um principio suprassensivel. Como tais, requerem, ao lado da parte
tedrica da Filosofia, uma outra parte sob o nome de filosofia pratica (KANT. 1981, p. 129.)
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atividade legisladora, impde a sensibilidade. Nestas condi¢des, o
homem, no ato moral, é a0 mesmo tempo legislador e sadito.

Neste contexto, o valor moral da pessoa, na concepcao
kantiana da dignidade humana, reveste-se, sobretudo, naquilo que
ndo tem preco, ou seja, que nao é possivel de ser substituido por
um equivalente. Aqui sem davida se mostra que a dignidade é uma
qualidade inerente aos seres finitos enquanto entes morais, de
modo que exercam de forma autdnoma a sua razao pratica®’. Isso
significa que ndo posso ter uma finalidade que eu mesmo nao
tracei. Isso violaria o principio da liberdade e dignidade, porque as
minhas decisdes partem do imperativo categérico, que é a lei
universal que eu mesmo disponho.

Kant serve-se desse discurso para criticar todas as doutrinas
morais que se fundamentam em algum principio material, isto é,
deduzem a lei moral de qualquer objeto do desejo. E distingue, a
este proposito, a legalidade da moralidade®®. Isto mostra de uma
forma sintética o projeto da Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes onde aparece todo esbogo da sua filosofia moral.

Para nao se limitar ao formalismo idealista, Kant projeta a
Metafisica dos Costumes com o objetivo de por em pratica as leis
morais, entretanto, ela “limita-se a determinar quais leis morais
que podem ser ligados a motivos externos, e quais nao toleram”9.
Na metafisica dos costumes, Kant revela que a coercdo fisica é
marco que distingue as leis éticas das juridicas3®. Neste sentido,

*7 Certamente, é comum ver atribuida a primeira enunciagao do principio da dignidade humana a
Immanuel Kant, tal atribuicdo decorre do fato de Kant ter sido o primeiro tedrico a reconhecer que a
pessoa humana ndo pode ser atribuida um valor assim entendido como preco, justamente na medida
em que pode ser considerado como fim em si mesmo e ndo como meio desta ou daquela vontade, em
funcéo da sua autonomia enquanto ser racional.

28 A legalidade é a conformidade com a lei da acéo que, todavia, faz-se por outro motivo de natureza
racional, por exemplo, a fim de evitar danos ou obter uma vantagem, enquanto, a moralidade é a
conformidade, é a conformidade imediata da vontade com a lei, sem concurso dos impulsos
sensiveis.

* HECK. 2000, p. 60.

3° Entretanto, a Metafisica dos Costumes (1797) “nos brinda com um panorama um Pouco mais
complexo do que o reftigio provisério ou a separagdo radical”, ela cria uma analogia entre uma
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podemos colocar as seguintes questdes: o que sao leis éticas e o que
sdo leis juridicas? Para a resposta dessa pergunta recorremos aos
comentarios de Weber em que afirma que, “as leis juridicas
referem-se as agoes meramente externas e a sua legitimagao e as
leis éticas tém como base de determinagao das agdes o respeito as
leis”3'. Mas devemos sempre tomar em consideracdo que as leis
juridicas se subordinam as leis éticas.

Com essa passagem ja ¢é suficiente vermos
complementaridade das duas obras de Kant no que tange a
filosofia prética. A Fundamentacao esta preocupada em tragar a
formula da moralidade e a Metafisica dos costumes estd mais
empenhada na efetivagao ou aplicacao dessas formulas.

Kant faz toda esta projecio da Metafisica dos Costumes em
resposta a nao aplicabilidade da sua filosofia pratica que muito se
questionava. FEle explica que os primeiros principios de uma
metafisica moral ndo podem estar baseados em uma antropologia,
mas devem poder ser aplicados a esta.

A Metafisica dos Costumes também traz um novo dado ao
sistema ético kantiano, ela traz uma diferenciacdo entre filosofia
pratica e antropologia. Onde podemos notar que a funcao da
antropologia é a de ser aplicada nas teorias cientificas empiricas,
mas nao pode contribuir para resolver o problema do fundamento
da moral. Ela carece de ser pura e a priori. Como podemos ver a
intencao da metafisica da natureza é de demostrar os direitos
referidos a casos particulares da experiéncia.

Na efetivacao da Metafisica dos Costumes como personagem
da divisao da filosofia pratica como um todo, é necessario partimos

metafisica moral e uma Metafisica da natureza. “Da mesma forma que devem existir principios
numa metafisica da natureza para aplicacdo daqueles mais altos principios da natureza em geral a
objetos da experiéncia, uma metafisica dos costumes nao pode dispensar principios de aplicagao, e
nds devemos frequentemente tomar como objeto a natureza particular dos seres humanos, a qual é
conhecida pela experiéncia, a fim de mostrar nela o que pode ser inferida de principios morais
universais (...) uma metafisica dos costumes nao pode ser baseada numa antropologia, mas pode ser
aplicada a ela” (BORGES. 2012, p. 77)

3' WEBER. 2016,
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da premissa de que “seria a antropologia moral, a qual, todavia,
trataria apenas das condi¢des subjetivas da natureza humana que
atrapalham ou ajudam as pessoas a cumprir as leis da Metafisica
dos Costumes”3>.

Como se pode verificar, nos dois paragrafos acima, o grande
problema que a Metafisica dos Costumes enfrenta é o problema
analogo ao da metafisica da natureza, para conseguir determinar a
priori as regras de interpretacdo dos principios praticos no
dominio de fatos antropoldgicos, a fim de gerar consensos e
acordos com o0s mesmos. Esta etapa marca a necessidade de
existirem principios de aplicacdo das leis supremas universais,
tracados na Fundamentagdo. Aqui Kant ndo descarta a
possibilidade da necessidade de recorrer a natureza como objeto
conhecido através da experiéncia.

Na mesma Metafisica dos Costumes também héa uma
transicdo do “tu deves”, que imperava no agir do sujeito na
Fundamentagdo, para o “tu podes”, como pertencente ao conceito
de arbitrio humano, o nico que neste sentido pode ser designado
verdadeiramente livre. Nao podemos dizer que na Metafisica dos
Costumes estejam patentes todas as leis juridicas que tem uma
coercao externa, Kant aqui assume que “ uma legislagdo que
admite também um outro motivo diferente daquele na ideia do
dever é juridico”3. Neste sentido, o sujeito moral s6 pode ser
afetado internamente, ou pela ideia de dever ou por suas
inclinagdes.

3.3. Do agir moral ao juridico

Kant é um filésofo que lutou muito para um bem para toda a
humanidade. FEle desenha o imperativo categérico na

3 BORGES. 2012, p. 78.
33 HECK. 2000, p. 60.
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Fundamentacdo com intuito de responder a questdo ética dos
valores humanos.

Contudo, no sistema ético kantiano falar de agir moral nao
se assemelha em falar de agir juridico. Sdo duas realidades
diferentes. Kant explica longamente o agir moral na
Fundamentacdo e na Critica da Razdo Pratica. Na Metafisica dos
Costumes, Kant estabelece nova visdao onde afirma que a filosofia
pratica deve ter um critério para sua aplicagao, e essa aplicagao
deve ser feita através do direito baseado nas leis juridicas onde
essas podem ser impostas pelas regras.

Para Kant, o agir moral é praticar uma acdo de acordo com
as leis morais dentro de uma vontade objetiva, ou seja, aquilo que
o imperativo categérico manda. Isto é, o valor moral de uma agao
reside na intencao ou sentimento do dever, o respeito pela lei
moral que nos deve determinar a agir.

Tudo (1) na natureza age segundo leis. S6 um ser racional tem a
capacidade de agir segundo a representaciao das leis, isto é,
segundo principios, ou: s6 ele tem uma vontade. Como para
derivar as acOes das leis é necessaria a razao, a vontade nao é
outra coisa sendo razdo pratica. Se a razao determina
infalivelmente a vontade, as agbes de um tal ser, que sio
conhecidas como objetivamente necessarias, sdao também
subjetivamente necessarias, isto é, a vontade é a faculdade de
escolher s6 aquilo que a razao, independentemente da inclinacéo,

reconhece como praticamente necessario, quer dizer como bom3+.

Nesse contexto é necessario sublinhar que nao basta dizer
que o homem como ser racional existe como fim em si mesmo, é
necessario levar em consideracao a capacidade que ele tem de agir
segundo as leis morais. Em todas as suas a¢0es, tanto nas que se
dirigem a ele mesmo como nas que se dirigem a outro ser racional,
tem sempre de ser considerado simultaneamente como fim. Sem
davida é visto nas obras morais kantianas que eu sou porque

34 KANT. 2005.
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consinto comigo mesmo, neste caso nao existe uma discussao se eu
possuo ou ndo a autonomia e a dignidade, porque essa ¢ principio
que tenho como pessoa humana ou ser racional.

Entretanto, ao agir em conformidade com o imperativo
categorico, a felicidade nao est4 necessariamente assegurada, como
varios exemplos da histéria humana frequentemente mostram.
Agir orientado pela busca da felicidade nao significa
necessariamente obedecer ao imperativo categorico.

Contudo, se a moralidade é a racionalidade do sujeito, este
deve agir de acordo com o dever e somente por respeito ao dever,
porque € dever, eis o tinico motivo vélido da acao moral. Isso leva
com que a legalidade e a moralidade tornem-se extremos opostos,
apesar disso, o autor afirma que ndao é sempre que ha essa
oposicao. Alias, diante de cada lei, de cada ordem, de cada costume,
0 sujeito esta obrigado a ser um ser humano livre a pergunta qual
o seu dever, e agir somente de acordo com o seu dever, que se
exprime na méxima segundo a qual Kant formula o imperativo
categOrico.

Para o autor, os contetidos morais nao sao geralmente dados
empiricos do exterior, pois o que cada um de nés tem, é a forma do
dever. Estas formas expressam-se em varias formulagdes no
imperativo categérico, o qual tem esse nome por ter uma ordem
formal, nunca baseada em hipéteses ou condigoes.

A moralidade e a felicidade formam ordens totalmente
distintas, de tal modo que a interconexao entre elas s6 pode ser
sintética, uma composicdo entre elementos heterogéneos. No
entanto, ndo se trata de uma composicao qualquer, mas necessaria
e universal. Em termos técnicos kantianos, a promocao do sumo
bem tem de ser exigida por um juizo sintético a priori. Neste
sentido, um vinculo necessario entre duas realidades heterogéneas
nunca pode ser fornecido pela contingéncia da experiéncia ou
mediante vinculos afetivos. E a razdo pura através do dever que
exige a interconexao entre as ordens heterogéneas da moralidade e
a felicidade.
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No que tange ao agir juridico, Kant afirma que as leis
juridicas sdo externas, isto é, as leis juridicas constituem, ao lado
das leis éticas, uma subdivisao das leis morais. “O direito é, pois, o
conjunto das condigdes sob as quais o arbitrio de um pode unificar-
se com o arbitrio do outro de acordo com uma lei universal da

«

liberdade”>. Kelsen ndo olha dessa maneira, para Kelsen, “o
direito é uma estrutura simples de coercao, um sistema
hierarquicamente organizado de normas (ndo morais) que
determina as condicoes através das quais os agentes do Estado sao
habilitados (autorizados) a impor sancdes”3°.

Como ja haviamos dito nas passagens anteriores, as leis
éticas sdo aquelas que tém como base de determinacao das agoes o
respeito as leis, e as juridicas sdao aquelas que se referem as agoes
meramente externas e a sua legitimacdo, enquanto que as morais
sdo aquelas que mandam agir de acordo com o que a vontade quer
que se torne uma lei valida para todos. Essa ideia nao foi bem vista
nas interpretagdes contemporaneas, o contemporaneo fundamenta
que o sistema do direito pode autodescrever-se como um produto
da politica ou da moral, mas ndo consegue compreender, mediante
esse tipo de autodescricao, aquilo que o torna diverso do sistema
da politica ou das construcbes morais. “Se tudo se resolve na
politica, entdo nao hé direito”?”. Chamamos esse pensamento para
tentar mostrar que é errado fundar o direito baseando-se na
constituicdo politica, aquilo que Hegel chama de constituicao
escrita, porque essa apenas interessa para quem a fez, devemos
pensar no direito a partir da familia (natural), que também Hegel a
chamou de ndo escrita, porque a base dessa constitui¢do sao os
valores éticos do cidadao.

Neste sentido, agir juridicamente é agir de acordo com as leis
externas estabelecidas no principio do direito, porque as leis

35 FERNANDO. 2017, p. 416.
3 MORRISON. 2006, p. 383.
37 GIORGL. 1995
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juridicas para Kant garantem a liberdade do homem. A liberdade
juridica ndo pode ser vista nem interpretada como a faculdade de
fazer tudo o que a nossa vontade nos manda, desde que nao crie
danos aos outros, mas deve ser definida como liberdade externa.

Na Metafisica dos Costumes, Kant pde em pratica o seu
pensamento extremamente formal que estava explicito na
Fundamentacdo e na Critica da Razdo Prética. A lei moral tem o
intuito de revelar uma capacidade humana de viver em sociedade,
pois nas mesmas obras existe a objetivacdo de que a moralidade é
aquela que busca uma finalidade objetiva, e o direito é aquele que
possibilita haver uma legislacdo externa.

Contudo, a lei universal do direito3®, qual seja, “age
externamente de modo que o uso livre de teu arbitrio possa
coexistir com a liberdade de todos de acordo com uma lei
universal”3, “é verdadeiramente a lei que impde uma obrigagao,
mas nao guarda de modo algum a expectativa e muito menos
impoe a exigéncia”°.

Dai que a nogao de direito atua estreitamente ligada a nocao
da moral. Contudo, o critério da distingao entre a moral e o direito
se encontra na liberdade*' interna e na liberdade externa. E na
base desse critério que nasce a caracteristica de dever juridico,
aquela que me diz que nao posso fazer esta acdo porque nao é
permitida nas normas acordadas, ou seja, devo considerar que as
minhas condutas devem ir de acordo com a responsabilidade que
eu tenho pelos direitos dos outros de modo que nao crie conflitos.

38 H4 muitos deveres morais direitos, mas a legislacio interior faz também de todos os deveres
morais indiretos, e obedecer a ordem juridica é um deles. (GOMES. 2004, p.144)

39 Idem, 2004, p. 144.
4 KANT, Immanuel. 2007, p. 47 .

4 Liberdade moral deve ser entendida, segundo Kant, como a faculdade de adequacio as leis que
nossa razao nos da a nés mesmos; “liberdade juridica”, entende-se como a faculdade de agir no
mundo externo, nao sendo impedidos pela liberdade igual dos demais seres humanos, livres como
eu, interna e externamente.
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Os deveres de direito sdo perfeitos porque estabelecem, em
relacao a agdes e a pessoas, uma determinagao exata e precisa, a
revelia das méaximas fixadas e dos objetivos perseguidos pelo
agente, pois méximas das agdes, escreve Kant, podem ser
arbitrarias e estdo apenas sob a condi¢do limitadora da
habilitacio para uma legislagdo universal, enquanto principio
formal das acGes”*>.

Para dar substancialidade a essas palavras, Heck afirma que:

O principio do direito assegura que a qualidade do homem
consiste em ser seu proprio senhor e, com direito Unico e
originario, que compete a cada homem em virtude de sua
humanidade faculta a cada ser humano fazer uso de todas as leis,
estejam elas ou nao fixada nos codigos™®

Neste caso, é pertinente referir que o elemento diferenciador
entre o agir juridico e o agir moral reside no aspecto subjetivo,
tendo em vista o fato de que ambas acdes determinam, através da
lei objetiva, a obrigatoriedade da acdo. Assim sendo, o agir moral
exige a exclusividade da ideia da obrigacdo como tnico elemento
motivador da agdo, enquanto o agir juridico, por sua vez, “admite
outro mével além da ‘ideia da obrigacdo’, ndo sendo, portanto, tao
exigente e excludente quanto aquela”#.

Isto nos leva ao ponto de afirmar que a legalidade de uma
acao reside apenas na concordancia ou discordancia dela com a lei,
sem levar em consideracdao aquilo que motivou a agao. Isto é, o
valor da moralidade da acado consiste na indispensabilidade da ideia
da obrigacdo como o Unico catalizador da agao. Tudo o que é
injusto*> é obstaculo a liberdade de acordo com as leis universais. A
coercao é um obstaculo ou resisténcia a liberdade.

#HECK. 2002.
4 HECK. 2000, p. 51.
4 VIEIRA. 1997.

45 QO estado da natureza para Kant é igualmente uma ideia, e nao um fato do passado. Ele caracteriza-
se como uma injustica nao de injustica, mas da auséncia de justica, na medida em que nao ha juiz
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Contudo, é observado no pensamento kantiano que a lei de
uma coer¢do reciproca necessariamente em harmonia com “a
liberdade de todos sob o principio da liberdade universal”®, é, por
assim dizer, a constru¢do daquele conceito, ou seja, a sua
“apresentacdo numa pura intuicdo a priori, por analogia com a
apresentacdao da possibilidade dos corpos se movendo livremente
sob a lei de igualdade da acdo e reagao™¥’.

Podemos concluir que nas ideias de Kant, a validade do
direito tem as suas origens na moral, porque toda finalidade do
direito encontra-se nos fins morais. Por sua vez, o direito nao pode
realizar incondicionalmente a moral, “porque esta ¢é
necessariamente obra da liberdade, ele a torna possivel”48. Direito
é 0 que possibilita a moral e, naturalmente, a0 mesmo tempo, o
que possibilita a imoralidade, dela se distinguindo, portanto, por
seu conteddo. Hegel ndo concorda com essa ideia, afirmando que a
moralidade ndo se contrapde ao direito abstrato, mas indica sua
insuficiéncia. Com isso também estd demonstrada a prdpria
incompletude da moralidade kantiana. Hegel faz essa critica
baseando-se no direito de emergéncia, o qual Kant ndo abre mao.
Para Hegel, a defesa de uma vida é um direito e nao uma
concessao, para compreender esse pensamento hegeliano é preciso
recorrer as ideias da politica, nas quais muitos cientistas politicos
defendem que a constituicdo é feita para resolver problemas e ndo
para criar problemas, por isso a maxima deve preservar o direito
de emergéncia.

De acordo com Radbruch “o Direito é distinto da Moral, esta,
pois, a ela duplamente vinculado por seu contetdo”?: ela é o
fundamento de sua validade, porque um dos fins do Direito é

competente para decidir os casos controversos, o que ndo significa auséncia de direito no estado da
natureza.

46 FERNANDO. 2017.
47 KANT. 2007, p. 48.
48 RADBRUCH. p. 37.
4 Idem. p. 37.
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possibilitar a moral. Habermas é um dos grandes criticos dessa
ideia, ele afirma que o direito ndo pode ser uma esfera dependente
da moral entendida como razao pratica a priori, como Kant queria
que fosse, mas deve ser uma esfera integrada a racionalidade
pratico-discursiva, algo util para a condicao moderna:

Deve ser um direito que resolve os impasses entre facticidade e
validade a partir da conexdao com a moral discursiva, com a
politica e a partir do engajamento dos cidadéos na esfera ptblica,
algo caracteristico, pelo menos idealmente, das sociedades®

Habermas demonstra aqui que a direito ndo pode mais se
fundamentar numa moral absoluta. O autor nos remete a pensar
uma dimensao juridica em conexdo com a moral e a politica,
partindo pelo principio do ponto de vista de um mundo social onde
nao ha mais uma autoridade, uma instituigdo ou uma religiao que
dita as regras e as normas ao mundo. O que ficou na sociedade
moderna é de pensar a esfera juridica num contexto democratico,
“onde a legitimidade das leis passa pela discussao publica tanto no
nivel da representatividade politica quanto no nivel da participacdo
do cidaddo no debate publico”". E preciso restabelecer a vida ética
e a liberdade politica.

Como podemos ver, “a liberdade é um direito natural”>>. Isso
quer dizer que se alguém goza de liberdade, ndo significa que esta
isento de agir conforme as regras e normas, mas sim que agir
livremente faz seguir livremente uma regra dada pela razao da
autonomia da vontade, porque a vontade que obedece a lei moral e
juridica ndo se torna escrava, mas continua livre. Ela se torna mais
fortalecida pelas mesmas regras.

E na Metafisica dos Costumes que se encontram inseridos os
projetos juridicos kantianos. Na mesma obra, Kant faz uma divisao

5° HABERMAS. 1997, p. 194.
5' GIORGI. 1995.
52 FERNANDO. 2017, p. 161.
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das normas da natureza do direito que vao lhe ajudar na busca dos
principios fundamentais da ética e do direito. Portanto, a
legislacao, da ética e a do direito, é constituida por dois elementos,
um objetivo e outro subjetivo. Neste caso, Kant quer nos dizer que
a legislacdo objetiva é vista como ato obrigatério para todo ser
finito e constitui universalmente como um dever; e o subjetivo é
aquela lei ou fundamento determinante do arbitrio de cada um, e
também estd associado as leis objetivas. “A primeira legislacao
objetiva se assemelha ao imperativo categérico e a segunda
legislacdo subjetiva se assemelha aos imperativos hipotéticos que
sao proprios do direito”s3.

Kant traga o critério de justica com uma visdo do imperativo
categoérico do direito que é a coexisténcia de liberdades com leis
universais. O contrario disso é uma injustica. Os principios
metafisicos estabelecidos por ele ao direito tém o intuito de realizar
uma fundamentacdo moral do juridico. A distincdo entre as leis
éticas e as leis juridicas é estabelecida por um fundamento comum
das leis morais. E dessa maneira que Kant chega a dizer que as leis
éticas e as do direito possuem uma fundamentagiao moral.

Para entendermos essa temadtica do direito e da moral,
devemos estabelecer primeiro a definicdo de moral e de direito e
depois estabelecer a relacdo que existe entre eles. Portanto, na
definicdo geral, a moral é o conjunto de regras, principios e
costumes adquiridos através da cultura, da educacao, da tradicao e
do cotidiano, e que orientam o comportamento humano dentro de
uma sociedade. Para Kant, a moral é aquela lei que manda agir de
acordo com o que a vontade quer que se torne uma lei valida para
todos.

A moral é aquilo que estabelece que o individuo deve estar
livre para agir, nao em virtude de qualquer outro motivo prético,
mas apenas pela lei moral, que é universal para todos os seres
finitos.

53 Idem, 2017, p. 417.
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As leis morais com seus principios, em todo conhecimento
pratico, distinguem-se, portanto, de tudo o mais em que exista
qualquer coisa de empirico, e nao s6 se distinguem
essencialmente, como também toda a Filosofia moral assenta
inteiramente na sua parte pura, e, aplicada ao homem, nao
rececbe um minimo que seja do conhecimento do homem
(Antropologia), mas fornece-lhe como ser racional leis a priori>*.

Esta claramente explicito que a lei moral é aquilo que nos
ajuda a identificar o bem e o mal. As leis da razao ordenam como
se deve agir. Entretanto, o direito é a soma das condicdes sob as
quais a escolha de alguém pode ser unida a escolha de outrem, de
acordo com uma lei universal da liberdade ou forma universal de
coexisténcia dos arbitrios. Para o exercicio desse direito deve
existir a liberdade.

Na filosofia do direto, “é o limite da liberdade de cada um
que garante, de uma maneira geral, nos seres racionais que todas
as liberdades externas possam coexistir segundo uma lei
universal”>. Os valores da liberdade e igualdade fundamentam o
valor da justica, que vincula o direito e a moral. Isto é, “a
moralidade consiste, pois na relacdo de toda a acdo com a
legislagdo™®.

Podemos dizer que o direito, na filosofia pratica kantiana, é
natural e Ginico. De acordo com a Metafisica dos Costumes:

Liberdade (independéncia do arbitrio coercitivo de outro), na
medida em que pode subsistir com a liberdade de qualquer outro
de acordo com uma lei universal, é este direito nico, originario,
pertencente a cada homem por forca de sua humanidade®”.

54 KANT. 2005, p. 16.
5 FERNANDO. 2017.
5 KANT. 2005, p. 76.

S’KANT. 2004, p. 44.
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Nesta circunstancia, é notério que a norma juridica sempre
existe de uma forma externa, deve ser cumprida simplesmente
pela necessidade de fazer o que ela diz, sem levar em conta o que o
individuo sobre ela pensa, se ele a considera justa ou nado. Ao
contrario da lei moral que é interna, s6 hd moral quando
cumprimos um mandamento. Mesmo sabendo que a moral e o
direito sejam principios diferentes, no pensamento pratico
kantiano, a moral é quem legitima o direito, pois o ordenamento
juridico bom deve ser justo e moral, correlacionado com os valores
sociais, porque o que legitima a criagao de tal ordenamento é o
compromisso com a liberdade individual das pessoas. Heck
argumenta que:

O fato de o principio do direito estar em Kant legitimado pela
moral desobriga os titulares do direito do dever de ter de se
submeter um a um, reciprocamente, ao conceito moral do direito,
pois o principio do direito contém, ele mesmo, a obrigatoriedade
moral que vincula objetivamente o principio subjetivo o livre
arbitrio de todos os homens®.

Neste caso, o direito e a moral ndo devem ser outra coisa a
nao ser esta identidade ou unidade. Eles expressam formas
especificas da relacao estabelecida entre a vontade universal e
objetiva e a vontade singular e subjetiva. Isto fica bastante evidente
por ocasiao da determinacdo dos dois elementos constitutivos de
toda legislagao.

De acordo com Gustav Radbruch:

A distingio conceitual entre Direito e Moral, Justica e Etica, foi
feita primeiramente por Thomasius e mais tarde por Kant. Sobre
os valores morais, s6 pode decidir a prépria consciéncia, jamais a
ordem juridica, dai também a consequéncia prética segundo a
qual as transgressdes juridicas ndo podem ser castigadas com
penas infamantes. A diferenca essencial entre Direito e Moral
estd em que o primeiro tem como objeto as relacdes entre

58 HECK. 2000, p. 52.
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pessoas, enquanto a Uultima tem como objeto a pessoa
individualmente considerada. Por isso, os deveres juridicos sdo
sempre deveres de um sujeito de direito em relacdo a outro. A
todo dever juridico corresponde um direito subjetivo; s6 existe
dever juridico porque alguém ¢ titular de alguma faculdade de
acao. O dever juridico é dever e obrigacdo, enquanto o dever
moral é pura e simplesmente dever, sem que ninguém possa
exigi-1o%.

Nesta passagem, mostra-se claramente a distingao existente
entre a moral e o direito. Neste contexto, Bobbio da a entender que
a relacdo do homem com outros seres humanos pode construir
uma verdadeira relagio juridica. Para ele, ndo é irrefutavel que
uma relagdo moral esteja longe dessa construcao juridica. A relagao
juridica esta em sintonia com a relagao ética, elas tém uma relacdo
mutua.

Disso deriva a confirmagdo de que a caracteristica do direito com
relacido a moral é um certo tipo de relagdo entre mim e os outros
e que esse tipo de relagdo, a qual damos o nome de relagdo
juridica, é constituida por uma reciprocidade entre o dever como
o cumprimento da lei e o direito como faculdade de obrigar ao
cumprimento®.

Podemos ver nessa passagem que Bobbio vé em Kant o
alcance do verdadeiro direito através da moral. Com essa distincdo,
Kant quer trazer uma diferenga entre liberdade natural e liberdade
de coagdo, para preservar o espaco do individuo, no sentido de que
s6 o individuo pode impor a ele uma regra moral. Caimos assim
sempre na autonomia e na dignidade da pessoa humana. Podemos
encontrar em Heck que “a doutrina de direito de Kant remete uma
auto-aplicacdo sensivel da razao, (fato da razao), tendo a liberdade
como ratio essendi da lei moral”®!.

5 RADBRUCH. p. 36.
£ BOBBIO. 2000, p. 100.
5 HECK. 2000, p. 21.
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Na Fundamentagao, a liberdade é vista como algo natural
que se estabelece através do principio da razao, na Metafisica dos
Costumes, a liberdade ¢ dividida em negativa e positiva para poder
separar os valores internos dos externos, de modo a estabelecer
valores juridicos e morais®.

Na Metafisica dos Costumes, Kant afirma que “a liberdade da
escolha é essa independéncia de se determinar por impulso
sensivel”®3, Isso demonstra que a liberdade como tal, além de ter
duplo conceito, negativo e positivo, ainda também contém dois
usos muito relevantes e especificos, que é a exterioridade e a
interioridade.

Esta obra demonstra que é na base da lei da liberdade que se
pode distinguir a diferenca entre as leis exteriores e interiores: as
leis exteriores sao aquelas que tém suas bases na coer¢ao, podemos
chama-las de leis juridicas, enquanto que as leis interiores exigem
os principios de determinacio das acdes morais. E 0 que as tornam
éticas, pois o seu fundamento é a priori no dever da vontade. “A
liberdade nao pode ser atribuida a vontade enquanto objeto de
experiéncia”®4.

Para podermos justificar isso devemos estabelecer aquela
grande conquista que Kant faz sobre os conceitos da moral e da
ética: ele estabelece que a moral é genérica, da qual fazem parte a
ética e o direito. Esta distingao é fundamental para compreender a
relacdo entre os dois.

62 Apesar da ética kantiana denominar-se “ética de dever”, mas segundo a tese moral e juridica
defendida por ele, partindo pela formulagao do imperativo categérico, nos conceitos da autonomia,
da dignidade e da boa vontade na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, assim como nas
definigdes da liberdade e Direito, na Metafisica dos Costumes, sustentando que a liberdade é a
capacidade da autodeterminagdo, e o direito é o conjunto das condi¢oes pelas quais o arbitrio de cada
um pode ajustar-se ao arbitrio alheio, de acordo com uma lei universal da liberdade, e no contrato
social ha afirmacéo de que o fim do estado ndo é a felicidade mas sim a liberdade, garantida pelo
direito.

53 KANT. 2004, p. 63.
54 BORGES. 2012, p. 29.
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Ricardo R. Terra afirma que: “Kant distingue leis morais
juridicas, que dizem respeito as agdes exteriores, e éticas, que
exigem que as proprias leis sejam os principios de determinagao
das acoes. As morais englobariam tanto o direito quanto a ética”®.
Contudo, a “moral em sentido amplo compreende a doutrina dos
costumes englobando tanto o direito quanto a ética. Por isso, nao
se podem tomar como correlatos os pares moral/direito e
moralidade/legalidade”®®. O valor da moralidade da acio consiste
na indispensabilidade da ideia da obrigacio como o tUnico
catalizador da agdo.

Como podemos ver, a relacdo entre direito e moral pode se
estabelecer segundo os seus objetivos, dado que o direito necessita
da moral para tragar as suas regras. Neste sentido, pode-se afirmar
que “a moral possui em sua esséncia uma qualidade social, isto
significa que se manifesta somente na sociedade, respondendo as
suas necessidades e cumprindo uma funcéo determinada”®’.

A moral como forma de comportamento humano possui
também uma caracteristica social, pois, é caracteristica de um ser
vivente em uma sociedade estruturada com principios éticos. A
funcdo social da moral consiste na regulamentagido das relacoes
entre os homens, para contribuir assim no sentido de manter e
garantir uma determinada ordem social.

Visto dessa maneira, na sociedade do homem, as normas
juridicas aparecem para manter a moralidade devido ao seu
carater coercivo. Aqui ndo se trata de regras severamente
elaboradas, mas sim de regras que permitem manter a estrutura
social. O imperativo ¢ usado para testar essas regras subjetivas
tracadas no direito.

Contudo, o imperativo categdrico, como tal, participa com o
intuito de garantir que “a esfera moral tenha as suas leis proprias,

% TERRA. 2004, p. 14 .
% Idem. p. 77
%7 Cf. VAZQUEZ. 2004, p.69.
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independentemente das outras esferas culturais”®. Por sua vez, ele
me diz que a agdo, das que me sao possiveis, é boa, e representa a
regra pratica em relacdo com uma vontade. O imperativo
hipotético participa como aquele que fundamenta as leis juridicas e
se baseia nos fatos exteriores de cada um, isto é, ele diz apenas que
a acdo é boa em vista de qualquer intenc¢ao possivel ou real.

Como toda a lei pratica representa uma acao possivel como boa e
por isso como necessaria para um Sujeito praticamente
determinével pela razao, // todos os imperativos sao férmulas da
determinagdo da aciao que é necessaria segundo o principio de uma
vontade boa de qualquer maneira. No caso de a acdo ser apenas boa
como meio para qualquer outra coisa, 0 imperativo é hipotético; se a

7

acdo é representada como boa em si, por conseguinte como
necessaria numa vontade em si conforme a razio como principio
dessa vontade, entio o imperativo é categdrico®.

Contudo, o homem, para viver moralmente, deve transcender
a sensibilidade. Isto implica ndo s6 que ele se subtraia aos impulsos
sensiveis, mas que também evite assumir como regra de acdo
qualquer objeto de desejo. Como ser racional, mas finito, 0 homem
deseja a felicidade; mais precisamente, enquanto objeto de desejo, a
felicidade nao pode ser o fundamento de um impulso moral.

3.4 Duas caracterizac¢oes do Direito

Kant, ao introduzir a doutrina do direito, tem como principal
objetivo estabelecer a aplicagdo da sua filosofia prética. Na
Metafisica dos Costumes ha possibilidade de aplicacao das leis da
natureza. O filésofo mostra que a metafisica diz respeito a parte da
filosofia que é cuidadosamente depurada de todos os elementos
empiricos, ou seja, ela é equivalente ao dominio da filosofia pratica,
por isso existe essa possibilidade.

% TERRA. 2004, p. 17.
% KANT. 2005, p. 50.
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E importante ressaltar que na Introducdo & Metafisica dos
costumes, Kant também retoma a exigéncia de pureza com relagao
a fonte das leis morais e seus principios, isto é, sua origem a priori
na razao pratica pura. Isso indica que ele ndo descarta a
possibilidade de que as leis morais sejam principios a priori da
razao pura pratica, alids, ele enfatiza a necessidade de essa ser mais
pura na sua efetivagao. Podemos ler na Metafisica dos Costumes,

Como leis puras préaticas da razao para o arbitrio livre, tém de ser
ao mesmo tempo fundamentos internos de determinacio do
mesmo, embora nem sempre seja possivel considera-las sob este
aspecto”°.

Devemos ressaltar que a pureza acima referida por Kant diz
respeito a conhecimentos e principios racionais que ele chama de a
priori. Esta maneira de ver a Metafisica dos Costumes esté inserida
na possibilidade da aplicagao dos principios racionais a priori que
fundamentam a moral, e também de estabelecer que as leis
praticas sao realmente validas no ambito pratico na vida dos seres
finitos. Isso demonstra o quanto A Doutrina dos Costumes é vista e
acolhida em relagao com a natureza especifica do ser humano.

Correlacionando com o pardgrafo anterior, é suficiente
afirmar que a moral kantiana chama a atencao sobre a liberdade e
fundamenta que a liberdade é fruto da natureza do préprio
homem. Ela nos mostra como o ser humano pode agir de acordo
com tais leis, as leis da liberdade ou as leis morais, porque
liberdade é autodeterminacdo.

Na Doutrina do direito, Kant caracteriza o direito de duas
maneiras, 12, “direitos como preceitos sistematicos: direito natural,
que se baseia apenas em principios a priori, e o direito positivo
(estatutario), que procede da vontade de um legislador””, e se divide
em direito privado e direito pablico. 22, “os direitos como faculdades

7 KANT. 2004, p. 19.
7Idem. p. 44.
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7

(morais) de obrigar o outro, isto é, como um fundamento legal
relativamente aos ultimos (titulum) 77. Esse dltimo podemos
encontrar subdividido em duas partes que sio: direito inato e
adquirido. O direito inato é aquele que pertence a cada ser finito por
natureza, independentemente do ato juridico, podemos também
considerar como interior, e o direito adquirido é aquele que necessita
de ato juridico, ou seja, exterior. De acordo com Bobbio, “o direito
natural fundamental de uma teoria da justica como liberdade e o
direito da liberdade””3. Fle faz essa observacdo apods ter lido a
distingao feita por Kant entre direito inato e adquirido. A “distin¢ao
entre o direito privado e o direito ptblico ndo pode ser empirica, nem
pode decorrer da simples continuidade de uma tradicao; ela tem de
estar fundada racionalmente””4 a priori.

Para Kant, o direito privado é um direito do estado de
natureza, cujos institutos fundamentais sao a propriedade e o
contrato, por sua vez o direito publico “é aquele que tem em vista a
situacdo (status) da coisa (res) romana; o privado o que se volta
para a utilidade dos individuos; pois algumas coisas sdo uteis
publica e outras privadamente”’7s.

Essas duas caracterizacdes revelam o objeto da Metafisica
dos Costumes na sua primeira parte que é tratar do direito natural
e nao do positivo, visto que o positivo tem o objetivo de tratar da
licitude e ilicitude. Mas a grande questao nessa primeira parte é a
questao do justo, e do injusto tratado no direito natural. Dai que
nas leis juridicas hé a exigéncia da existéncia de uma coercao, ou
seja, ela é objeto exterior para fundamentar a questao de posse,
isto é um ato externo acerca de um objeto exterior ao arbitrio, o
meu e o teu externo serdo sempre direitos adquiridos.

7 Idem. p. 44.

73 BOBBIO. 2000, p. 74.

74 MAXIMILIANO, 1995, p. 303.
75 BOBBIO, 2000, p.75.
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Para Kant, “o direito inato é apenas um sd, o0 meu e o teu
pode também se chamar de o interno (meum vel tuum internum)
porque o externo sempre serd adquirido””®. Na doutrina do direito
pode se ler que:

A liberdade (independéncia em relagdo ao arbitro construtivo de
outrem) na medida em que pode coexistir com a liberdade de

7

qualquer outro segundo a lei universal, é este direito unico,
originario que cabe a todo o homem em virtude da sua
humanidade””.

Aqui encontramos uma rejeicdo kantiana sobre qualquer
outra circunstancia que pode fundamentar o bem-estar dos
cidaddos. Isto é, para Kant ndo sao os argumentos do poder estatal
que podem fundamentar os direitos inatos, porque eles ja sao por
natureza legitimos para seres finitos.

Encontramos nesse pensamento o fio que assemelha o
direito inato a liberdade para fazer perceber que o direito inato
pode ser considerado como direito interno, o Unico direito
originario que decorre de sua propria humanidade. Essa
semelhanca, ndo resta nenhuma duavida, é similar as leis morais
que sao consideradas a priori na razdo humana. Como podemos
ver, o mesmo direito originario corresponde a obrigagao a priori,
sob a qual estdo todos os seres humanos, que é a de respeita-lo
incondicionalmente. Isso leva a crer que no direito existe o critério
da moralidade, isto é, h4 o principio da autonomia e da dignidade
humana no direito originério, porque se efetiva por si so.

Nossa conclusao da leitura kantiana, de que no direito inato
Kant nos remente ao reino dos fins, nega o comentario de Heck.
Porque para ele, “o conhecimento dos isuis naturae nao tem para
Kant um fim em si mesmo, quer dizer sem a pericia juridica e a

7 BOBBIO, 2000, P. 44.

77KANT. 2004, p. 44.
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jurisprudéncia falta a iurisscientia algo em relacdo ao qual uma
legislacio externa pode tornar-se viavel”7s.

Kant, na mesma Metafisica dos Costumes, argumenta que:
“a igualdade inata, ou seja, a independéncia, que consiste em nao
ser obrigado por outros menos aquilo a que também
reciprocamente podemos obriga-los; a qualidade do homem de ser
0 seu proprio senhor (sui iruis)”79. Aqui Kant faz uma observagao
que ele tinha feito na Fundamentacdo sobre o reino dos fins, alis,
Kant quer informar que no direito inato é onde origina-se toda a
justiga, isto é, as leis sdo elaboradas de acordo com os principios
dos direitos inatos.

No direito inato, a liberdade encaixa-se como a Unica que
nos faz perceber as normas e outros direitos geralmente
considerados como inatos pela tradicao juridica. Essa maneira de
compreender a liberdade a eleva como elemento chave nesse
direito. E de conhecimento comum que na filosofia kantiana a
liberdade ocupa um lugar de destaque na vida humana, pois,
permite sermos autdbnomos.

A igualdade inata, ou seja, a independéncia, em ndo ser obrigado
por outros excetos aquilo a que também reciprocamente podemos
obriga-los; por conseguinte, a qualidade do homem de ser o seu
préprio senhor(sui iuris); de igual modo, a de ser um homem
integro  (isusti), porque nao cometeu injustica alguma
anteriormente a todo o ato juridico; por tltimo, também a faculdade
de fazer a outros o que em si os ndo prejudica no que € seu, se eles
assim 0 nao querem aceitar; como por exemplo, comunicar a outros
o préprio pensamento, contar-lhes ou prometer-lhes algo, seja
verdadeiro e sincero, ou falso e fingido (veriloquium, aut
falsiloquium), porque somente deles depende querer acreditar ou
ndo- todas estas faculdades se encontram ja no principio da
liberdade inata e dela realmente se ndo distinguem (como membro
da divisdo sob um conceito superior de direito)®.

78 HECK. 2000, p. 56.
79 KANT. 2004, p. 44.
80 Idem. 44.
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Essa passagem mostra claramente que as faculdades acima
mencionadas por Kant estdo contidas no principio da liberdade
inata e dela realmente nao se distinguem. Ele recorre ao
imperativo categérico para a pessoa fundamentar sua acdo
juridica. Como verifica-se na introdugao a doutrina do direito que
o principio juridico é dotado a cada ser humano em virtude da
humanidade em sua propria pessoa.

Deste modo, pode-se dizer que o direito, como faculdade
moral, pode ser compreendido como direito subjetivo na medida em
que faz nao apenas o que é dever (o moralmente necesséario), mas
também o que é permitido (licitum), aquilo que Kant chama de
moralmente possivel, aquilo que esta estabelecido na razao humana e
que nao é contrario ao dever, e de ndo fazer o que nao é permitido.

Essa dicotomia sustenta o direito natural ou moral para
Kant, para ele as leis juridicas sempre siao elaboradas dentro do
quadro da lei moral, apesar de algumas serem coercivas.

3.5 O direito estrito

Nos Principios Metafisicos da Doutrina do direito, a visao
kantiana sobre o direito estrito é a de considera-lo como uma
coacao e também como possibilidade de uma obrigacdo mutua,
universal, conforme com a liberdade de todas as segundas leis
gerais. Neste sentido, a coercao é vista como necessaria para fazer
valer as leis estabelecidas pelo direito. Neste tipo de direito
também sdo encontrados dois casos em que iSso nao ocorre: no
direito de equidade (direito sem coercao) e no direito de
necessidade (coer¢ao sem direito).

As leis morais fundamentam as leis juridicas assim como as
leis éticas. Dai que na filosofia pratica kantiana o direito necessita
da metafisica para buscar os principios da sua fundamentagao que
sao dados pela razao no direito natural e ndo pelo direito positivo,
porque no direito natural trata-se do justo e do injusto que é
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objetivo da metafisica, ao contrario do direito positivo que trata do
licito e do ilicito. Kant, na doutrina do direito, nos traz uma
distin¢ao entre o direito no sentido estrito e o direito no sentido
lato, com a inten¢do de explicar a questdo da necessidade e da
equidade.

Uma competéncia para exercer coercao esta relacionada a
qualquer direito em sentido restrito (ius strictum). Mas as
pessoas pensam também em um direito num sentido mais lato
(ius latium), no qual nenhuma lei existe pela qual uma
competéncia de exercer coercao pudesse ser determinada. Destes
verdadeiros ou pretensos direitos ha dois: a equidade e o direito
de necessidade®.

Isso demostra que o projeto tracado por Kant ao pensar e
escrever a metafisica é o de criar um esquema da doutrina moral
do direito com uma fundamentacdo racional da doutrina do
direito. Como podemos ver, o objeto do direito é referente aos atos
exteriores, ou seja, as acOes humanas. Neste sentido, o direito
estrito esta apoiado no principio da possibilidade de uma forga
exterior concilidvel com a liberdade de todos, segundo leis gerais.

O direito estrito é o contrario do direito no sentido lato
porque ndo é caraterizado pela coer¢do como no direito no sentido
estrito que s6 se baseia no objeto externo das agdes. Ele nao tem
nenhum lago com as questdes éticas. Para Kant, “o direito
propriamente dito (estrito) seria rejeitado juntamente com a sua
reclamacdo, pois, se se imaginar um juiz no seu caso, carece de
dados precisos (data) para estipular quando lhe corresponde o
segundo contrato”®2,

O direito estrito fundamenta-se sem davida na consciéncia da

N

obrigagio de cada um de conformar-se a lei; mas, para
determinar a vontade de obedecer a essa lei nao se deve e nao se

8 KANT. 2004, p. 79-80.
52 Jdem. p. 45.
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pode, se o direito deve ser puro, invocar esta consciéncia como
um impulso; esse direito apoia-se unicamente sobre o principio
da possibilidade de uma coercio externa, que possa coexistir com
a liberdade de umas segundas leis gerais®3.

Podemos perceber que na lei juridica o juiz ndo tem
capacidade de reunir todas as matérias suficientes para tomar as
decisdes sobre o contrato firmado. No comentario de Bobbio, Kant
ndo resolve o problema do direito da equidade e do direito da
necessidade a partir dessa fundamentagdo racional, para ele o
direito deve ter um principio empirico que permita a sua efetivagao
na base da coercéo.

O direito estrito também se pode representar como a
possibilidade de uma universal coagdo reciproca, condizente com
a liberdade de cada um, segundo leis universais. Esta proposigcao
significa o seguinte: o direito nao se pode pensar como composto
de dois elementos, a saber, a obrigacdo segundo uma lei e a
faculdade de quem obriga os outros pelo seu arbitrio de a tal os
coagir, mas podemos estabelecer imediatamente o conceito de
direito sobre a possibilidade de ligar a universal coagdo reciproca
a liberdade de cada um?4.

Desta forma, seria algo consistente a existéncia de todas as
decisdes na base das leis sem que houvesse a possibilidade de
coagir a populacao ao seu cumprimento. A coercao é algo muito
importante no direito, porque sem ela nao haveria a efetivacao das
leis juridicas. Sendo assim, o direito e a faculdade de obrigar sdo a
mesma coisa.

Isso ¢ justificado a partir do momento em que a lei de uma
obrigagdo mutua se conforma necessariamente com a liberdade de
todos, com o intuito da construgdo de uma nocao do direito. Neste
caso, é revelado que o fundamento para a construcdo do direito a
priori é a nocao de uma obrigacdo igual, mttua e universal, em

8 BOBBIO. 2000, p. 124.
84 KANT, 2004, p. 38.
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conformidade com a nogao de direito e submetida a regra geral.
Essa norma baseia-se no imperativo do direito.

O reconhecimento manifestado por Kant de que a nao
aplicacdo da equidade constituia uma injustica, é porque a
equidade ¢é a justica que vai além do formalismo juridico, isto é, o
principio da equidade ndo pode se efetivar nem ser cumprido
através do direto no sentido estrito, porque a equidade é um direito
presumido no sentido lato.

O apotegma do direito de necessidade reza assim: a necessidade
carece de lei (necessita nom habet legem); e, todavia, ndo pode
haver necessidade alguma que torne legal o que é injusto. Vé-se
que nesses dois juizos juridicos (segundo o direito de equidade e
o direito de necessidade), o equivoco (aequivocatio) surge quando
os fundamentos objetivos se confundem com os subjetivos do
exercicio do direito (perante a razdo e diante do tribunal), pois o
que alguém com boas razdes reconhece por si mesmo o justo nao
pode encontrar confirmactes diante de um tribunal, e o que ele
tem como injusto em si pode alcancar indulgéncia perante o
proprio tribunal®.

Nesta passagem, é possivel verificar que o direito autoriza a
violéncia para salvar a propria vida, para preservar a si mesmo.
Por isso, em alguns momentos, Kant, nos seus escritos politicos,
afirma que o direito garante a liberdade devido as suas regras de
coercao. Kant nao aceita neste caso tirar a vida de alguém para
salvar a sua proépria vida, isso seria injusto. O direito nao tem a
pretensdo de ordenar isso, mas sim a intencdo de proteger a
propria liberdade.

No conceito de direito em Kant, a equidade nao estd
caraterizada como a coexisténcia de arbitrios e a faculdade de
obrigar. Ele descarta a equidade no seu conceito de direito pelo fato
de a mesma néao ter a coercao como regra de efetivacao das leis.
Neste sentido, para Habermas, o direito esta no quadro tedrico

85 KANT. 2004, p. 42.
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marcado por pressupostos “destranscendentalizados e o discurso e
o consenso sao oferecidos como instancias basilares mediante as
quais a esfera juridica tem sua legitimidade democratica”®.

Como haviamos dito antes, o direito de equidade e o direito
de necessidade sao dois direitos que nao podem se efetivar, pois o
juiz ndo pode atendé-los. Esse tipo de direito equipara-se com o
imperativo que apenas é uma lei que ndo é possivel alcangar. Nos
dois direitos ha um mero formalismo.

O juiz ndo tem como atender ao direito de equidade, pois
nada estd previsto sobre isso no contrato. Isso faz com que o
direito nao tenha nenhuma relagio com a justica, mas somente
com a lei e com os contratos que estdao para se concretizar. Como
argumenta Bobbio, o préprio Kant nos diz que “o que cada um por
si mesmo, com bons motivos, reconhece como justo, pode nao
encontrar confirmacao frente a um tribunal; no segundo caso, o
que ele mesmo deve julgar como injusto pode obter indulgéncia e
absolvicio deste”®’. Para justificar qualquer acio juridica, as regras
devem demonstrar quais sdao os principios que as fundamentam,
porque o justo € inato e esta nas leis positivas e na razao.

Essa maneira de ver o direito ndo se encontra patente na
filosofia do direito de Kant, porque ele estd mais focado no direito
no sentido estrito. Kant demonstra que para nao cairmos na
indeterminacdo, ndao podemos procurar separar a matéria e a
forma. Isso também ocorre na questdo dos direitos de equidade e
de necessidade. Deve-se apelar aos principios e nao as leis, isso leva
a confirmar que o direito se sustenta na razao.

8 LIMA. 2015.p.293-313.
8 BOBBIO. 2000, p.81.
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O dialogo sobre a ideia da liberdade entre
Kant, Sartre, Hegel e Rawls.

Em um primeiro momento, trata-se de explicitar o modo
como Kant elabora o tema da liberdade no ambito moral, a partir
do projeto epistemoldgico critico. Em seguida, busca-se uma
avaliacdo e uma comparagao do formalismo kantiano com o
modelo proposto pelo existencialismo de Sartre. Nao se trata de
encontrar uma solugdo definitiva a esse conflito, mas de mostrar
em que medida sdo possiveis algumas aproximagdes e de que
modo as duas concepgdes afastam-se uma da outra quanto ao tema
da moralidade.

Em um segundo momento do capitulo, explicita-se a ideia de
liberdade em Kant, Hegel e Rawls. Kant é o filésofo que deu um
passo mais largo na época moderna e pode ser considerado como
denominador comum da época contemporanea. Isto se da devido a
sua dimensdo de pensar e a preocupagao com a industrializagao da
sua época, correlatos ao problema da metafisica e do
conhecimento.

Para Kant, a liberdade nao é um direito, mas a condi¢ao para
todo direito é esforgar-se por preservar a liberdade, isso implica
em viabilizar os direitos mesmos. No entanto, Rawls comega por
escrever uma teoria da justica para propor um contrato social
dentro das sociedades e das institui¢bes sociais. Para ele as
instituigOes justas sdao aquelas que vao de acordo com as virtudes e
garantem o bem comum para todos de uma forma equitativa. Uma
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sociedade bem ordenada compartilha de uma concepgao publica de
justica que regula a estrutura basica da sociedade.

A sua intencdo era formar uma sociedade justa sempre
guiada por uma causa racional, visando garantir o bem-estar da

sociedade. A liberdade é reconhecida por intermédio dos bens
primarios, estabelecidos na posicao original da pessoa.

4.1 Kant e Sartre

O homem est4 constantemente fora de sim mesmo; é projetando-
se e perdendo-se fora de si que ele faz 0 homem existir e por
outro lado, é perseguindo fins transcendentes que ele é capaz de
existir. ”

Jean-Paul Sartre

Como podemos compreender que a filosofia kantiana tem
como ponto de partida o problema epistémico proprio de sua
época, com intuito de explicar a origem do conhecimento e
responder as necessidades da emergéncia da ciéncia moderna.
Desde a critica da epistemologia, na prerrogativa da explicagao da
metafisica da pessoa, a antropologia de Kant estabelece que o
homem € o fim em si mesmo e a liberdade é a autonomia.

A liberdade é a capacidade de autodeterminagao, dimensao
pratica que se encontra no principio supremo da moralidade. O
homem ndo estd subordinado a natureza, mas a liberdade. “A
liberdade nédo se impde como resultado, mas antes como causa de
uma racionalidade especifica™: isto é a moralidade em Kant. Nesse
sentido ainda, a vontade precede a liberdade.

Para Kant, a consciéncia de um sujeito livre esta ligada a
vontade. H4 uma coercao inevitavel infligida a todas as inclinagoes,
unicamente através da prépria razao e que determina a vontade: o
respeito pela lei. Ao contrério disso, o existencialismo parte de uma
maxima segundo a qual o homem é que escolhe o que é, pois nao

'HECK. 1983, p. 35.
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existe o antes da sua escolha para se coisificar. Sartre apresenta o
homem como ser indefinivel (pois, para ele o homem nao é,
inicialmente, nada), enquanto Kant define o homem pela sua
moralidade. A liberdade é um grande exercicio que a pessoa faz
com unido da razao pratica e teorica, essa dicotomia é feita de uma
forma auténoma. A liberdade nao é uma ideia especulativa, pois ela
é uma consciéncia conclusiva entre a teoria e pratica. Kant vé a
razao como uma verdadeira liberdade positiva.

Kant, ele mesmo defende a liberdade como condicdo para a
constituicdo da comunidade, no seu artigo Paz perpétua e outros
opusculos:

Ninguém pode me constranger a ser feliz & sua maneira (como
ele concebe o bem-estar dos outros homens), mas a cada um é
permitido buscar a sua felicidade pela via que lhe parecer boa,
contanto nio cause dano a liberdade dos outros (isto é, ao direito
do outrem) aspirarem a um fim semelhante, e que pode coexistir
com a liberdade de cada um, segundo uma lei universal possivel®.

A partir do formalismo moral, Kant apresenta a liberdade
como a dimensdo propriamente humana, responsavel pelo
reconhecimento racional e universal da lei moral, bem como da
condicdo para a vida em sociedade.

A filosofia de Sartre também investiga os fundamentos de
uma ética da liberdade. Apesar de o filésofo francés ter rejeitado
toda e qualquer heteronomia, ele sinaliza para a universalizacdo da
liberdade, que obriga a responsabilidade com todos os outros os
homens. A teoria da liberdade oferecida pela fenomenologia
existencial tenta—desmitificar o livre-arbitrio, mostrando que a
liberdade é a Unica caracteristica intrinseca e necessaria da
condicdo humana. “Uma carateristica que ¢ diretamente
subentendida pela natureza da consciéncia como o ser-para-si”3.

? KANT. 2008, p. 75.
3 COX. 2007, p. 85.
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A consciéncia de si, o para-si em Sartre, tem uma
semelhanca com o cogito de Descartes. E o plano concreto da
pessoa nao se distancia muito da questdo kantiana de autonomia e
dignidade humana, o sujeito como o fim de si mesmo na sua
filosofia pratica.

Sartre desenvolveu a filosofia existencialista cujo lema é: A
existéncia precede a esséncia. Nessa perspectiva, sustenta-se que a
existéncia é que nos faz chegar as coisas. A liberdade é um poder
absolutamente incondicional ao qual se liga a vontade, quaisquer
que sejam as circunstancias. Assim, o homem como ser livre “sera
aquilo que segundo a existéncia ele se conceber, como ele o quiser
e para quem ele se fizer™.

Enquanto na filosofia kantiana, o cogito esta na razdo, de
modo que s6 podemos chegar as coisas com base na razao - o que
Kant chamou de entendimento - Sartre sustenta que a existéncia é
a fonte para se chegar as coisas e que o cogito estd dentro da
capacidade que homem tem de escolher. O eu penso da filosofia
cartesiana de Descartes é o fundamento da sua soliddo. “O homem
nada é além do que ele se faz”>. Sartre tece esse argumento para
explicar que o homem é um projeto de si mesmo, ele que valida a
sua existéncia como ser nao predestinado, nem com pecado
original, como dizia Santo Agostinho.

Consciéncia de si nao reflexiva; como a consciéncia de si refletida
é intermitente, seria, de fato, admitir entre os momentos de
reflexdo o absurdo de uma consciéncia inconsciente. Em outras
palavras, a consciéncia de si ndo é o conhecimento de si. O ter-de-
ser é o modo de ser da consciéncia, que é assim um existente. O
sujeito é, ja a consciéncia ndo é conduzida por nenhum ser,
porque ela é, explica Sartre, um absoluto, um absoluto de
existéncia. A consciéncia ndo é de modo algum a consciéncia de
um sujeito. Se assim fosse, ela s6 teria a fungdo de refletir o ser
do sujeito (na filosofia do sujeito, a consciéncia de si é

4+ ROHDEN. 1981, p. 112.
5 SARTRE. 2015, p.19.
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;

necessariamente uma consciéncia de si refletida, isto é, uma
consciéncia que retorna ao ser do sujeito). A consciéncia nao é a
consciéncia de um sujeito porque, na ordem conceptual elaborada
por Sartre, a consciéncia vem substituir o conceito de sujeito®.

Em relacdo a consciéncia, Sartre afirma que “a liberdade [do
homem] tem que ser compreendida como possibilidade de
produzir a partir de si mesmo motivos e objetos, como 0s quais a
vontade entdo pode relacionar-se”. Nesse sentido, Sartre
rearticula a razao pratica de Kant ao nivel de uma problematica em
que qualquer concessao ao formalismo afigura-se como traigao a
causa da liberdade. Entretanto, a liberdade existencial é uma
realidade por demais quebradica quando ndo suporta a
argumentacdo racional a seu favor. Se “os homens estdao
realimente condenados a ser livres, entdo é ainda a razdao que os
pode convencer de que tal condicdo é melhor do que qualquer
outra”®. Essa seria a tese de Kant contra Sartre.

O homem projeta ser. Sendo assim, é possivel defender que
a liberdade estd na vontade, como parte constituinte da
consciéncia. Por sua vez “a consciéncia pde, desvela e reconhece os
valores™. Nesse sentido, o presente como abertura de sentido é a
presenca do para-si. O para-si é nada em si mesmo; é nada no
presente (...) o futuro e o passado estao inertemente relacionados,
eles requerem necessariamente um ao outro. A liberdade no para-
si consiste nesta perpétua abertura das possibilidades do ser'.

Sartre insiste em afirmar que o “homem ndo é um ser
totalmente fixo no mundo, mas que estd nele dinamicamente:
como ser-consciéncia-no-mundo [...] o para si é uma realidade

¢ Ibidem, p. 11.

7ROHDEN. op. cit. 112

8 HECK, José. op. cit., p. 17.
9 CASTRO. 2016, p. 195.

1 COX. 2007, p. 89.
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indeterminada; um ser cuja a existéncia esta sempre para se tornar
plenitude (si mesmo)”*.

E notério que nem Kant nem Sartre sio pioneiros em
fundamentar a liberdade como algo necessario é indispensavel
para o homem. Sdcrates definia a liberdade como a capacidade que
0 homem tem de dominar seus sentimentos, seus pensamentos, a
si proprio, isso quer dizer é autodominio. A liberdade define-se em
relagdo a um fim, nunca sendo um fim em si, 0 homem luta para
conquistar a liberdade.

A “liberdade humana em Sartre exige um método
apropriado, por sua vez, com a liberdade o bem e o mal
desaparecem”.'> Para Sartre as ideias do bem e do mal fundam-se
na ilusio do destino e da fatalidade, servindo como confronto
moral, entretanto a liberdade é incompativel com as ideias de bem
e de mal.

Em relacdo ao propdsito kantiano, Sartre desenvolve uma
nova dinamica da subjetividade da liberdade:

O homem ¢ livre, 0 homem ¢ liberdade. Essa afirmacéo carrega e
exprime uma rejeicdo ao determinismo gerado pelas ciéncias
humanas, que pensam o homem como resultado ou produto de
forcas e processos que agem sobre individuos (...) esta rejeicdao ao
determinismo dizendo que o homem esta condenado a ser livre."3

A rejeicdo ao determinismo aproxima-se de Kant. Porém,
Sartre recusa a posigdo kantiana do homem a priori. No6s
queremos a liberdade para liberdade e através de cada
circunstancia particular. E, querendo a liberdade descobrimos que
ela depende inteiramente da liberdade dos outros, e que a
liberdade dos outros depende da nossa.'+

"MELO. 2003, p. 53.

2 CASTRO. op. cit., 2016, p.26.
3 MELO. op. cit., p. 53.

4 SARTRE. 2002, p. 40.
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Para Sartre “a liberdade como definicio do homem néao
depende de outrem, mas, desde que existe engajamento, eu sou
obrigado a querer, ao mesmo tempo, (...) a liberdade de outro; e
nao posso ter como fim a minha liberdade sem ter a dos outros
como fim”".

Sartre mostra a necessidade da consideracdo do outro como
condi¢ao que invade a liberdade humana porque enquanto eu me
considero livre devo ter em consideracdo o meu proximo. Aqui
Sartre parece aproximar-se do conceito de dignidade humana
kantiana, quando concorda com a ideia da participacao do outro,
apesar de nao falar de consentimento.

Entretanto, para Sartre “o ser do homem como sujeito
autonomo e livre é um ser que se pertence a si mesmo, é um eu,
uma pessoa, um ser que subsiste a si, mesmo (...) a liberdade é o
mesmo que a consciéncia de ser-no-mundo, ato de escolher a si
como o projeto existencial, condicdo que se realiza de modo
situado, se que seja determinado, se ndo pelo proprio sujeito™.
Em Kant, a liberdade é “chave da autonomia, porque unicamente
ela contém a condigao pela qual um ente que age racionalmente
pode tomar as leis morais determinacéo da prépria vontade™”.

Para Sartre, 0 homem como projeto nao deve se confundir
com a vontade, que é uma entidade abstrata, ainda que ele possa
revestir uma forma voluntdria em certas circunstancias. Essa
relacdo imediata, para além dos elementos dados e constituidos,
com o outro, ¢ a sua estrutura propria.

Essa perpétua producao de si proprio pelo trabalho e pelas
praxis, ¢ a nossa estrutura propria, nem sendo uma vontade
tampouco é uma caréncia ou uma paixao, ou como o mais abstrato

'S Ibidem.
® MELO.p. 53-54.
7 ROHDEN. op. cit., p. 131.
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do nosso pensamento participam dessa estrutura; estdo sempre
fora de si mesmo em dire¢do a o que chamamos de existéncia'®.

Diferentemente da filosofia de Kant, onde a liberdade é ato
pratico e todos os homens tém liberdade como algo natural, Sartre
ndo aceita a liberdade natural do homem, porque o homem é
futuro do homem, por sua vez a liberdade é fato que depende do
proprio homem. Isso quer dizer que o homem escolhe o que quer
ser.

O homem ¢é para si mesmo e para com O0S outros
insignificantes, ja que nunca se pode compreender o menor dos
seus gestos sem superar o presente puro e explica-lo pelo futuro.
Esta visdo sartriana retoma o ser o humano na angustia da sua
propria vida, no medo de encara-la como tal.

Enquanto Kant parte da autonomia e do dever para chegar a
liberdade, Sartre parte de uma consciéncia existencial para chegar
ao conceito de liberdade. A liberdade estaria ligada ao poder de
escolha incondicional que o homem faz do seu ser e de seu mundo.
E como se estivéssemos condenados a liberdade.

O projeto filosoéfico sartriano mostra a existéncia do homem
no mundo como um fendmeno que valida o seu proprio ser como
tal. O homem é antes de tudo, o seu fazer-se; é o que escolheu para
si mesmo; é a soma dos seus atos; é um projeto indefinido de
liberdade. Para chegar a liberdade-projeto, o caminho é feito pela
acao.

A acdo como conceito contém varios significados, que Sartre
hierarquiza e da o seguinte sentido: atualizar e modificar a figura
deste mundo, dispor de meios com vistas a um fim, produzir um
complexo instrumental e organizado de tal modo que, por uma
série de encandeamento e reflexdes, a modificacdo alcancada em
um dos encandeamentos traga modificagdes dispostas em toda
série e, para terminar, produz um fim previsto™.

¥ MONTINHO. 1995, p. 108.
¥ MELO. op. cit., p. 55.
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Sartre declara que qualquer ato de escolha tem uma
intengao, nao existe alguém que faz uma escolha sem motivo nem
fim, toda escolha tem um valor de si pelo sujeito que a faz. Em
Sartre, para ser motivo, 0 motivo deve ser experimentado como
tal.

E o para-si que confere e delibera o valor de mével ou de
motivo[...] motivo, mével e fim sdo apenas negatividades, ndo
existentes, que s6 tém sentido no interior de um conjunto
projetado em vista da modificagdo da realidade.*

Para Sartre ndo existe a liberdade pura, pois a liberdade
preexiste a relacdo necessaria na qual aparece como os outros dois
termos. “A liberdade pura, porém, é ininteligivel e nao se vé com
esse nada poderia ter produzido alguma coisa, a liberdade pura
nao existe nem tampouco existe o homem ou curvo™. Esta
passagem sartriana discorda absolutamente da ideia da liberdade
pura defendida por Kant. Alids, Kant afirma que a liberdade é uma
realidade puramente pratica e nao especulativa, porque este é o
fruto da razdo humana, cuja razdo é pratica justificada por
principio supremo da moralidade.

No segundo volume da obra Os Caminhos da Liberdade - O
Sursis, Sartre traz com clareza e evidéncia o modo como a
liberdade é vivida e comprometida em um contexto socio-historico,
pois os acontecimentos e destinos humanos entrelacam-se e
interdependem. Para Sartre a liberdade ¢ ato de responsabilidade
com o mundo e, como afirma Nélio V. Melo, “o homem né&o é mais
um individuo isolado; o homem estd comprometido, dos pés a
cabeca, embora nao o queira (...) a liberdade est4 no facto de tomar
a consciéncia desta responsabilidade e do seu agir”.*

2 Ibidem.
* JOLIVET. 1968, p. 91.
* MELO. 2003, p.72.
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Cada outro é outro que nao é ele préprio e que nao os outros
na medida em que suas relagdes o constituem, e constitua os
outros em conformidade com uma regra objetiva, pratica e
inerente da alteridade (ou particularizagio formal dessa
alteridade)3.

O “outro” sartriano para Kant é a autodeterminacdo no
principio da moralidade, que desagua na dignidade humana com o
consentimento. Kant afirma que a liberdade é um bem primério
que estd em todo o homem e incondicional, porque a mesma faz
com que o homem tenha uma autonomia de si para com sociedade
através dos principios morais. Para Sartre, porém, “a liberdade
nem se quer é uma faculdade distinta e autdnoma, implicitamente,
é apenas um atributo ou propriedade da vontade, a qual, por sua
vez ndo passa de um nome com que se designa o apetite do bem
racional, a liberdade somente existe como objeto”* nao o fato da
autonomia, como defendia Kant na sua filosofia pratica.

Entretanto, Sartre vai além e afirma a responsabilidade da
liberdade pela liberdade humana. O homem escolhe o que quer ser
livremente, mas essa liberdade de escolha é o fundamento da
tarefa de autoconsciéncia do outro, neste contexto a filosofia
existencialista estabelece uma harmonia entre liberdade e ato, e
essa harmonia é responsavel pelo ato de escolha de uma dada
situagdo.

O homem ¢ livre; “a sua liberdade nio é fundada em nada
que o antecede, porque o seu ser esta perpetuamente em questao,
o homem é um ser pelo qual seu proprio ser vem a ser (...) a
liberdade sempre em questao-ato, que orienta, também o
problema da moral e do valor”.

* SARTRE. op. cit., p. 37.
4 JOLIVET. 1968, p. 91.
* MELO. op. cit., p.72.
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A existéncia desse compromisso entre a minha liberdade
com a do outro sustenta a condena¢io da nossa liberdade? e faz
com que ndo possamos tomar a nossa liberdade como fim sem
considerarmos também como fim a liberdade de todos os outros.

Na filosofia existencialista, a existéncia precede a esséncia do
homem e a torna possivel: a esséncia do ser humano acha-se em
suspenso na liberdade. Logo, aquilo que chamamos liberdade nao
pode se diferenciar do ser da “realidade humana”. A subjetividade
agente é escolha do sujeito. O homem nao é primeiro para ser livre
depois: nao hé diferenga entre o ser do homem e seu “ser livre””.

Com Sartre inaugura-se uma nova visao de liberdade
humana, pois para ele o homem ¢ liberdade e estd condenado a
liberdade. Para Sartre ndo existe a “liberdade no sentido exterior
nem interior porque ela condiciona e é condicionada pela liberdade
dos outros. A implicacdo ética de um tal principio encontra-se na
responsabilidade do homem para com o seu ser e o ser dos
outros”.?

Embora diferentemente do formalismo da lei moral
kantiana, hd algo em Sartre que se aproxima da definicio do
conteido da minha liberdade sem prejudicar a subjetividade do
outro. O respeito da liberdade do outro em Kant é transformado
em Sartre no fato que, ao dar significado a existéncia, envolvo a
mim e a todos os outros. Quando penso em definir a liberdade
estarei a carregar comigo mesmo as outras liberdades, nesse caso a
liberdade dos outros.

4.2 Kant, Hegel e Rawls

No uso da primazia da razao para compreender a liberdade
humana, a centralidade da figura do sujeito reine Kant e Hegel no

6 MESZAROS. 2012, p. 148.
* SARTRE. 1972, p. 68.
28 ROHDEN. op. cit., p. 112.
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que diz respeito a determinacdo da realidade, mas eles separam-se
na medida em que o sujeito kantiano reconhece o objeto e,
diferentemente de Hegel, ndo se reconhece ai. Tal separagiao é
explorada por Hegel, em sua analise do conceito de liberdade em
Kant.

Para Hegel, a liberdade em Kant ndo passa de uma
abstracdo, enquanto nao se deixa determinar.?® Segundo Hegel, a
lei é mais do que uma referéncia formal. Sem a lei enquanto
determinacao histoérica, a liberdade permanece uma intencao sem
jamais atingir o status necessario de realidade entre os homens.
Afirma Hegel em sua filosofia que “a liberdade é a sintese
especulativo-racional por exceléncia do pensamento histdrico, em
vista dela todo se reconhecem verdadeiramente ja que tudo o que
for possivel imaginar como negativo antecederd o momento da sua
manifestacao”3.

Retornando a Kant, através da resposta rawlsiana, a
liberdade é a faculdade humana de construir, julgar e validar uma
concepcao de bem de forma racional e razoavel, baseando-se na
reivindicacao valida que se autentica com uma moral
compartilhdvel para todos os membros da sociedade. A liberdade é
a capacidade de os homens conviverem entre eles, no espago
publico onde todos tém acesso a manifestar a sua liberdade.

Portanto, é necessario discernir e determinar como a
liberdade deve ser exercida. Nesse ponto, as divergéncias entre
Kant e Hegel se acirram. Segundo Kant, a liberdade ndao é um
direito, mas a condicdo para todo direito e, esforgar-se por
preservar a liberdade implica em viabilizar os direitos mesmos. A
defesa da liberdade somente chega a bom termo se é feita
desinteressadamente, o que significa que se deve insistir mais na
forma e nao no conteddo.

* DE ALMEIDA. 1988, p. 70.
3° HECK. op. cit., p. 82.



Celestino Taperero Fernando | 161

A forma ou o principio deve ser preservado a todo custo,
independentemente das circunstancias e dos condicionamentos.
Com isso, a razdo, pela observancia do principio, seria a tnica
instancia confiavel, posto que, é isenta de interferéncias
particularizadas.

Hegel questiona Kant precisamente nesse ponto, pois nao
basta preservar ou seguir um principio se nao se sabe como
proceder. O mundo, segundo o principio, ndo existe. O que é real é
o mundo que se tem e que propoe as dire¢cdes possiveis através da
eticidade ja estabelecida. Enquanto Kant deseja construir uma
ética, Hegel indica que esta ja estd em andamento ou estabelecida.
Se para Kant a liberdade é um fato da razao que permite a vontade
de agir livremente, para Hegel a liberdade é a razao, de fato, isto é,
um por-se da vontade que se sabe e se quer livre. Se a
determinacdo da vontade da liberdade, segundo Kant, a
condiciona, Hegel insiste que sem a determinacdo, a liberdade
permanece na abstragao e pode tornar-se joguete do livre arbitrio.

Adorno critica a Kant afirmando que, a universalidade de
conceito de liberdade, contudo do qual também os oprimidos
participam, “volta-se contra o dominio como o modelo da
liberdade. Em relacdo a isso, os privilegiados da liberdade alegram
se com o facto que os outros ainda estao maduros para ela”3'.

Entretanto a liberdade sé existe quando h4 uma distribuigao
equitativa de bem e deixar as partes terem um acordo para chegar
a um consenso entre eles, cuja distribuicao deve ir de acordo com a
necessidade das pessoas, tomando em consideragdo os mais e
menos necessitados. Entretanto nessa distribuicao deve seguir o
critério da razoabilidade e racionabilidade entre as partes, o
homem se vé como livre quando satisfaz a sua necessidade
primaria de bens.

Hegel pede ao Kant para estabelecer todas as pré-condigoes e
condi¢Oes necessaria para alcance dessa liberdade de uma forma

3'ROHDEN, 1981, p. 25.
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determinada, porque para Hegel tudo deve ser desenhado no
concreto e ndo no abstrato como Kant dizia. Kant disserta todo o
seu projeto da liberdade humana vinculando-se no sentido moral,
isto é, a pessoa ja esta dentro dos imperativos categoricos, ela ja
esta guiada pela razdo e pela méaxima, apenas deve usar esses
juizos a priori para encontrar a liberdade. E Hegel ndo vé isso em
Kant, apenas limita-se em julgar o fato e a forma, mas sem
considerar a luz da pessoa kantiana que vai a busca da liberdade,
que é uma pessoa ja dotada de consciéncia moral.

Na razao pura o lema dominante é constituido pela polémica
contra a arrogancia da razao que pretende ultrapassar os limites
humanos. Na razdo pratica o tema dominante é a polémica contra
o fanatismo moral como veleidade de transgredir os limites da
conduta humana. A razdao pura opde o conhecimento humano
fundado na intuicdo sensivel dos fendmenos a um conhecimento
problematico divino fundado na intuigdo intelectual da coisa em si.

A razdo pratica pde a moralidade humana, que é respeito da
lei moral, a santidade divina, que é a conformidade com a lei
moral, a santidade divina que é a conformidade perfeita da vontade
como a lei. Enfim, a razdo pura apresenta o nimeno como sendo a
condicdo do agir do homem na investigacdo empirica; a razao
pratica apresenta o nimeno como condicdo do empreendimento
moral.

Para Rawls falar da liberdade primeiro devemos partir do
contrato social onde avalia-se a questao das instituicdes. Para ele o
grande mérito das instituicbes esta no fato de ser justa, que
garante uma sociedade unida e ordenada e que compartilhem a
concepgao publica da justica e a razao publica, isto é, que rege uma
estrutura basica da sociedade. Entretanto a posi¢do original (estado
da natureza) é a Unica via para chegar a um entendimento e a
escolha de principios justos.

O papel do principio da igualdade equitativa de oportunidade
é assegurar que o sistema de cooperagao seja um sistema de justica
procedimental puro. Entretanto, a vantagem pratica da “justica
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procedimental pura é que ndo é mais necessario controlar a
infindavel variedade de circunstancias nem as posi¢des relativas
mutaveis de pessoas particulares”?. O razoavel consiste em
respeitar os termos escolhidos no principio de equidade, a pessoa
reconhecida como cooperante é constituida por duas faculdades da
moral que sao: o razoavel e racional.

O racional é a capacidade que a pessoa tem de manter a
concepcdo de bem, uma representacdo de uma vida digna.
Enquanto que o razoavel é a capacidade que a pessoa tem na
concepcao de justica, e a aplicabilidade sem ser movida pelo desejo
e os principios da justica deve ser compartilhavel de uma forma
equitativa de acordo com o que foi acordado entre as partes.

As pessoas razoaveis sao aquelas que estao preocupadas com
o bem em geral, partindo do seu préprio bem no mundo social,
onde a equidade é vista como a primeira prioridade de uma forma
reciproca, ou seja, todos esperam um resultado com beneficio
conjunto, e a reciprocidade deve estar patente. Entretanto,
solidariedade é o principio da reciprocidade para Rawls, aqui todos
aceitam de uma forma consensual porque todos sabem que os
outros concordaram, adotam e aceitam. Portanto, a liberdade deve
ir de acordo com o interesse racional dos cidadaos iguais e
representativos, segundo o critério mencionado, isso quer dizer os
acordos sdo muito pertinentes para uma liberdade, porque é ai
onde se traca as regras para validar a liberdade de cada um.

No que diz respeito aos bens, eles devem ser concebidos,
segundo Rawls, como uma visdo de mundo porque os bens sao
propositos que cada pessoa tem como o seu plano da vida humana
que merece ser vivida de uma forma equitativa e razoavel. Para
haver uma liberdade eficaz primeiro deve existir liberdade da
consciéncia e da associagao entre os homens, e isto também deve
usar bem a concepg¢ao de bem, como aspecto primario da pessoa e
basico para homens.

32 RAWLS. 2002, p. 93.
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No contratualismo, Rawls recorre as épocas e resgata as
ideias dos fil6sofos, Hobbes, Locke e Rousseau sem deixar o
formalismo kantiano como ponto de apoio no seu construtivismo,
a ideia do contrato é introduzida como recurso para fundamentar
um processo de eleicio de principios de justica, que sdao assim
descritos por ele: Principio da Liberdade, no qual os direitos sao
iguais para todos, e o Principio da Igualdade, as desigualdades
sociais e economicas devem ser ordenadas de tal modo que sejam
ao mesmo tempo: consideradas como vantajosas para todos dentro
dos limites do razoavel (principio da diferenca), e vinculadas a
posicoes e cargos acessiveis a todos (principio da igualdade de
oportunidades).

O critério da razoabilidade é perfeitamente natural se a
posigao original contiver as diversas condicoes que se devem impor
a escolha dos principios e que levam a uma combina¢do com
nossos juizos ponderados. Para Rawls existem trés aspectos da
representacdo de uma pessoa livre, sdo eles: ter a moralidade de
concepc¢ao de bem; ter uma capacidade de reivindicagao valida que
se autentica ao mesmo; e a capacidade de assumir a
responsabilidade.

Para Rawls a liberdade é a faculdade humana de construir,
julgar e validar uma concepgao de bem, de uma forma racional e
razoavel baseando-se na reivindicacao valida que se autentica a ela
mesma, com uma moral compartilhavel para todos os membros da
sociedade.

A liberdade é a capacidade de homens conviverem entre eles,
no espago pubico onde todos tém acesso a manifestacio de sua
liberdade. Os espagos publicos Rawlisiano sdao aqueles que
qualificam o homem como um ser cooperante, aquele que quase
tudo faz por acordo entre as partes, visto que a mesma sociedade
cooperante é observada como um sistema equitativo de cooperagao
entre pessoas livres e iguais.

Rawls na sua concepcdo sobre a liberdade ndo se distancia
muito de Kant, porque para ele assim como Kant, a liberdade deve
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ser guiada por uma acdo coletiva, o que Kant chama de maxima
que é o imperativo categdrico, e para Rawls o fundamental da
liberdade nao é agir de uma forma arbitréaria, mas sim de acordo
com os principios acordados em uma sociedade. E para Kant a
liberdade é fruto da prépria razdo, onde a minha maxima é posta
no teste da consciéncia e universalizada. Nesta mesma linha de
pensamento Mil afirma que, “a liberdade de cada individuo deve
ser assegurada, a fim de que todos possam expressar as suas
opinides, mas esta liberdade envolve limites, pois nao pode lesar os
mesmos direitos a liberdade de opinido de outras pessoas”3.

Mil, parte do individualismo para alcancar o progresso do
proprio individuo, para ele nada se parte do geral, tudo vem do eu
para nés. Pode-se concluir que ndo ha diferenca na concepgao de
liberdade entre Rawls e Kant devido a abordagem formalista,
buscando-se na razdo e na moral. O papel principal da igualdade
equitativa de oportunidade ¢é assegurar que o sistema de
cooperacao seja um sistema de justica procedimental pura.

Entretanto a “vantagem pratica da justica procedimental
pura é que nao é mais necessario controlar a infindavel variedade
de circunstancias nem as posicoes relativas mutéaveis de pessoas
particulares”3*. Agir por desejo e por emogao, para Rawls isso ndo
constitui uma liberdade, porque o homem é um ser regulado e
socialmente cooperante, ele usa essa lei da cooperagdo para
manifestar a sua liberdade. Para Kant o homem nao pode agir por
inclinacdo nem por apetite (desejo), porque nao vai de acordo com
a maxima que ¢ a lei universal, essas a¢oes sao individuais. Para os
dois pensadores a razao é a pega chave na concepgao da liberdade,
ela é orientadora dos valores morais da pessoa.

A questdo de se obter saldo liquido da satisfagdo nunca se
apresenta na justica como equidade; o principio de maximizagao

7

nao é utilizado de forma alguma. “O bem-estar social depende

3 MIL. p. 97
34 RAWLS, 2002, p. 93.



166 | Etica e filosofia do direito: Uma literatura sobre a Filosofia Pratica de Kant

direta e exclusivamente dos niveis de satisfacdo ou insatisfagcao dos
individuos”3. Na diferenciacdo sobre as doutrinas, Rawls afirma
que as doutrinas compreensiveis e razoaveis sao aquelas que
asseguram igualdade de oportunidade para que se possa promover
qualquer concepcao permissivel, isto é, ndo excluido o principio de
justica politica.

Na abordagem sobre o bem-estar e liberdade Rawlsiano
verifica-se que a capacidade de adotar a concepcdo de bem é do
conformar, examinar e buscar relacionamento a concepgao de um,
a vantagem, ou bem racional proprio. Que inclui um sistema
relativamente definido dos fins tltimos dos vinculos com as outras
pessoa, grupos e associagdes, bem como da prépria relagdo com o
mundo. Assim a pessoa expressa a sua liberdade sem pensar na
repreensao, porque tudo ja esta acordado pelas partes de uma
forma universal e justo de acordo com o principio da razoabilidade.

O conceito da liberdade Rawlsiana nao foi visto da mesma
maneira por Habermas, comecando com seu discurso pos-
moderno afirmando que a época moderna se encontra sobre tudo,
sob um signo de liberdade subjetivas, por que se realiza na
sociedade como um espago assegurado por direito privado com fim
de interesse proprio. “O estado como participacdo fundamental em
igualdade dos direitos”3®.

Para ele a liberdade é a dialétrica entre “autonomia publica e
autonomia privada (...) as liberdades sdo cooriginais pela razao
ulterior de tanto uma como outra tem fundamento em uma das
faculdades morais ou em ambas, respectivamente, na capacidade
de ter uma concepcao de bem”¥’. Na abordagem de Habermas,
sobre as liberdades e o direito, ele afirma que os direitos nao sao
originérios, mas emergem de uma transformacao das liberdades
reciprocamente.

35 RAWLS, 2002, p. 33.
3* HABERMAS. p. 121.
37 RAWL. 2011, p. 489.
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Rawls no seu liberalismo politico leva essa abordagem e diz
que Habermas esta contra o estado onde tem direitos consagrados
na constituicao. Podemos concluir que a liberdade é a promocao e
emancipacao da razao em si mesma dentro de uma dualidade ente
corpo e espirito. Mas na verdade, ela deve ser concebida desta
maneira para nao cairmos na rejeicao da estrutura do ser
pensante, porque na verdade o home é composto por espirito e
matéria, nesta abordagem tende-se ao criticismo kantiano, para
Kant Liberdade é a sustentacdo e possibilidade da lei, entretanto,
liberdade ndo é um direito, mas a condicdo para todo direito e,
esforcar-se por preservar a liberdade implica em viabilizar os
direitos mesmos.

A liberdade é um fato da razdo que permite a vontade de agir
livremente com a lei moral. A defesa da liberdade somente chega a
bom termo se é feita desinteressadamente, o que significa que se
deve insistir mais na forma e nao no contetdo.

Enquanto que Rawls busca doutrinas politicas abrangentes,
razoaveis e compartilhaveis para justificar a questao da liberdade.
Porque liberdade s6 pode existir quando ha concep¢ao de bem
primarios. O dever obriga moralmente que a pessoa aja por dever
e respeito a liberdade do outro. Entretanto, ser livre é agir de
acordo com principio acordados entre as partes de uma forma
justa, cuja pessoa nao pode agir por apetite, emocao, inclinacdo,
nem por desejo mas de acordo com a lei acordada de uma forma
abrangente.

Na questao da liberdade o que une Kant e Rawls é a maneira
como eles abordam a concepcao da pessoa sobre primario, também
0 outro ponto esta na genialidade de uso da razdo para ascender a
liberdade e seu construtivismo.

4.3 O conceito de casamento em Kant, “Ubuntu" e Hegel

Este ensaio vai explicitar as concepcdes de matrimonio
modernas expostas em Kant e Hegel, a fim de compara-las com a
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filosofia tradicional de matriz africana denominada "Ubuntu". Isso
sera desenvolvido através de um comparativo entre o matrimonio
concebido como um contrato e como uma modalidade de
espiritualidade/perpetuacao étnica. Essa justaposicao de tradigdes
pode enriquecer o entendimento do conceito de casamento, assim
como a sua fungdo para o ser humano, a sociedade e perpetuacdo
dos costumes e etnias. Assim, dividimos o texto em duas partes:
primeiro estudamos o conceito de matrimoénio. Depois,
investigamos o fato moral do casamento.

O presente trabalho propde uma aproximagao sobre conceito
de “casamento” em uma abordagem da filosofia do Direito na
perspectiva kantiana em comparacdo a filosofia africana Ubuntu.
Primeiro comecaremos definindo o conceito de Direito na
Metafisica dos Costumes e, em seguida, transpareceremos o
conceito de casamento no sentido juridico na filosofia do Direito,
sem deixar para tras a tradicao Ubuntu:

Ubuntu é a raiz da filosofia africana. A existéncia do africano no
universo é inseparavelmente ancorada sobre Ubuntu.
Semelhantemente, a arvore de conhecimento africano deriva do
Ubuntu com o qual é conectado indivisivelmente. Ubuntu é,
entdo, como uma fonte fluindo ontologia e epistemologia
africana3®,

A filosofia africana é estabelecida através do Ubuntu, com
seu carater social: do “eu” para o “nés”. Kant funda na sua filosofia
pratica a moral na prépria raziao. Somos morais pelo fato de
sermos racionais. Contudo, a moral ndo é uma realidade que vem
de Deus ou da natureza, mas é simplesmente a possibilidade de ser
livre, de nos autodeterminarmos; e a autonomia moral é fundada
na razao.

Liberdade é agir independente de todas as forgas,
independentemente de qualquer condicionante. Ao mesmo tempo,

38 RAMOSE. 2009.
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a liberdade é uma lei para Kant; por sua vez, o que garante a
liberdade é o Direito. Trata-se da diferenca tradicional entre
liberdade negativa e positiva, respectivamente.

No ambito da liberdade negativa, a legalidade do Direito esta
ligada a heteronomia que possui coercdo. Trata-se de uma norma
externa que regula o comportamento. A coacdo é a esséncia do
Direito. Para o Direito, basta agir conforme o dever. Direito
conjugal, por sua vez, é um contrato para gozo mutuo dos dotes
sexuais, nos quais a autonomia é mantida pelas partes
contratantes.

Na Metafisica dos Costumes, Kant define a Doutrina do
Direito como “o conjunto das leis para as quais uma legislagao
exterior é possivel”39; o que quer dizer, “as leis do Direito natural
as quais deveria corresponder todo Direito. O Direito é a soma das
condicoes sob as quais a escolha de alguém pode ser unida a
escolha de outrem de acordo com uma lei universal da
liberdade™#°.

No Ubuntu#' o conceito de Direito, como tal, ndo estd bem
explicito, porque ele coincide com a lei natural, isto é, no Ubuntu
nao se fala do Direito como algo estritamente externo, nem pratico,
mas algo que esta dentro da ética e em harmonia social. Ubuntu é
uma filosofia de uma sociedade sustentada pelos pilares do
respeito e da solidariedade, uma vez que a filosofia africana trata
da importancia das aliancas e do relacionamento das pessoas,
umas com as outras.

Também deve-se levar em conta que o Ubuntu é
humanidade para com os outros, uma pessoa com Ubuntu tem

39 KANT. 2004, p.36.
4°Idem. p. 45

# Ubuntu é uma filosofia Africana que existe em quase todos os paises da Africa Subsaariana. Fla
est4 focada nas aliancas e relacionamentos das pessoas umas com as outras. Ou, por outro lado, o
Ubuntu é uma ética ou ideologia da Africa. A palavra vem do povo de grupo linguistico Bantu; na
Africa do Sul nas linguas Zulu e Shona no Zimbabwe e centro de Mocambique. Ubuntu sempre leva
em consideracio um conceito tradicional africano, no qual esté contida toda a sua ética social.
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consciéncia de que ¢é afetada quando seus semelhantes sao
diminuidos ou oprimidos. Essas sdo as caracteristicas nas quais
assenta-se o conceito de Direito na filosofia Ubuntu.

Semelhante a isso, Kant estabelece a diferenca entre trés
tipos de Direito: Direito natural, Direito privado e Direito publico.
O Direito natural corresponde ao conjunto de leis que podem ser
legitimamente pensadas independentemente de instituigdes
juridico-politicas que o assegurem; e corresponde as leis da
sociedade, portanto. Kant entende as comunidades juridicas de
forma intersubjetiva como a unido sistemética de todas as pessoas
como fim em si; e do fim particular que cada pessoa tem, como a
felicidade, por exemplo.

O fundamento do Direito, em Kant,

[...] é a liberdade, entendida como autonomia da razio [...]; o
imperativo categérico fundamenta o Direito, que pode ser
considerado a liberdade exteriorizada, a moral nio é suficiente e
a mesma liberdade que manda o homem agir conforme o dever
interno e pelo dever interno, manda que sejam criadas leis
externas para garanti-la®. [...] O fundamento da ordem juridica
(Direito estrito), bem como da moral é, pois, a liberdade?3.

A liberdade, nesse caso, é autodeterminacdo, agir de modo
incondicionado.

4.3.1 O Matrimonio

Na Metafisica dos Costumes, Kant sustenta que o casamento
¢é unido de duas pessoas de sexos opostos para a posse por toda a
vida dos atributos sexuais reciprocos; isto é, uma uniao sexual de
acordo com a lei: “a unido de duas pessoas de sexo diferente para a

4 GOMES. p. 144.

4 Idem, p. 145.
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posse reciproca durante toda vida das suas propriedades sexuais, o
fim de gerar filhos e de os educar”#+.

Esta definicao foi vista de uma outra maneira por Hegel, ao
afirmar que o casamento é a mediacdo das duas vontades entre as
partes envolvidas, que deve ser guiada por amor. Porque “pelo
casamento se constitui uma nova familia que, em face dos clas ou
casas de que saiu, é algo de independente para si”#.

Na filosofia africana (Ubuntu), o casamento é considerado a
unido oriunda de mediacdo das vontades entre duas pessoas de
sexo oposto, de acordo com consentimento dos familiares das duas
partes. Para o Ubuntu existe casamento, ndo necessariamente,
sustentado por amor entre as partes, mas também pela amizade
dos pais, ou seja: levando em conta o bom comportamento do
rapaz e da moga no meio social, 0s pais se unem e criam lagos para
que as duas partes se casem em consideracio com essa
particularidade social.

O Ubuntu é aquela concepcdo que sustenta que as pessoas
devem saber que o mundo ndo é uma ilha: "eu sou, porque nos
somos". Eu sou humano, e a natureza humana implica compaixao,
partilha, respeito, empatia. Hegel tem uma visdao mais romantica e
contraria a posicao de Kant que é mais filiado a ideia do contrato.
Entretanto, Hegel pende mais ao pensamento Ubuntu, porque a
familia é um cla, e esses sdo conceitos indispenséaveis ao casamento
para ele. Algo que é também defendido pela filosofia Ubuntu.

No Ubuntu, o casamento nao tem valores juridicos nem
contratuais. Isso é sublinhado por Kant vérias vezes na Metafisica
dos Costumes. Para o Ubuntu, o casamento ultrapassa os valores
éticos, étnicos, religiosos, amorosos, e assim como estrutural,
porque o seu objetivo é manter a estrutura da familia, para além
do amor das duas partes. Por isso, o casamento nao é apenas
considerado vélido porque foi testemunhado pelo juiz e nem

4 KANT. p. 87.
4 HEGEL. p. 158.
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porque teve consagracao religiosa na igreja no Ubuntu, mas sim
porque as familias dos conjuges também devem estar de acordo
com a uniao, apesar de isso ndao impedir o casamento quando o
casal se ama. Isso ocorre porque a manutencdo da estrutura
familiar e da etnia é o fim dltimo do casamento. Esses valores sao
mais do que juridicos, ja que dentro deles existem valores morais e
igualmente compromisso social.

Hegel parece estar mais préximo da filosofia Ubuntu do que
o proprio Kant, quando afirma que “a uniao com aquelas se funda
no parentesco natural do sangue, ao passo que a nova familia se
funda na realidade moral objetiva do amor”4°.

Na categoria Ubuntu, o casamento deve ser consensual e
funda-se no amor e na compaixao, porque ele nao envolve apenas
a mediacao da vontade das duas partes, nem apenas leis juridicas,
mas deve igualmente estar de acordo com valores étnicos, éticos,
antropoldgicos, assim como valores sociais das partes envolvidas e
da familia dos mesmos. Isso quer dizer “eu sou porque nés somos”
(este é o lema principal da filosofia Ubuntu).

O casamento tem valor moral e social e ndo coincide com
contrato, porque o seu fim é dar continuidade com a estrutura
familiar. O juridico vem somente depois, porque o compromisso
nao pode ser imposto pelas leis, mas sim pela vontade natural.
Como dizia o intelectual africano, arcebispo da Africa do Sul,
Desmond Tutu, em 1984: é a esséncia do ser humano de falar do
fato de que minha humanidade esta presa e esta indissoluvelmente
ligada a sua. Eu sou humano, porque eu pertenco. Ele fala sobre a
totalidade, sobre a compaixao.

Uma pessoa com Ubuntu é acolhedora, hospitaleira,
generosa, disposta a compartilhar. E isso que o casamento deve
tomar como rumo e nao seguir o contrato como base na sua
sustentacdo. Isto é, a qualidade do Ubuntu da as pessoas a
resiliéncia, permitindo-as sobreviver e emergir humanas, apesar

46 HEGEL. p. 158.
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de todos os esforcos para desumaniza-las. Esse pressuposto é
muito usado no discurso da harmonia de unido matrimonial,
entendendo que dentro do casamento ambos devem levar em
consideragdo esses aspectos como ponto de partida e de
convivéncia social. Contudo, deve ser sublinhado que o Ubuntu
considera 0 homem como detentor de um poder superior em
relacdo a mulher, o que ocorre devido em razdo de pertencer as
linhagens patrilineares.

De outra forma, a filosofia de Kant é incompativel com os
ensinamentos Ubuntu ao sustentar que o casamento coincide com
um contrato entre duas pessoas de sexos diferentes, porque uma
parte, quando sentir-se lesada, pode romper tal contrato. Assim
sendo, “uma parte ou outra pode cancelar o contrato com a outra
tao logo isto que lhe agrade, sem que a outra parte dé fundamentos
para reclamar acerca de qualquer violacdo aos seus Direitos””.

Assim sendo, trata-se do ato do arbitrio unificado de duas
pessoas, através do qual, em geral, o “eu” de alguém é transmitido
a outrem. Para o Ubuntu, porém, o rompimento do casamento
passa por incumprimento das normas éticas, sociais,
antropologicas e juridicas que o mesmo possui. A parte que inicia o
rompimento deve ter uma represalia, porque esta em conflito com
a moralidade e a lei. Considera-se que tal pessoa possua um
problema ético e esta agindo contrariamente as normas morais.

A solucao africana para as desavencas familiares é diferente.
Se acontece o caso de alguém nao esta em acordo com a atuagao do
outro no casamento, pede-se que a parte que nao se comporta bem
va a familia para ter uma reeducagéo e depois voltar ao lar sem um
outro ritual, porque o Ubuntu acredita que o casamento nao é um
contrato, mas sim uma questao social e amorosa. Entdo, o
rompimento nao € solucao, mas sim a reeducacao.

Na doutrina do Direito, Kant da a entender que “quando
uma pessoa ¢é adquirida pela outra como se fosse uma coisa, aquela

47 KANT. p. 93.
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que é adquirida, por sua vez, adquire a outra, pois dessa forma
cada uma se recupera e restaura a sua personalidade”®. Ja no
Ubuntu nao existe a possibilidade de levar alguém como se fosse
uma coisa, porque a mulher é sujeita juridicamente. Ela deve
aceitar deslocar-se para casa do seu marido, e esse processo dever
ir de acordo com as leis em vigor naquela etnia ou cla.

Para o Ubuntu nao é comum o homem deslocar-se para
viver na casa da mulher, salvo quando a mulher tiver problemas
sociais (espirituais). A relacdo dos conjuges é uma relacdo de
subordinagao. Na linhagem patrilinear, o homem é dono da casa.

Kant foi além ao afirmar que “a relacdo dos conjuges num
casamento é uma relacdo de igualdade de posse: igualdade tanto na
posse reciproca como pessoas (dai somente na monogamia, visto
que na poligamia a posse que cede a si mesma obtém apenas uma
parte da pessoa que a obtém completamente e, assim, se converte
numa mera coisa), quanto também igualdade na sua posse de bens
materiais”#. Os cOnjuges, assim entendidos, possuem direitos
entre si, de um sobre o outro, que é um direito pessoal de carater
real.

O meu e o teu, segundo este direito, é o doméstico, e a relagao
neste estado é a relagdo de uma comunidade de seres livres, que
por influéncia mttua (da pessoa de um sobre o outro) constituem
- seguindo o principio da liberdade (causalidade) exterior - a
sociedade de membros de um todo (de pessoas que estio em
comunidade), que se chama o regime doméstico*.

Em relacdo a questdo da igualdade entre os cdnjuges,
sustentada por Kant, no Ubuntu a relacdo conjugal ndo tem uma
relacdo de igualdade, mas sim apenas de respeito ao amor e
consideragao cultural entre as duas partes, visto que o homem ¢é

S KANT. p. 92.
49 KANT. p. 93.

5° Ibidem
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detentor de muitos poderes, porque ele é o responsavel pelo
casamento juridicamente e socialmente.

No que tange a questdo dos bens, o Ubuntu afirma que nao
ha conteddo determinante nem importante na celebracdo de
casamento, porque os bens nao fazem parte da unido sacramental
do casamento, apenas sdo contetidos materiais adquiridos que
devem estar com a pessoa que esta com a guarda dos filhos no caso
de rompimento. Porém, Hegel afirma para além de Kant e do
Ubuntu que:

Quando o casamento inclui um contrato de limitagdo da
comunidade de bens dos esposos e prevé a conservagao de certos
Direitos para a mulher, tal contrato significa uma precaucao
dirigida contra o caso de ruptura do casamento, etc. Sao
tentativas para, em tais casos, assegurar aos diferentes membros
a sua parte na comunidade>".

4.3.2 O Fato moral do casamento

O fator moral é a coisa mais primordial para o Ubuntu. Ele
esta aberto e disponivel aos outros, ndao preocupado em julgar os
outros como bons ou maus, e tem consciéncia de que faz parte de
algo maior e que é tao diminuido quanto seus semelhantes que sao
diminuidos ou humilhados, torturados ou oprimidos. Como dizia o
bispo catélico Dom Jaime Gongalves na celebragao de 30 anos de
casamento de uma familia Shona e 20 anos de paz em
Mogambique na cidade da Beira. Para ele, o casamento é algo
divino que nao pode se romper nem pode se tratar como um
contrato, mas sim como uma bencdo de Deus e dos espiritos dos
nossos antepassados.

Por isso, deve haver um pagamento simbdlico para levar a
noiva denominado "lobolo", que serve como agradecimento dos
progenitores da mulher; e essa é a validade juridica e material de

5' HEGEL. p. 150.
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casamento. Portanto, a paz no casamento vai para além da questao
do sentimentalismo, mas caminha em direcdo a dignidade do
proprio ser humano e o compromisso do mesmo com a sociedade,
como entendeu o bispo catélico da Arquidiocese de Maputo, Dom
Francisco Chimoio, em seu discurso proferido em lingua local, o
Tewe (derivado do Shona).

Ja no entendimento de Kant, o sentido ético de casamento
vai para além de um “contrato que é consumado somente por
relacdo sexual conjugal”s®. Entretanto, Kant explica na doutrina do
Direito que “a aquisi¢dao de uma esposa ou de marido, assim nao
ocorre nem via factos (através de relacao) sem um contrato que o
preceda, nem via pacto (através de um mero contrato de
casamento sem a relacdo sexual que o suceda), mas somente via
lege”ss.

O casamento é pertinente para quem quer usufruir da
relacdo sexual, sem deixar para tras que, em seu entendimento,
essa relacao deve realizar-se entre pessoas de sexos opostos, o
mesmo nao dispde da matéria suficiente para a moralidade dessa
relacdo, a qual requer também a vivéncia da reciprocidade com o
objetivo de tornar possivel a agao moral na relagao sexual do casal.
E que o ser humano pode ser um instrumento a servico de outro, e
pode consentir com o seu livre-arbitrio a por a seu servigo as suas
maos ou os seus pés, “mas o ser humano nunca pode chegar a ser
um objeto de prazer para outro ser humano, salvo em virtude da
inclinacao sexual”>*.

No Principios da filosofia do Direito, Hegel da entender que o
fato moral imediato do casamento “contém, em primeiro lugar, o
elemento da vida natural, e até como fato substancial contém a

5 KANT. p. 94.
53 KANT. p. 94.
54 KANT. 384.



Celestino Taperero Fernando | 177

vida na sua totalidade, quer dizer, como realidade da espécie e da
sua propagacao”>. E entao, ele conclui que:

Porém em segundo lugar, na consciéncia de si, a unidade dos
sexos naturais, que sO € interior a si ou existente em si e que,

4,

portanto, na sua existéncia apenas ¢é unidade exterior,
transforma-se numa unidade espiritual, num amor consciente3®.

J& Kant sustenta, quanto ao carater da procriagdo no
casamento, que “nao se exige que o homem que contrai
matrimonio se deva propor este fim; pois, de outro modo,
cessando a procriagao, se dissolveria também ao mesmo tempo,
por si mesmo o casamento”’. Para o Ubuntu a procriacdo é algo
que faz com que a estrutura da familia e manutencado da etnia se
perpetue. O que é sustentavel quando o casamento é de sexos
opostos, pois 0 mesmo deve ser de uma forma doadora.

Para Ubuntu, o homossexualismo é algo que est4 para além
do espirito humano; ou seja, ndo pode existir porque é anormal. As
pessoas que se manifestam dessa maneira devem ser consideradas
como alguém que precisa do apoio mitolégico para sua
recuperagao, ja que nao ha satisfacdo sexual para as pessoas do
mesmo género.

Enfim, o filho é muito esperado por todos no casamento,
caso ele nao surja, a unido ainda assim deve permanecer, contudo
deve ser considerado que talvez nao tenha passado por todos
tramites legais, étnicos e espirituais. J4 no entendimento de Kant, o
“filho é uma pessoa e é impossivel formar um conceito da
producdo de um ser dotado de liberdade através de uma operagao
fisica”®. Por isso, "a unidade do casamento, que, enquanto
substancial, é interioridade e sentimento, mas que, enquanto

% HEGEL, G.W.F. p. 150.
5 HEGEL. 150.
S7KANT. p. 87.
58 KANT. p. 95.
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existéncia, esta separada em dois sujeitos, torna-se, nos filhos, uma
existéncia também para si e, como unidade, um objeto”>.

Entretanto, a concepcao de casamento de Kant diverge
muito da concepcao de casamento Ubuntu. Enquanto que Kant da
énfase ao contrato como sustento formal do casamento, o Ubuntu
limita-se ao consenso entre as pessoas para uma estrutura social e
familiar, sem envolvimento das leis impostas. Para Kant, o filho é
visto como algo que tem fim em si mesmo, porque é um sujeito
detentor da liberdade; para Ubuntu, o filho é algo que legitima o
casamento, porque sem ele o casamento tem uma deficiéncia
estrutural. Em resumo, Kant apega-se mais as normas do que aos
sentimentos, enquanto o Ubuntu recorre mais aos sentimentos do
que as normas, mais a preservacao da comunidade do que os
interesses dos individuos.

59 HEGEL. p. 159.



Notas finais

A filosofia pratica de Kant é de grande interesse para a vida
social, porque ela é usada na conduta (agir) politica e em outros
campos distintos. A presente dissertacao teve como objetivo geral
compreender em que consiste o valor moral do agir humano na
filosofia pratica de Kant.

Em primeiro lugar, é preciso reafirmar que a ética kantiana é a
ética do dever, onde se procura saber o que “deve ser e ndo o que é”,
com o principio da universalizacao da lei. Neste contexto, para chegar
a lei universal dada pelo imperativo categorico, Kant rejeita
claramente qualquer conteido empirico para a fundamentacao da
justica e da moral. Para ele, a razao reconhece o projeto por ela dado
porque todo o principio deve ser pensando a priort.

No que tange ao principio moral de Kant, a nocao do justo e
do bem sao fruto da razao e partem de um procedimento que tem
a intencdo de torna-los universais, porque a distincdo entre a
legislacao ética e a legislacao juridica é realizada a partir de seus
mébeis. E nesta delimitacio que a ética kantiana é denominada
deontoldgica, porque a sua intengao é defender uma moral do
dever por dever.

Na moral kantiana, o agir humano deve ter validade
universal para ter carater moral e deve passar pelo teste de
universalizacdo. Aqui também podemos chamar a ética de Kant
como ética da intencdo, para além da mais conhecida ética do
dever com carater deontolégico.

Em todo o sistema ético kantiano o imperativo categorico é
um mandamento da razao que tem fim regulativo para separar o
bem do mal. O imperativo categérico ¢ um ordenamento da razao,
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ele manda categoricamente sem permitir espago para excegoes. Se
permitir uma excecao, cai em contradicao consigo mesmo.

Na sua esséncia, o imperativo categoérico subjaz a moralidade
ordindria porque ele tem uma capacidade de esclarecer, a qualquer
ser finito, a distin¢do entre agir por dever e conforme o dever. Essa
¢ a grande tarefa do imperativo categorico: tornar essa discussao
moral mais compreensivel, porque 0 mesmo serve como arbitro
moral.

O fil6sofo em estudo, na sua ética, estd preocupado em
trazer uma validade universal que se apoia apenas na igualdade
fundamental entre os homens. E aqui que se assenta a concepcio
metafisica da pessoa. Contudo, na ética kantiana, hd uma funcéo
de estabelecer uma obrigagao moral, uma necessidade diferente do
natural, pois a necessidade para a liberdade é a lei moral.

Na descrigao sobre o dever ser e nao dever ser na lei moral,
Kant afirma que a finitude humana impede que o ser humano, com
base exclusivamente em suas proprias forgas, consiga levar a cabo
um vinculo necessario entre razdo e sensibilidade, o légico e o
estético, 0 moral e o natural. A virtude é precisamente a disposigao
moral em luta para agir em consonancia com o imperativo
categdrico. O imperativo categérico diz como a lei moral deve aplicar-
se a nds. FEle ndo diz o que deve ser feito, mas como deve ser feito.

Entretanto, quando agimos em conformidade com o
imperativo categérico, a felicidade nado estd necessariamente
assegurada, como varios exemplos da histéria humana
frequentemente o mostram. Por outro lado, o agir orientado pela
busca da felicidade n&o significa obedecer ao imperativo categorico.
Também a natureza é incapaz tanto de exigir quanto de realizar o
sumo Bem.

Deve-se abordar a teoria kantiana sob dois pontos de vista,
nos quais a felicidade se mostra de maneira distinta em cada um
deles: um diz respeito a justificacdo ou a fundamentacdo do agir,
no qual a felicidade néo exerce funcao alguma; o outro refere-se ao
ambito da efetivacdo ou a possivel realizacdo da moralidade.
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Na filosofia pratica kantiana, a moralidade é a racionalidade do
sujeito, de agir de acordo com o dever e somente por respeito ao
dever; porque é dever, eis o tnico motivo valido da agdo moral. No
sistema moral kantiano, os contetdos éticos nunca sido dados
empiricos do exterior, sobretudo, o que cada um de nés tem, porém,
¢ a forma do dever. Este se encontra expresso em varias formulagoes
no imperativo categérico, o qual tem esse nome por provir de ordem
formal, nunca baseada em hipéteses, ou condigoes.

Na verdade, Kant, ao tracar o imperativo categbrico na
perspectiva do dever, da vontade, da liberdade, da autonomia e da
dignidade, tinha o propdsito de explicitar a estrutura prépria do
sujeito humano, como ser finito, dotado de razao e livre na forma
de agir necessaria e universal. Isso mostra claramente que ele se
preocupou em ver uma sociedade guiada pela mesma lei da razao.

Kant, na sua filosofia pratica, procurou também estabelecer
o critério de aplicacdo dos principios estabelecidos na lei moral.
Isso o levou a escrever a Metafisica dos Costumes. Nesta obra, Kant
fala do direito e a sua necessidade na vida do ser finito. Dai a
legislacao juridica dizer respeito somente a relacdo externa entre as
pessoas. Ela se encontra nas regras de coercao, isto é, caracteriza-
se por ser uma relacdo de arbitrios e refere-se apenas a forma e
ndo a matéria do arbitrio.

Os acordos e os contratos efetivam-se no direito. Por isso
tém validade empirica, alias, no direito a liberdade é vista de duas
maneiras, liberdade positiva e liberdade negativa. Por sua vez, o
direito também é visto de duas maneiras, o direito no sentido lato e
o direito no sentido estrito. Este Gltimo também se encontra
caraterizado em duas maneiras: o direito de equidade (direito sem
coer¢do) e o direito de necessidade (coercdo sem direito). Kant
tinha a intencdo de mostrar até que ponto a sua filosofia pratica
poderia ser aplicavel. O intuito é mostrar aquilo que ele havia dito
na Fundamentacdo e na Critica da Razao pratica, ou seja, de que na
moralidade o individuo somente ¢é julgado em relacio a
autodeterminacéo da sua acdo moral.
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Kant, na Metafisica dos costumes, superou esse formalismo,
se olharmos nos detalhes sobre contrato, propriedade, casamento e
Estado. Muitos outros temas nessa obra superam essa posi¢ao
formalista idealista.

Para fazer validar essa intencdo da aplicabilidade da sua
filosofia pratica, ele expde o imperativo categdrico do direito (“age
externamente de modo que o livre uso de teu arbitrio possa
coexistir com a liberdade de todos de acordo com uma lei
universal”) para fazer derivar dele o direito positivo. Kant busca
derivar as leis dos principios; fundamenta o direito positivo no
direito natural.

O imperativo categdrico serve como modelo para o agir
humano, e é uma lei que deve ser cumprida. Ela é dada a priori no
ambito universal. Neste caso, a razdo nao entra como agente
legislador, porque aqui ndo h4 uma procura do o que deve ser feito,
mas como deve ser feito. S6 o imperativo categérico pode orientar e
regular nesta perspectiva.

Kant, na doutrina do direito, da a entender que o direito
como tal pressupoe a consciéncia do imperativo, que tem obrigacao
de ordenar o dever como ratio congnoscendi da liberdade e
também pressupde a liberdade, enquanto autonomia, como ratio
essendi de sua lei universal. E sempre importante lembrar que o
direito se aplica apenas a pessoa por sua capacidade de ser livre e
sua capacidade autolegisladora, com a sua submissao as leis da
liberdade, e as leis morais.

De acordo com Villey, Kant teve “os méritos em distinguir
entre direito (quid juris) - questdao sobre a solugdo de direito a
partir de um sistema juridico positivo -e filosofia do direito (quid
jus) - a pergunta sobre o que é o direito em si mesmo e sua
fundamentacgao™. Isso revela que a ideia kantiana do direito se faz
sentir no sistema juridico mundial.

'VILLEY, 2003, p. 16
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