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Capitulo 1

A dialética da consciéncia na fenomenologia
do espirito de Hegel

Eduardo Ferreira Chagas

N

1.1. A Experiéncia da Consciéncia na “Introducao” a
Fenomenologia do Espirito de Hegel.

1.1.1. Critica ao Conheciment isolado, separado, da Coisa.

Neste primeiro capitulo, apresento as secdes iniciais da
Fenomenologia do Espirito, em que Hegel mostra o aparecimento e
o desenvolvimento da consciéncia em busca de conhecer o objeto,
que, ao fazé-lo, ela conhece também a si mesma. Hegel comeca (FE,
§73) a “Introducao” (Einleitung) de sua obra, A Fenomenologia do
Espirito (Phdnomenologie des Geites) (1807), argumentando que os
modernos, como, por exemplo, Descartes e Kant, pensam que a
filosofia, “antes de abordar a coisa”, o objeto, antes de saber se algo
¢ verdadeiro ou falso, deva primeiro averiguar o saber, o
conhecimento (Erkenntnis) daquilo que ¢, as condig¢des subjetivas do
conhecimento e seus objetos; isto é, antes de saber alguma coisa, é
necessario conhecer algo sobre o conhecer, saber o préprio saber, ja
que este é tido equivocadamente como instrumento (Instrument) ou
meio (Medium) de que a filosofia dispde para atingir a verdade das
coisas. Essa maneira de se filosofar, preocupada em pér um acordo
sobre o saber, parece correta, segundo Hegel, pois ha aqui, em
principio, dois motivos relevantes a serem tomados em
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consideragao: primeiro, existem diversos saberes e nao se sabe ao
certo qual seria 0 mais adequado para conhecer a coisa (o objeto);
segundo, o saber nao é de natureza universal, mas determinada e
limitada, e, por isso, pode haver distor¢des no saber, que nos levem
ao engano, ou seja, “ha o risco de alcancar as nuvens do erro em vez
do céu da verdade.” (HEGEL, 1999, p. 53). Hegel mostra que esse
cuidado constitui, na verdade, um contra-senso, porque, em
primeiro lugar, questiona e critica o saber, pressupondo também ja
outra forma particular de saber, mediante a qual a consciéncia
pretende apreender a coisa, e, em segundo, pressupde uma
separacdo entre a forma do saber e o seu contetido, ou melhor, poe
uma “nitida linha diviséria” entre o subjetivo e o objetivo, entre o
saber (Wissen) e o objeto (Gegenstand), entre a consciéncia
(Bewusstsein) e a realidade (Realitédt). Se ha aqui uma distingao
entre o para-si e o em-si, entre o saber e o objeto, e nessa distincao
esta implicito que o objeto ndo est4 absorvido no saber, poder-se-ia,
entdo, perguntar: como estabelecer a equiparagdo, a relacdo, a
concordancia, entre eles?

O que se quer é a coisa, conhecer o objeto. Nessa separacao,
no entanto, Hegel deixa claro que o saber como instrumento, ao
aplicar-se sobre a coisa, a deforma, a desfigura, nao a tendo em si
mesma. Como alternativa ante este fato (para se evitar a distorcao
sobre a coisa), poder-se-ia tomar o saber ndo como instrumento,
mas como meio passivo, mediante o qual a verdade da coisa seria
obtida. Nesse caso, ndo se recebe também, como Hegel enfatiza, a
verdade da coisa mesma, mas apenas como € ela dada nesse meio e
por seu intermédio. Em ambas as opcoes, o saber, seja como
instrumento ou meio, na analise de Hegel, tem como resultado o
contrério de seu fim, que é justamente ter a coisa enquanto tal, em
si mesma. Tentar evitar a distorcdo da coisa pelo saber, para
contemplé-la na sua pureza e integridade, significa, no entanto,
voltar ao ponto inicial “antes desse esfor¢o”, tendo, pois, novamente
separados o saber (o conhecimento) e a coisa, sem ter dado com isto
nenhum passo adiante, no sentido de conhecer a coisa. “Se através
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do instrumento, o absoluto tivesse apenas, em geral, de achegar-se
a nos, como o passarinho na visgueira, sem que nada nele mudasse,
ele zombaria desse artificio, se ja ndo estivesse e nao quisesse estar
perto de nds em si e para si”. (HEGEL, 1999, p. 53). Hegel ndo tem
o saber como um instrumento nem como o “desvio do raio” sobre a
coisa, mas como o proprio raio, isto é, como Absoluto, que envolve
a unidade na diferenca entre o préprio saber e a coisa. Se o Absoluto,
o todo, desses momentos nao estivesse desde o inicio na consciéncia,
ele nao seria conhecido.

O motivo dessa preocupacdo inicial era evitar o erro, o engano
(FE, §74), para se atingir um saber certo, um conhecimento seguro,
isto é, adequado a coisa. Esse temor ou medo de errar é, no entanto,
segundo Hegel, ja um erro, pois ele, em vez de buscar a verdade, a
pressupoe, de fato, como dada e introduz na filosofia, que é para ele
uma ciéncia, a ciéncia filosofica do absoluto, cuja tarefa é buscar e
examinar a verdade, uma desconfianca. Hegel defende o argumento
de que se deve desconfiar dessa desconfianga em relacdo a ciéncia
filoséfica, desse medo de errar, que é o medo da verdade; quer dizer,
o medo de que a verdade seja procurada, desenvolvida, e nao
pressuposta imediatamente, fora do proprio processo do saber. Isto
se evidencia, por exemplo, na davida cartesiana, ou no medo de
errar, ou na pergunta kantiana pelo que podemos conhecer, ja
pressupondo, de forma paradoxal, “muitas coisas”’, demasiadas
certezas, como a representagao do saber, do conhecimento, como
instrumento ou meio e a suposi¢ao, como ja observado, de que o
saber e a coisa estejam separados. Ainda assim, tais representacoes
filoséficas, fundadas na davida, no medo ou temor de errar, julgam
a si mesmas como algo real e verdadeiro. Se, porém, elas estdo
separadas do Absoluto (do todo realizado), que é o verdadeiro e o
efetivo, estao elas, segundo Hegel, também fora da verdade e da
realidade.

O Absoluto (FE, §75), quer dizer, o todo ou a coisa efetivada
em sua totalidade, é para Hegel o verdadeiro, ou s6 o verdadeiro é o
Absoluto. Nao s6 a ciéncia comum, como também qualquer tipo de
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saber que nao seja Absoluto, ndo é o verdadeiro. O Absoluto, no
entanto, ndo é algo ja dado imediatamente, e sim produzido e
adquirido, pois que ele é sujeito, sujeito de seu proprio
desenvolvimento. Considerando que o saber como instrumento ou
como meio, separado do Absoluto, nao é o verdadeiro e o real (FE,
§76), poder-se-ia pensar que ndo se deva se atormenta com tal tipo
de saber, procurando dar-lhe uma resposta filoséfica. A esse saber,
que tem na aparéncia “a impressao de esfor¢o sério e zeloso”
(HEGEL, 1999, p. 54-55), poder-se-ia designar como inutil, ja que
ele é uma espécie de fuga, de subterftgio, para se livrar da “tarefa
fundamental”, dos esforcos que a Ciéncia Filosofica tera que
implementar para adquirir o Absoluto.

1.1.2. O Surgimento da Ciéncia Filos6fica como Resultado da
Experiéncia da prépria Consciéncia.

Embora o saber imediato (o conhecimento como instrumento
ou meio) seja, como expresso antes, uma “aparéncia oca”, vazia, que
desaparece quando a Ciéncia Filosofica surge, ndo se deve, na
opiniao de Hegel, simplesmente abandona-lo, tampouco poupar
esforcos filoséficos para mostrar que ele é “contingente” e
“arbitrario”; pelo contrario, fornecer essa compreensao é tarefa
principal de sua Fenomenologia do Espirito. Vé-se que, quando a
Ciéncia Filosdfica “entra em cena”, desaparecem aquelas falsas
representacdes de uma forma de saber, de conhecimento (como
instrumento ou meio), separado do objeto, exterior a coisa. Hegel
enfatiza que tal Ciéncia no seu inicio é, todavia, também um saber
aparente, fenoménico, que precisa ainda ser desenvolvido e
atualizado em sua verdade. Ele esclarece que tanto faz dizer que a
Ciéncia Filosofica, ao surgir, é um saber aparente, natural, como
ressaltar que o saber imediato, natural, é a Ciéncia Filos6fica em
aparéncia. Esta nasce, portanto, do saber aparente, natural,
imediato, mas tem que se libertar, aos poucos, dessa aparéncia,
voltando-se contra ela mesma no seu inicio. Mesmo sabendo que o
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saber aparente nao é o saber ja efetivo, verdadeiro, Hegel defende a
posicdo de que a Ciéncia Filoso6fica ndao deve nem rejeita-lo ou joga-
lo fora, considerando-o como um saber nulo ou vulgar, nem ver nele
nenhuma forma de saber melhor; pois, se a Ciéncia Filoséfica atua
assim perante o saber imediato, este “recorre também para o fato
de que ele é, e afirma que, para ele, a ciéncia nao é nada; um afirmar
seco vale exatamente tanto como qualquer outro” (HEGEL, 1999, P.
55). Na verdade, se a Ciéncia Filoséfica nasce do saber imediato,
aparente, e deve necessariamente por ele passar, embora nao deva
permanecer 14 fixo, ela ndo é, por conseguinte, um saber totalmente
diverso dele.

A Ciéncia Filoséfica ndo deve, pois, se estabelecer por meio da
negacao pura e simples do saber imediato, vendo neste saber, isto é,
no seu modo deficiente e aparente de ser, a sua condicdo de saber
melhor. O argumento de Hegel para isto é que, se ela recusa o saber
imediato e toma a si, no seu inicio, como saber melhor, verdadeiro,
estd ela também tomando apenas aparéncia, a sua forma
fenomeénica, ndo desenvolvida, como se fosse ja a Ciéncia em sua
totalidade. “Por essa razao, deve-se efetuar aqui a exposicao do saber
que aparece [ou do saber que se manifesta, do saber fenomenal]
(HEGEL, 1999, p. 55). A Ciéncia Filoséfica comeca, sim, com a
consciéncia natural e o seu saber imediato, mas deve
necessariamente continuar a sua exposi¢ao fenoménica até atingir o
Absoluto, e é isto que constitui, precisamente, o objeto de Hegel na
sua Fenomenologia do Espirito. No paragrafo § 77 dessa obra, ele
evidencia, de forma clara, o conceito da Fenomenologia do Espirito:
mostra-se de imediato nao a Ciéncia Filoséfica, movendo-se em sua
forma proépria, original, mas o “saber fenoménico”, o saber imediato
que “ndo aparece ainda como a ciéncia livre, que se move em sua
forma peculiar” (HEGEL, 1999, p. 55); isto é, a Fenomenologia do
Espirito, como exposicao ou aparicao do espirito, mostra o caminho
da consciéncia (Weg des Bewusstseins), as estagoes (as figuras ou
experiéncias) que a consciéncia natural deve percorrer para atingir,
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pelo exame da verdade, o exame de si mesma, ou seja, pelo processo
de purificacdo, a autoconsciéncia, o Espirito Absoluto.

No inicio da exposicao do saber fenoménico, isto €, no
primeiro momento (fase ou experiéncia) da consciéncia no exame
de si mesma, em busca de sua autoconsciéncia, tem-se a consciéncia
natural, imediata (FE, §78) (Cf. CHAGAS, 2007, p. 161). Esta tem a
si, inicialmente, como uma consciéncia real e verdadeira, mas, no
decorrer de sua exposicdao, ela perde a sua verdade e toma
consciéncia do seu “nao-saber”, de que seu saber é um “saber nao-
real”. Sua realizagao significa para ela um processo negativo (“a
perda de sua verdade”), que leva a suprassuncéo (ou superagao) de
si mesma. Esse processo, esse percurso, da consciéncia natural
(natiirliche Bewusstsein) é para Hegel o caminho que leva ao
questionamento sobre a certeza e a veracidade de si mesma, isto é,
o caminho da davida (Zweifel) ou mesmo do desespero
(Verzweiflung), da agonia. Hegel diz que essa davida que a
consciéncia tem diante de si ndo é “um vacilar nessa ou naquela
suposta verdade” (HEGEL, 1999, p. 56), ndo é uma dtvida acidental
(zufallige Zweifel), um mero questionamento acerca de uma suposta
verdade, mas um exame de si mesma, uma davida que ira leva-la a
“morte”, uma davida que penetra “consciente na inverdade” do seu
“saber fenomenal” (do seu saber que se manifesta) (HEGEL, 1999,
p. 56), o qual tem como suprema verdade um conceito ainda nao
realizado, que é a certeza sensivel e imediata de si. Trata-se aqui,
para Hegel, ndo de um ceticismo (Skeptizismus) que rejeita as
afirmacoes dos outros e segue apenas a sua propria convicgao, isto
é, que produz tudo por si mesmo e tem o seu préprio ato como
verdadeiro, mas de um ceticismo amadurecido (refletido ou
realizado) (vollbringende Skeptizismus) que poe a davida sobre si
mesmo. O ceticismo dogmatico, ao contrario, segue, como dito, sua
propria posicdo, e Hegel reconhece que este proposito é,
naturalmente, melhor do que se basear na tradi¢do ou na autoridade
de pensamentos alheios. Hegel pensa, contudo, que a mudancga do
crer no pensamento alheio, na autoridade, para o acreditar na



Eduardo Ferreira Chagas | 15

propria convic¢ao, ndao muda o conteddo da opinido (crer em si ou
no outro), nem lhe confere, como quer o ceticismo dogmatico, um
estatuto de verdade. Diferentemente deste, que nega qualquer
pretensdo de verdade e visa pela davida, como o ceticismo
cartesiano, atingir verdades indubitaveis, o “ceticismo hegeliano”
“incide sobre todo o Ambito” da consciéncia fenoménica, fazendo-a
examinar o que é a verdade, levando-a a um desespero no que tange
as suas representagoes, opinides e pensamentos tidos por naturais e
verdadeiros.

1.1.3. A Consciéncia, por meio da Divida, do Desespero,
ultrapassa a si mesma.

A consciéncia, que empreende examinar a verdade de suas
representagdes, estd também cheia delas e por isso deve, sem
descanso, ultrapassar a si mesma. A apresentagao (ou exposi¢ao) da
consciéncia natural (imperfeita, imediata) (FE, §79), como nao
verdadeira, ndo é um movimento puramente negativo, como faz
uma de suas figuras ou etapas, tal como o ceticismo antigo, comum.
Este (ou a consciéncia nesse momento, feita consciéncia cética) vé
no resultado (no processo, no movimento, no vir-a-ser) apenas o
“puro nada” e dele nao sai. Hegel censura aqui, por exemplo, o
ceticismo na figura de Parménides que vé a passagem, 0 movimento
de negacdo, como um puro negativo, um nada, um puro vazio, do
qual nada vem a ser. Na verdade, o nada é, diz Hegel, “um nada
determinado e tem um conteudo” (HEGEL, 1999, p. 57). A o
contrério disto, o ceticismo comum, que tem, como vimos, 0 nada
como vazio e que por isso impede o seu movimento, precisa de algo,
vindo de fora, para comegar e continuar o seu processo. Esse algo,
contudo, vindo de fora ser4 novamente anulado, jogado no “abismo
do vazio”. Assim sendo, tal ceticismo, ao abstrair ou esvaziar o nada,
ndo vai além disso; ele para aqui, porque lhe falta, pelo visto, o
processo para ir adiante. Quando a consciéncia se da conta de que o
nada é ao contrario sempre negacdo positiva de alguma coisa
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(“negacao determinada”), isto é, que ele é determinado e possui um
contetdo, efetiva ela, através do nada (da negacdo), a passagem (a
transicdo) para uma nova figura, para uma nova forma de
consciéncia. Hegel mostra que, através da negacao, do nada, vai a
consciéncia realizando, por si mesma, o processo completo de seus
momentos, de suas sucessivas figuras até atingir a autoconsciéncia,
0 Absoluto. O nada (ou a negacdo) nao é, portanto, exterior a
aparicdo (ou apresentacdo) da consciéncia, isto é, ao saber
fenomenolégico. Este tem, por isto, sua meta (Ziel) ou finalidade
(FE, §80) no préprio processo da consciéncia, que sera alcancada,
quando ela encontra a si mesma (quando a consciéncia se torna
autoconsciéncia) ou, melhor, torna-se Saber Absoluto, ao qual o
saber (o conceito) corresponde ao objeto e o objeto ao saber (ao
conceito).

Esse processo da consciéncia em direcdo a sua meta final, que
é, como vimos, o Saber Absoluto ou, com outras palavras, a
identidade da diferenca e a diferenca da identidade entre o saber (o
conceito) e o objeto, ndao pode parar em nenhuma de suas etapas
intermediérias. Hegel situa aqui, entre outras, uma distin¢ao entre
a consciéncia do homem (a vida humana) e o ser animal (a vida
natural), que ndo pode por si mesmo ir além de si, “de seu ser ai
imediato”, a ndo ser pela morte, quando é arrancado para fora de si;
na vida, o animal esta preso (colado) ao organico, em identidade
absoluta com sua natureza. A consciéncia pode, pelo contrério, ir
além de si mesma e, quando o limite lhe pertence, pode ela, por
conseguinte, ultrapassar a si mesma. Esse ato de ter que ultrapassar
necessariamente o limite (de ir além de si mesma) provoca a
consciéncia uma angustia incessante, uma “violéncia” exercida
contra si mesma, que lhe impede qualquer satisfacdo imediata
(limitada). Diante dessa angustia, a consciéncia tenta recuar, fugir
dessa verdade, e fixar-se na inércia sem pensamento; mas vem o
pensamento e perturba a sua caréncia de pensamento, impedindo-
lhe de permanecer na inércia. Caso ela queira sedimentar
(consolidar, apoiar) a sua inércia, a sua paz, nao na caréncia de
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pensamento, mas, ao contrario, no sentimentalismo, “que garante
achar tudo bom a seu modo” (HEGEL, 1999, p. 57), e isto como alibi
para fugir da angustia da razao, sofre ela igualmente “violéncia”,
“pressao”, por parte da razao, “que acha algo ndao bom” (HEGEL,
1999, p. 57), levando-a, assim, a inquietagao, ao questionamento e a
mudanca.

1.1.4. A Consciéncia tem em si mesma um Critério de Verdade.

A exposicao do saber fenoménico, isto é, o desenvolvimento
da consciéncia aparente-imediata é necessario (FE, §81), pois ela é,
como mostrado, solicitada sem descanso a ultrapassar-se, para
alcancar a consciéncia real ou verdadeira. A essa exposi¢ao parece
necessario aqui supor um critério (Massstab), um “padrdao de
medida”, sendo nada seria comparado, para saber se algo é
verdadeiro ou falso; quer dizer, parece pressupor uma unidade de
medida, para examinar e saber até que ponto a consciéncia tornou-
se real, atingiu a Ciéncia Filoséfica e apreendeu corretamente o
objeto. Hegel nos pergunta, todavia: onde estd esse “padrao de
medida” ou esse “critério de verdade”? Numa medida em geral, na
ciéncia, no saber, no objeto, ou na proépria consciéncia? Como a
Ciéncia Filosé6fica (como consciéncia fenoménica) esta apenas
surgindo, ndo pode ela possuir, no nivel da consciéncia imediata,
nenhum “critério” acerca de si mesma e da esséncia da coisa, mas,
sem tal critério, ela ndo pode examinar a si e a coisa, impedindo,
assim, a sua caminhada rumo ao Saber Absoluto; ou seja: “sem isso,
parece que nao pode ocorrer nenhum exame” (HEGEL, 1999, p. 58).
Hegel cita aqui um dilema crucial que a consciéncia tem que
resolver. Examinando o que ocorre nela, quando ela opera, Hegel
observa o seguinte: a) de um lado, “a consciéncia distingue algo de
si” (HEGEL, 1999, p. 58) (FE, §82), ou melhor, algo que é para ela,
a que ela se refere; esse ser para um outro (para a consciéncia) é o
saber; e b) por outro, um ser referido ao saber, mas que se distingue
dele; esse ser em-si (0 objeto) se chama a verdade.
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Consciéncia Saber Ser

A consciéncia tem um saber, um saber do ser.
Saber= o ser para a O saber se relaciona com o
consciéncia; o ser a que objeto, com o ser, que ¢
ela se refere. em-si, verdadeiro.

O saber, tomado ndo como o saber da consciéncia, mas
referido a si mesmo, enquanto tal, é posto como algo que é em-si
(an sich) (FE, §83). Esse em-si do saber, porém, s o é, na medida
em que é para a consciéncia, isto é, um ser-para-nés (fiir uns).
Assim, Hegel diz que a verdade e a esséncia do saber nao estao nele
mesmo, mas na consciéncia. Dai ele deduz que nao é, pois, o saber,
mas a consciéncia o “padrao de medida”, por intermédio do qual é
julgada (decidida) a validade do saber acerca do objeto. Deste modo,
a consciéncia, ao perguntar pelo critério da verdade (Wahrheit), pelo
“padrao de medida” adequado para compreender o objeto, esta
investigando a si mesma e tem ndo externamente, mas ja em si
mesma um critério de verdade; isto é, ela tem nela mesma a sua
propria medida (§84), o seu padrao, pois, é nela que incide a
aparente oposi¢ao entre o que é para-outrem (o momento do saber)
e o que é em-si (0 momento da verdade), ou, melhor exprimindo, a
unidade da diferenga entre o saber do objeto e o préprio objeto.

é a unidade o saber do objeto
A consciéncia que e
envolve o objeto.

Hegel diz que a consciéncia tem dois outros, um outro para
ela e dentro dela, o saber, e um outro fora dela, o objeto, o que é em-
si, o verdadeiro.

0 para-si
(o para ela) = saber
A consciéncia tem e
0 em-si
(o ndo para ela) = a esséncia, o verdadeiro.
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A consciéncia estabelece, segundo Hegel, um padrao para
medir o seu saber, e se chamarmos o saber de conceito, e 0
verdadeiro (ou a esséncia) de objeto, entdao, o exame da consciéncia
“consiste em ver se o conceito corresponde ao objeto” (HEGEL,

1999, p. 59).

O saber (o para-si) ------ conceito Se o conceito
Exame corresponde ou nao
ao objeto.
A esséncia(o em-si) ----- objeto

Se chamarmos, contudo, o em-si do objeto de conceito, e o que
é para-outro (o saber), de objeto, 0 exame consiste, agora, em ver se
o objeto (como saber) corresponde ao seu conceito (saber) (como
ser-em-si do objeto).

A esséncia (o objeto em-si) conceito Se o objeto
Exame corresponde ou nao
O saber (o para-si) objeto ao conceito.

Tanto faz um como o outro; ambos sdao o mesmo. Hegel
destaca que o importante é assegurar firmemente que os dois
momentos, o conceito (o saber) (o ser-para-um-outro) e o objeto (o
ser-em-si mesmo) incidem no interior da consciéncia, da
consciéncia fenoménica aqui analisada. Assim sendo, se a
consciéncia é o padrao de medida e envolve nela mesma o saber (o
ser-para-si) e o objeto (0 ser-em-si), ndo precisamos, portanto,
trazer padroes externos de medida, nem aplicar na investigacao
opinides ou pensamentos pessoais; pelo contrario, é afastando-os
que podemos considerar a coisa tal como é em-si e para-si mesma.

Ao sabermos, agora, que o conceito e o objeto, o padrdo de
medida e o que deve ser testado estdo inseridos na consciéncia (FE,
§85), nao precisamos também efetuar nenhuma comparacao ou
nenhum exame fora da consciéncia para ver se o conceito (o saber)
corresponde ao objeto ou vice-versa, pois ela prépria se encarrega
disso ao examinar a si mesma. “Alias, somos também poupados da
fadiga da comparacao entre os dois, e do exame propriamente dito.




20 | Consciéncia, natureza e critica social em Hegel, Feuerbach e Marx

Assim, ja que a consciéncia se examina a si mesma, também sob esse
aspecto, s6 nos resta o puro observar” (HEGEL, 1999, p. 59). Neste
sentido, Hegel se afasta dos velhos paradigmas, das teorias classicas
da verdade e do conhecimento enquanto adaequatio entre o saber e
o objeto, pois, para ele, ndo se trata mais nem de uma posicao
empirista, adequando o saber ao objeto, nem de uma posicao teista-
idealista, adaptando o objeto ao saber (adaequatio rei ad
intellectum), mas da prépria consciéncia, na qual ambos os
momentos estdo inseridos como objetos dela mesma.

Como a consciéncia é uma consciéncia de um objeto e também
de si mesma, € ela simultaneamente consciéncia do que é para ela
verdadeiro e consciéncia de seu saber dessa verdade. Uma vez que
ambos, o saber e o objeto, sdo para ela, é ela também a sua
comparacdo: é para ela que seu saber (conhecer) corresponde ou
nao ao seu objeto. Vimos que a consciéncia elabora seu saber sobre
o objeto e, por isso, envolve em si dois momentos distintos: num, o
objeto (algo que é para ela 0 em-si) e noutro, o saber (o conceito do
objeto para ela). Nesta distincao, ela funda o seu exame. Quando a
consciéncia ndo encontra correspondéncia entre os dois momentos,
ndo basta, como Hegel diz, alterar seu saber para adequa-lo ao
objeto, porque, sendo saber de um objeto, nao pode mudé-lo sem
também mudar o objeto. Ao mudar os dois termos, porém, o saber
e 0 objeto, muda-se também a propria medida, isto é, a consciéncia,
que ¢ a unidade e a relacdo entre eles. Com essa mudanga surgem
novas figuras da consciéncia e outras etapas no desenvolvimento de
seu saber.

1.1.5. O Novo Conceito de Experiéncia como Movimento
Necessario das Figuras da Consciéncia, estudada por uma
Ciéncia - a Fenomenologia do Espirito.

Hegel designa a experiéncia da consciéncia (Erfahrung des
Bewusstseins) (FE, §86) como movimento dialético (dialektische
Bewegung) que a consciéncia efetua em si mesma, tanto em seu
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saber como em seu objeto, fazendo surgir para ela um novo objeto
verdadeiro. Em razdo da ambigiiidade do verdadeiro nessa
experiéncia, no entanto, torna-se necessario o movimento da
consciéncia, e isto constitui o aspecto cientifico de seu processo.
Durante sua exposicao, a consciéncia sabe alguma coisa, isto é, ela
sabe, como vimos, que o objeto é a esséncia ou o em-si (0
verdadeiro); mas se o objeto é também para ela, surge assim uma

ambigiiidade acerca da veracidade dele, isto é, do objeto em-si.

o em-si (o verdadeiro),
O objeto ¢
mas é também o em-si para a consciéncia (o saber do em-si).

Hegel evidencia, neste passo, que a consciéncia tem diante de
si dois objetos: 0 em-si (0 objeto) e o ser-para-ela (para o saber dela)
deste em-si. Este ser-para-ela nao é simplesmente uma reflexao
vazia da consciéncia sobre si mesma, como simples representagao
do objeto, mas é o saber do objeto. S6 que, com isto, o primeiro
objeto (o em-si) se altera: ele deixa de ser em-si, enquanto tal, e
passa a ser um objeto para a consciéncia (o para-si); s6 para ela é
que ele é em-si. Assim sendo, o objeto da consciéncia nao é o puro
em-si, mas o ser-para-ela desse em-si, isto é, seu saber ou sua
reflexdo sobre o objeto. Eis aqui o ponto essencial da Fenomenologia
do Espirito, de Hegel: ao fazer a experiéncia (Erfahrung) sobre o
objeto, a consciéncia estd fazendo uma experiéncia sobre o seu
proprio saber, isto é, acerca do que ela é em-si mesma; mas a
consciéncia fenoménica ndo se da conta da experiéncia que ela esta
fazendo sobre si mesma, pois ela entende por experiéncia (FE, §87)
tdo-somente a transigao (exterior a ela) do objeto em-si e de sua
reflexdo (saber) deste em-si para um outro objeto (resultado da
experiéncia), no qual a experiéncia foi realizada. Parece-lhe ter
passado de um objeto para outro porque encontrou, de maneira
contingente, casual e extrinseca, outro objeto que a levou a
mudanca, ou, com outras palavras, parece-lhe que o saber do objeto
se tornou, por ele mesmo, outro objeto, sem perceber que é ela
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mesma que faz a experiéncia da inverdade do seu saber (conceito)
do objeto e, por isso, passa, ao alterar o seu saber, para um outro
objeto, que a faz, como ja expresso, também mudar.

Do exposto, nota-se que um novo objeto surge mediante uma
alteragdo necessaria da consciéncia, isto é, por meio de um
desenrolar interno da consciéncia mesma, cujas etapas podem ser
estudadas cientificamente (Cf. HEGEL, 1999, p. 61).! O
desenvolvimento da consciéncia fenoménica (da consciéncia que
aparece) ocorre, em sintese, desta maneira: cada vez que um objeto
(o em-si) se torna algo (saber) para a consciéncia (o para-si ou o ser-
para-a-consciéncia), surge um novo objeto e com ele também outra
figura da consciéncia, para a qual a esséncia do objeto é algo distinto
do que era para a figura precedente. E, precisamente, essa condicio
“que conduz a série completa das figuras da consciéncia em sua
necessidade (HEGEL, 1999, p. 61). A consciéncia ndo sabe como
acontece, nem como surge o novo contetido (o novo objeto), mas o
filésofo conhece a dialética necessaria que rege a série das
experiéncias feitas pela consciéncia, ou seja, ele sabe que no
movimento da consciéncia ocorre tanto o momento do ser-em-si
quanto o do ser-para-si, 0s quais nao se apresentam claramente a
consciéncia, porque ela estd imersa (inserida) na experiéncia. As
experiéncias que a consciéncia faz sobre si mesma abrangem, sob
um angulo particular, o seu sistema completo, quer dizer, o ambito
total da verdade do Espirito. Esses momentos da verdade ou do todo
sdo apresentados por Hegel ndo como momentos abstratos ou
puros, mas sim tais como surgem para a consciéncia, razao por que
sdo eles figuras (momentos) dela mesma (FE, §89). Ao caminhar
rumo a sua verdadeira existéncia, a consciéncia se despojara de sua
aparéncia, quer dizer, de algo estranho a ela, ao atingir um ponto (o
Saber Absoluto), em que o fendmeno ¢é igual a esséncia, de modo que

! Para a consciéncia imediata (natural, sensivel), no entanto, tal consideracao nao tem sentido, e isto é
visivel, como mostrado anteriormente, numa de suas etapas, como, por exemplo, no ceticismo. Este
nao percebe que o nada, que provém de um saber ndo verdadeiro, nao é um nada vazio, mas um nada
determinado, isto é, um nada do saber de que ele resulta.
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a exposicao de sua experiéncia coincide com a Ciéncia auténtica do
Espirito. Assim sendo, Hegel defende a posicao de que o caminho da
consciéncia para a Ciéncia Filosofica (FE, §88) é ja ele mesmo
Ciéncia, a Ciéncia da experiéncia da consciéncia, estudada pela sua
obra, a Fenomenologia do Espirito.

1.2. A Dialética da Certeza Sensivel

1.2.1. A Certeza Sensivel (die sinnliche gewissheit) - ou o isto ou
o visar.

Nesta secao mostro que Hegel inicia sua Fenomenologia do
Espirito (Phdnomenologie des Geites) ndao com uma definition do
saber, nem com uma analise ou indagacdo acerca da consciéncia,
mas com a certeza sensivel (sinnliche Gewissheit), porque ela é o
saber imediato (unmittelbare Wissen) do ser; quer dizer, ele
principia sua obra pelo comeco, pelo inicio da experiéncia da
consciéncia em que primeiro se expressa o saber fenoménico, que é
a consciéncia natural (natiirliche Bewusstsein), simples, imediata,
ou seja, a consciéncia sensivel (sinnliche Bewusstsein), ou a
consciéncia enquanto certeza sensivel.! O saber sensivel (sinnliche
Wissen) desta é pois, segundo Hegel, um intuir (Anschauen), uma
apreensdao imediata, um saber imediato de algo (Etwas) singular,
sensivel, de uma coisa existente, de um ente imediato, ou de um
objeto que estd ai fisica ou imediatamente presente na sua
singularidade empirica, palpavel (§90). Deste ponto de vista, para a
certeza sensivel, a realidade pode ser extraida na primeira

' Cf. também a Enciclopédia das Ciéncias Filosdficas (Enzyklopédie der philosophischen Wissenschaften
im Grundrisse) (1830), na qual Hegel diz no § 418: “A consciéncia é primeiramente imediata, sua
relagdo com o objeto é, portanto, ai a certeza simples, ndo mediatizada, do mesmo.” Cf. Hegel, F.
Enzyklopédie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse) (1830). Organizagao de Wolfgang
Bonsiepen e Reinhard Heede. Hamburgo: Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt, 1999,
Hauptwerke in sechs Binden, V. 6, p. 424. De forma semelhante se 1& na Propedéutica Filosdfica
(philosophische Propédeutik) (1808-1813), Doutrina do Espirito, § 7, p. 92: “A consciéncia sensivel
simples é a certeza imediata de um objeto exterior.” Cf. Hegel, F. Propedéutica Filoséfica. Lisboa:
Edicdes 70, 1989, p. 92.
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impressdo, apreendida diretamente pela intuicdo sensivel, sem
prescindir de modelos, idéias ou juizos, os quais ela rejeita. Hegel
critica®> essa pretensao da certeza sensivel e explicita aqui as
contradicdes internas dessa consciéncia (e de seu saber sensivel), tal
como ela propria se apresenta, sem sair dela ou sem intervir nela
uma reflexdo, quer dizer, sem alterd-la com apreensoes conceituais.
Para isto, Hegel poe, a semelhanca do método cartesiano,
inicialmente a dGvida na sensibilidade (Sinnlichkeit), embora nao se
trate aqui para ele, como centralidade, de uma apreciacdo teorica
dos sentidos, pois ele ndo duvida do visto do ver, do escutado do
ouvir, mas da dimension da verdade, da certeza da sensibilidade
enquanto verdade imediata, do modo como ela capta (conhece,
sabe) o ser do visto, do escutado, quer dizer, trata-se da davida
(Zweifel), do desespero (Verzweifelung), que a prépria certeza
sensivel experimenta em si mesma, na sua propria representacao do
ser. Hegel quer mostrar que a certeza sensivel, que cré ter ja, diante
de si, a esséncia das coisas, 0 objeto em sua plenitude e, por isso,
acredita possuir um contetdo de experiéncias concreto, rico e
seguro, ou seja, ter a posse do conhecimento mais determinado,
mais verdadeiro (exato) e mais preciso (§91), “e até [...] de riqueza
infinita, para o qual é impossivel achar limites” (HEGEL, 1999, p.
63), vai se revelar, na realidade, a mais abstrata de pensamento,
ontologicamente o mais indeterminado, o mais vago e pobre dos
conhecimentos. Do seu objeto (do isto), ela s6 sabe, de fato, que ele
¢, mas nao por que é; ela sabe (sem fundamento) que ele existe, e
nao pode dizer mais nada sobre isto; ela tem a certeza que ele é (ist),
existe, porque € na sua imediatidade (e isto € inteiramente limitado,
vazio, vago), e que esta diante dela ndo como um singular que tem
“uma multiddo de qualidades diversas” (HEGEL, 1999, p. 63), como

? Ludwig Siep observa que essa “fé” na intuicdo sensivel em torno da realidade dos objetos, defendida
por Jacobi e Schelling, ou as teorias do primado da intuigao sensivel para o saber e sua referéncia aos
objetos, Hegel as tem criticado, bem antes da Phdnomenologie des Geistes, desde seu escrito de Jena,
“Fé e Saber” (Glauben und Wissen) (1802-1803). Cf. Siep, Ludwig. Der Weg der Phdnomenologie des
Geistes. Ein einfiihrender Kommentar zu Hegels “Differenzschrift” und “Phdnomenologie dés Geistes”.
Frankfurt: Suhrkamp, 2000, p. 84.
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um complexo de multiplos predicados, de multiplas propriedades
mediatizadas na sua imediatidade, mas sim como um ser das coisas
externas enquanto “puro isto” individual, como um singular
extrinseco a consciéncia, existente fora ou independente dela;> e do
sujeito ndo consta para ela que nele haja uma complexidade de
compreensao, que seja um eu multiforme, de multiplas relagoes,
mas um eu singular, sem predicados universais, portanto um eu
puro, abstrato, formal, um “puro este” passivo (um este aqui), e
nada mais, certo de um “puro isto” (um isto aqui) ja dado, acabado;
e do saber, tem para ela a significacgdo de uma simples relagao
externa e imediata entre os dois termos, o objeto (Gegenstand)), a
coisa (Ding), que esta ali, e o sujeito (Subjekt), o saber (Wissen), que
esta aqui, ndo havendo entre eles uma relagao mediatizada.

0 eu como um “puro este” aqui
A consciéncia imediata, tem e
enquanto certeza sensivel, 0 objeto como um “puro isto” ai.

Refletindo melhor sobre a experiéncia da certeza sensivel, da
simples consciéncia sensivel, Hegel evidencia que ha nela mais que
aquilo de que ela esta sensivelmente certa, que ela identifica como o
isto individual, ou seja, mais que a pura imediatidade que ela visa,
sente passivamente e toma como a sua verdade (§92). Primeiro,
porque essa certeza sensivel fatica, que pressupde, “para fora do puro
ser” (do puro indeterminado, abstrato, do universal), aqueles dois
estes, 0 “este aqui” (o eu singular, o sujeito) e o “isto aqui” (o objeto),
nao é um exemplar para a esséncia geral de si mesma, mas apenas um
exemplo enquanto exemplo (Beispiel als Beispiel), um exemplo no
sentido rigoroso do termo, sensivel do seu visar (do seu sentir, do seu
opinar) acerca destes “estes”, da “estidade”, um modo particular de

5 Eugen Fink diz que, para Hegel, “a certeza sensivel é ontologicamente primitiva. [...] Hegel
caracteriza a primitividade ontoldgica da certeza sensivel como o saber singular do eu singular de uma
coisa singular; este eu sabe disso. [...] O conhecimento sensivel é o saber singular do singular; o ser
do singular é primeiro concebido como o ‘factum brutum’ da existéncia pura.” Cf. Fink, Eugen. Hegel
- Phdnomenologische Interpretationen der “Phanomennologie des Geites”. Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 1977, p. 63-64.
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um sujeito e de um objeto de conhecimentos sensiveis. Depois, porque
ha na certeza sensivel muitas mediagdes, ndao notadas por ela, pois
tanto o eu (o sujeito) quanto o objeto nao sdo, na verdade, apreendidos
imediatamente, quer dizer, estdo nela, na verdade, ndao de modo
imediatamente dados, permanecendo iguais a si mesmos,
independentes (estranhos um ao outro), mas mediatizados,
determinados, na relacao de um com o outro: o eu tem a sua certeza
pela mediagao de um outro algo, precisamente pelo objeto, e este tem
simultaneamente seu ser na certeza do eu. Essas oposigdes entre o
imediato e a mediagdo, o inessencial e o essencial, o acidente e o
necessario, a aparéncia (Erscheinung), o exemplo (Beispiel) e a
esséncia (Wesen) (§93), o ser (Sein) e o saber (Wissen), o obejto
(Gegenstand), a coisa (Ding) e o conceito (Begriff) ndo sao, segundo
Hegel, resultados exteriores de uma andlise filos6fica, mas se
encontram na propria dialética interna da certeza sensivel “e devem
ser” tomados “na forma em que nela” se encontram (HEGFL, 1999, p.
64). De fato, ela percorre nesta etapa trés momentos (ou exames):
primeiro, retém ela o objeto; em segundo, o eu (o sujeito sensivel) e,
por ultimo, o saber sensivel como a verdade ou “a esséncia”, por
exclusao dos demais (do objeto e do eu). Quanto ao primeiro
momento, o objeto (o “isto aqui”), é ele para ela inicialmente a
esséncia, o em-si, o verdadeiro imediato, simples; ele é, porque é,
permanecendo o mesmo, independentemente de ser conhecido ou
nao. Ao passo que o saber (0 conhecimento) nao é em-si, mas por meio
de um outro; o saber, que sabe o objeto, é porque o objeto é, e, por isso,
posto como o inessencial e acidental (um saber que pode ser ou nao),
ja que o saber ndo é, se o objeto nao for.

1.2.2. O Lado do Objeto (o “isto aqui”) posto como Essencial.

Hegel procura deixar claro, como vimos, que, para a certeza
sensivel (a simples consciéncia sensivel), o “isto aqui”, o objeto (der
Gegenstand) é o singular (das Einzelne), o imediato (das
Unmittelbare), o fortuito (das Zufdllige), o contingente (das
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Kontingente) que, para ela, é o verdadeiro (das Wahre), o essencial
(das Wesentliche) e existe, independentemente, de ser sabido ou
ndo, ou seja, permanecendo o mesmo se nao for conhecido pela
consciéncia.” Hegel nos convida, agora, a examina-lo
filosoficamente, para saber se ele, de fato, é esta esséncia que a
certeza sensivel lhe confere (§94). Na verdade, ndo se trata aqui,
afirma Hegel, “de refletir sobre o objeto, nem indagar o que possa
ser em verdade, mas apenas de considera-lo como a certeza sensivel
o tem nela” (HEGEL, 1999, p. 64). Indagando a pretensao da certeza
sensivel, poder-se-ia perguntar: o que é, pois, objeto, o “isto” (das
Dieses) no aqui-agora? (§95) Pode-se considerar o isto como real?
A certeza sensivel ndo pode exprimir em que consiste 0 “isto”
singular, ou seja, ndo pode dizer seu objeto visado, sob pena de nele
introduzir uma interven¢ao, uma mediagao; portanto, experimenta-
o rigorosamente em sua unicidade inefavel; ela somente o visa
(Meinung), limitando-se, tal como fazia o discipulo de Heraclito,
Cratilo, a aponté-lo com o dedo, a indica-lo, a atesta-lo no aqui e no
agora, mas sem ter acesso a ele, sem atingi-lo conceitualmente. Ela
¢ um mero andncio do objeto, uma intuition sensivel (sinnliche
Anschauung), como que um querer dizer a partir do ver, do ouvir,
do cheirar, do degustar, do apalpar, o que nao pode dizer, a saber, o
objeto singular enquanto tal, o objeto imediato, inteiramente
desarticulado, e nao como um kontinuum espago-temporal, um
sensivel articulado, com qualidades diferentes. Assim, quando ela
tenta expressar o objeto pela palavra, pela linguagem, ela se
perturba. Para ela, o objeto é, quando ela, acidentalmente, o sente
aqui e agora (hic et nunc), no tempo e no espago; com outras
palavras, o objeto, o este em-si, é para ela inteligivel na dupla forma
de seu ser, na ordem temporal-espacial, como o agora (duragao, em

7 Segundo Roger Garaudy, esse momento dialético da simples consciéncia se aproxima, na histéria de
seu movimento ou de sua experiéncia (na histéria da filosofia), ndo s6 com o “dogmatismo do ser dos
materialistas franceses do século XVIII”, como também com aquela “afirmagdo do Ser em oposicao as
aparéncias”, propria da filosofia de Parménides, “que proclama o carater ilusério do saber sensivel e a
independéncia do Ser em relacao a todo o saber”. Cf. Garaudy, Roger. Para Conhecer o Pensamento de
Hegel. Tradugao de Suely Basto. Porto Alegre: L&PM, 1983, p. 48.
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qualquer momento do tempo) e como o “aqui” (espaco, em qualquer
ponto do espago).® Mas o que é, na verdade, o ser agora (das
Jetztsein) do agora (das Jetzt)? Para isto, Hegel nos da um exemplo:
digamos que o agora ¢ noite (Nacht), e isto para ela é uma verdade
simples, imediata e indubitavel. “Para provar a verdade dessa
certeza sensivel”, basta, segundo as palavras de Hegel, “uma
experiéncia simples. Anotamos por escrito essa verdade; uma
verdade nada perde por ser anotada, nem tampouco porque a
conservamos”: “O agora presente, que é noite, foi conservado, isto
é, foi tratado tal como se ofereceu, como um essente” (§96) (HEGEL,
1999, p. 64-65). Mas o agora atual é passageiro, mutavel, é sempre
outro, e quando ele é dia (Tag), aquela verdade da certeza sensivel,
“agora é noite”, torna-se vazia e desaparece, pois 0 agora, que era
noite e se mostrava como existente, se revela como idéntico ao nao-
existente, ao nada, ao nao-ser. O agora atual ndo permanece no
agora em-si, embora este, no entanto, se mantenha, porque é neste
que aquele se alterna constantemente; o agora em-si se mantém,
mas nem como noite, nem como dia, e sim como um simplesmente
agora, indiferente diante da variabilidade e inessencialidade do dia
e da noite, ja que é um negativo em geral (nem...nem), por ndo ser
nenhum dos dois (nem noite, nem dia), embora possa ser também
os dois (tanto...quanto), dia e noite.

Esse agora, que se mantém subsistindo no este, ndo é, como
parece, algo imediato (unmittelbar), mas mediatizado, um simples
mediatizado pela negacdo - nem isto (noite) nem aquilo (dia). Ele é
um “ndo-isto”, indiferente em ser isto ou aquilo, e, por isso, ¢ uma
abstracdo, um universal (ein Allgemeines), a saber: o tempo (die

9 I interessante destacar a observacio de Eugen Fink para essa dupla forma do este na concepgio de
Hegel: “Aqui e agora, presente espacial e temporal, ndo sao dois momentos separados do este, como
se poderia talvez compreender mal o discurso de Hegel da forma duplicada. O este é sempre forma
dupla; é aqui e agora. Que Hegel realize separadamente a dialética do agora e do aqui, isto ndo significa
um isolamento nao justificado de um dos momentos. Pelo contrario. Na discussdo do agora esta
também em vista o aqui, e vice-versa. Quando Hegel diz, por exemplo: o agora é noite, assim é a noite
enquanto a noite sentida nao a noite agora na antipoda, mas a noite aqui.” Cf. Fink, Eugen. Hegel -
Phanomenologische Interpretationen der “Phdnomennologie des Geites”. Op. cit., p. 69-70.
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Zeit). Portanto, torna-se claro que o universal é, de fato, o verdadeiro
objeto da experiéncia da certeza sensivel, pois tanto o objeto, no
momento aqui tratado, como o eu sao universais. Mostramos
(zeigen), pois, o ser sensivel, o ser-ai da certeza sensivel como um
“isto universal” (§97), como um ser genérico, como “ser em geral”,
expresso (ausgesprochen), em seguida, pela palavra, enunciado pela
linguagem (Sprache), que pertence a consciéncia e tem o poder de
converter tudo em um universal, que ultrapassa o sensivel, o
imediato, a coisa singular, para qual se limita a certeza sensivel. Ja
que o universal é, de acordo com Hegel, a verdade da certeza
sensivel, universal esse expresso pela linguagem, é esta, entdo, mais
verdadeira que a certeza sensivel, pois, na linguagem, no dizer
(sagen), no falar (sprechen) ou no enunciar (aussprechen), se refuta
aquilo que se chama o inefavel, o inacessivel, o que se opina
(Meinung) imediatamente, ou seja, se desmente o visar, o opinar
(meinen), o mostrar (zeigen) ou o indicar (aufzeigen), da certeza
sensivel de um ser simples, singular-imediato, puramente receptivo
e inexprimivel por expressoes lingiiisticas, por meios idiomaticos,
tal como pensara o sofista Gorgias.

Essa dialética da certeza sensivel que Hegel revela para uma das
formas do “isto”, ou seja, “o agora”, o quando (tempo), se reproduz
com a outra forma dele, “o aqui” (das Hier) individual, “o ai”, o onde
(lugar). O que ocorre com “o agora”, sucede 0 mesmo com “o aqui”
(§98). Pode-se dizer, por exemplo: aqui (lugar) é uma arvore (ein
Baum). Quando o sujeito se desloca, sua visada nao alcangara mais este
objeto, 0 aqui da arvore, mas um outro, ou seja, quando ele se volta, se
vira, sua verdade desaparece e se torna oposta: o aqui ja ndo ¢ uma
arvore, mas antes uma casa (ein Haus). Isto se da porque o este do
aqui é, para o sujeito sensivel, todas as vezes, de caso para caso, um
outro, uma vez arvore, depois casa etc. Mas o aqui, enquanto tal,
permanece no desaparecimento da arvore, da casa etc.; ele é
indiferente a tudo aquilo que nele se passar, em cada uma dessas
determinagdes, quanto a ser arvore ou casa. Como o agora, o ai do isto
é, pois, de novo uma simplicidade mediatizada, uma universalidade: o
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espago (der Raum). Ja que o universal é, como dito, a verdade do objeto
(do isto) da certeza sensivel, o que subsiste como esséncia desta certeza
é, portanto, “o puro ser” (§99). Mas ndo, como adverte Hegel,
enquanto ser imediato que ela imaginava (visava) possuir, e sim como
mediatizado, “o ser com a determinacdo de ser a abstragao ou o puro
universal” (HEGEL, 1999, p. 65). Diante desse ser puro, universal, o
agora (tempo) e o aqui (espago), que pareciam ser a esséncia da
certeza sensivel, sdo expressdes demonstrativas, gerais, vazias,
abstratas e indiferentes: um agora enquanto tempo universal (um
agora universal que é o tempo em que o agora muda
permanentemente) e um aqui como espaco universal (um espaco onde
se situam todos os pontos particulares).

1.2.3. O Lado do Eu (o “este aqui”) posto agora como Essencial.

Inicialmente, vimos a verdade da certeza sensivel no objeto
visto, ouvido; agora, veremos, no ambito dela, o momento da pessoa
singular (do “eu”), do sujeito sensivel. A relagao da certeza sensivel
frente ao objeto estava estabelecida primeiramente, como
demonstrado, assim: o objeto era para ela o essencial, e o saber, pelo
contrario, o inessencial. Mas como o objeto se revela como um
abstrato isto, aqui e agora, como um universal, do qual a certeza
sensivel nada quer saber e que é improprio para o suporte dela, que
quer dizer e anunciar o singular, o imediato, inverte-se, entao, a
relacdo (§100): o objeto, que deveria ser o essencial, existindo
independentemente do eu conhecé-lo ou ndo, é agora o inessencial,
e a certeza sensivel se volta (apela) agora para o oposto, isto é, para
o saber que antes era para ela o inessencial. A certeza sensivel foi,
sem duvida, desprendida do objeto, mas, adverte Hegel, nem por
isto, ela se suprime, pois ela se desloca do objeto para o outro p6lo
da relacdo, para o eu (Ich), para o eu sensivel, para o “este aqui”.
Assim, a verdade reside no objeto enquanto objeto do eu, da sua
visada, do seu ver, do seu ouvir, pois o objeto é, porque o eu o sente
como pontual e momentaneamente anunciado, exemplificado na
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sua certeza, quer dizer, porque o eu tem dele um saber sensivel e
possui a certeza sensivel dele."

A prova (a forca) da certeza sensivel esta agora, assegura
Hegel, no eu sensivel (na certeza subjetiva), na imediatidade de seu
ver ou ouvir (§101). Hegel d&d um exemplo: 0 aqui (0 ai) é uma arvore
ndo porque ele seja assim em-si, enquanto tal, mas porque o eu o
experimenta, o recebe, o sente, 0 vé; e 0 “agora € dia” pelo mesmo
motivo, ou seja, o “agora é dia” nao significa o ser-em-si imediato
do dia, mas seu ser para o eu. E o eu sensivel que retém a certeza, a
verdade do objeto no espago e no tempo, evitando que ela
desaparega, quando os aquis e os agoras singulares deixem de ser.
Todavia, a certeza sensivel experimenta também no ambito do eu “a
mesma dialética”, o mesmo problema de antes: um eu (um “este-
aqui”) garante um “isto aqui”, isto é, vé uma arvore e afirma-a como
0 aqui, mas um outro eu vé uma casa e constata que o aqui nao é
uma arvore, e sim uma casa. Ora, ambas as afirmacoes tém a mesma
autenticidade (quer dizer, a mesma imediatidade do ver), mas uma
dessas afirmagoes desaparece na outra, se perde no conflito com a
outra e, colidindo entre si, terminam por anular-se uma a outra na
pretensao da suposta verdade da sua certeza individual, ja que o que
um eu sabe sensivelmente é a antitese daquilo que um outro sabe
imediatamente.'3

' Essa compreensao, que a verdade é aquilo que o homem singular experimenta, é a tese prépria dos
Sofistas, particularmente a de Protagoras, que defende o homem como o centro de tudo: “O homem é
a medida de todas as coisas, para aquelas que sao, na medida de seu ser, e para aquela que nao sao,
na medida de seu ndo-ser.” Cf. Platdo, Teeteto, 152 a. Garaudy observa que essa inversio do objeto
para o eu, realizada pela experiéncia da consciéncia, remete também ao solipsismo, ao subjetivismo,
que resultou no idealismo subjetivo de Kant ou de Fichte. Cf. Garaudy, R. Para Conhecer o Pensamento
de Hegel. Op. cit., p. 48.

'3 Se a verdade é nada mais do que aquilo que o eu experimenta, é o que é para o homem, e o que é
para um pode no ser para outro, o que ¢, entdo, a verdade? E esta a critica de Sécrates e Platio ao
relativismo defendido pelos sofistas: “Néo diz ele que as coisas sdo para mim tal como me parecem, e
para ti tal como lhe parecem? Ora, homem, tu és e eu também.” Cf. Platao, Teeteto, 152 a. Eugen Fink
vé, nessa segunda concepgao da certeza sensivel acerca do ser a partir do eu sensivel, correspondéncia
histérica a uma forma desenvolvida do pensamento, a saber, o ceticismo (Skeptizismus): “Embora
Hegel nao evoque aqui nenhuma reminiscéncia histdrica, ele tem, sim, em vista uma forma essencial
da histéria da filosofia, o ceticismo. Quando o mundo imediato, ingénuo da consciéncia natural foi
abalado pela primeira experiéncia dialética, a consciéncia, diante da incompreensdo confusa do
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O eu se dissolve, pois, em diversos eus singulares,
evanescentes. Mas o que nao desaparece, nessa experiéncia, nao é,
segundo Hegel, o eu Unico, singular, inefavel, mas o eu comum,
universal (§102), que acompanha, como dissemos, todas as
representacgoes do eu singular, sejam elas arvore, casa etc. O ver do
eu sensivel nem € o ver da arvore, nem o da casa, mas ¢ um simples
ver que, embora mediatizado pela negagao da arvore, da casa etc.,
se mantém indiferente diante do objeto: da casa, da arvore etc. Mas
quando o eu sensivel diz “isto”, anuncia um “isto” Ginico, porém o
“isto” dito, anunciado, é qualquer e todo “isto” (arvore, casa etc.) Tal
como o isto em geral (um genérico este), é 0 eu ndo este eu, mas um
eu em geral, universal. Quer dizer, quando o eu fala (spreche), diz
(sage) ou se mostra (zeige), ele s6 quer dizer a si unicamente.
Porém,o que foi dito, qualquer outro eu pode dizer, por isso o que se
anunciou aqui foi um eu universal."* Por causa desta inversao da
individualidade na universalidade, a certeza sensivel, ao visar o
singular, ndao pode exprimi-lo, dizé-lo enquanto tal, ja que nao
atinge aquilo a que visa. Ela “visa, de certo, um eu singular, mas nao
[pode] dizer o que [visa] no agora, aqui, também nao o [pode] no
eu” (HEGEL, 1999, p. 66). Quando ela diz isto aqui, isto agora ou
este eu, esta dizendo o seu contrério, todos os aquis, todos os agoras
ou todos os eus em geral, isto é, esta dizendo apenas universais, por
isso os singulares (o objeto e 0 eu) se revertem, aqui, em universais.

1.2.4. A Unidade Concreta da propria Certeza Sensivel.

Veremos agora a terceira experiéncia da certeza sensivel: como
ela constatou que tanto o seu objeto (aquilo que é sentido), como o seu

mundo, recolhe-se em si mesma.; ela consolida a certeza de seu ser ndo mais no essente estranho; ela
procura a certeza do ser em si mesma”. Cf. Fink, Eugen. Hegel - Phdnomenologische Interpretationen
der “Phdnomennologie des Geites”. Op. cit., p. 76.

4 Mais adiante na Fenomenologia do Espirito, secao VI “O Espirito”, Hegel deixa bem claro essa
posicdo, reafirmando que o “eu é este eu, mas é igualmente o eu universal; seu aparecer também é
imediatamente a alienagao [exteriorizacao] e o desvanecer deste eu e, por isto, seu permanecer em
sua universalidade”. Cf. Hegel, F. PhG. Op. cit., p. 276.
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eu (aquilo que se sente), sdo universais (§103) e, portanto, nao podem
subsistir neles o0 aqui, 0 agora e o eu que ela visa imediatamente, recorre
ela, para salvar a imediatidade de seu saber sensivel, a uma outra
perspectiva (alternativa), na qual ela tem como esséncia e verdade “nao
mais apenas um momento seu — como ocorria nos dois casos em que
sua realidade tinha de ser primeiro o objeto oposto ao eu, e depois o eu”
(HEGFL, 1999, p. 67), mas ela mesma como esséncia, como
integridade, como totalidade ou unidade vivente que inclui os dois
momentos, excluindo de si toda a oposicao precedente. Assim mantida
como idéntica a si mesma e como totalidade, exclui ela toda distincao,
toda diferenga, conseqiientemente nao lhe interessa mais um aqui (af)
que pode ser uma coisa ou outra, isto é, um aqui como arvore, que
passa para um outro aqui que é nao-arvore, nem um agora que tanto
pode ser dia como noite, nem tampouco de um outro eu que pode estar
sentindo outra coisa pelo mesmo objeto (§104). O eu da certeza sensivel
afirma, “assim, 0 aqui como arvore, e nao [se vira] de modo que o aqui
se tornaria para [ele] uma nao-arvore; também néo [toma] noticia de
que um outro eu veja 0 aqui como nao-arvore, ou que eu mesmo em
outra ocasiao tomasse 0 aqui como nao-arvore, € 0 agora Como nNao-
dia. [O] eu, porém, [é] um puro intuir” (HEGEL, 1999, p. 67). A certeza
sensivel recusa a sair de si mesma e firme na sua intuicdo imediata, na
sua pura imediatidade, ndo compara o aqui e 0 agora com um outro,
ou seja, ela quer apreender o objeto em si e ndo 0 compara com outros
objetos, nem quer saber se outros eus interpretam de outra maneira;
ela permanece em-si, numa relagdo imediata consigo mesma, e declara,
a partir de uma pessoa singular (de um eu), pura e simplesmente isto:
o objeto de sua certeza é, existe, nas condi¢des de um espago e de um
tempo e tem um nome, como, por exemplo, o agora (jetzt) é dia, ou
entdo, neste outro, o aqui (hier) é uma arvore.

J& que a certeza sensivel quer permanecer fixa em si mesma
(§105), atestando de seu objeto apenas o ser, ou seja, a existéncia
dele, visando, por exemplo, um agora que é dia ou um eu para o qual
¢ dia, Hegel nos convida a ir a seu encontro, para pedir-lhe que nos
mostre esse agora (tempo), nesse aqui (espago), que ela afirma, para
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averiguar como esta constituido esse pretenso imediato que ela
indica. Vejamos, pois, que imediatidade é essa: quando a certeza
sensivel indica o agora, este agora, dado a sua natureza temporal, ja
era, deixou de ser; é um outro agora. “O agora, que é, é um outro
que o indicado” (§106) (HEGEL, 1999, p. 67), e, assim, vemos que a
certeza sensivel mostra apenas um agora passado, que ja foi, que
ndo é mais. O agora, ao conter em si muitos agoras, nao é, portanto,
um singular e nao tem a verdade do ser; ele ndo é ou nao possui
esséncia (kein Wesen). Ora, a certeza sensivel visava justamente
indicar o singular, o ser, mas acaba expressando o nao-ser (o0 nada),
0 ndo-ser enquanto é, um ser ja sido.

Hegel deixa claro que, no indicar imediato do objeto aqui e
agora da certeza sensivel, ja se opera, na verdade, uma mediacdo,
um movimento dialético (§107), que percorre os seguintes
momentos: 1°) a certeza sensivel pde o agora do objeto, que é
afirmado (Thesis) por ela como um agora verdadeiro (= o agora é);
2°) ao indicar um agora que esta deixando de ser, como o ser “que-
ja-foi”, como um passado, um suprassumido, suprassume
(Antithesis) ela a primeira verdade e afirma uma segunda (= 0 agora
nao-¢€) e 3°), porém, como o ser-passado, o ser-que-foi (gewesen) ou
o ser-suprassumido nao-¢é, suprassume ela a negagao, isto é, a sua
segunda verdade, e, negando a negacdo (Synthesis), volta a indicar,
com isto, a primeira afirmagao, a de que o agora é.

1° afirmacdo (tese): o agora é (presente) = este agora como presente é negacao do agora, é o agora
como passado;

2° negagao (antitese): o agora nao-¢é (passado) = este agora, porque é passado, ndo é (negagdo do
agora como nao-presente ou como passado) e

3° negacdo da negacdao = nova afirmagao (sintese): assim, retorna-se a imediatidade, ao agora é
(presente).

Em sintese, evidencia-se que nem o0 agora enquanto tal, nem
o ato de indicé-lo pela certeza sensivel ndo sdo um “simples
imediato”, mas sim um circulo que tem nele varios momentos ou,
melhor dizendo, uma dialética com suas mediagdes, que abre
caminhos para muitos movimentos. “Pde-se este, mas é um outro
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que é posto, ou seja, o este é suprassumido. Esse ser-outro, ou
suprassumir do primeiro, é, por sua vez, suprassumido de novo, e
assim retoma ao primeiro. No entanto, esse primeiro refletido em si
mesmo nao é exatamente o mesmo que era de inicio, a saber, um
imediato; ao contrario, é propriamente algo em si refletido ou um
simples, que permanece no ser-outro o que ele ¢” (HEGEL, 1999, p.
68). Assim, 0 agora da certeza sensivel ndo é um mero instante, mas
um tempo que une o “é” e o0 “ja foi” e tem em si uma pluralidade de
agoras (eine Vielheit von Jetzten) instantaneos: o agora, como
simples dia, inclui, por exemplo, muitas horas, que contém, por sua
vez, muitos minutos, e assim por diante. Portanto, o ato de indicar
0 agora implica um movimento que exprime o que 0 agora é em
verdade: um resultado ou uma pluralidade de agoras reunidos e
unificados. Por conseguinte, ao indicar o agora, a certeza sensivel faz
a experiéncia de que ele é, como dito, um universal: o tempo. Tal
como 0 agora, 0 mesmo sucede com o aqui (o ai): o aqui ndo é um
mero ponto Unico, fixo, imediato, repelente, mas uma pluralidade
de pontos, um espago sintetizado, no qual se revelam muitos aquis,
um aqui que se decompde, se fragmenta e tem mediacdes em si:
acima-abaixo, diante-atréds, esquerda-direita (§108). Quando a
certeza sensivel indica o aqui, ela 0 anuncia como um universal, pois
ele ndo é, de fato, um este aqui imediato, simples, tinico, mas um
complexo negativo, constituido de multiplos aquis.

Concluindo, poder-se-ia perguntar: onde esta, entdo, a verdade
dos sentidos (die Warheit der Sinne), das coisas sensiveis? Qual é a
realidade delas? Qual é a natureza da certeza sensivel? Para Hegel, a
verdade da consciéncia imediata enquanto certeza sensivel esta para
além dela.*® A dialética do ser imediato, na sua forma aqui e agora, é a
dialética da consciéncia ingénua, trivial, passiva, isto é, a historia do
movimento ou da experiéncia da certeza sensivel (§109). Todavia, ela

2% Pelo que vimos acerca da certeza sensivel, tem razdao W. Moog, ao dizer que, com ela, “ndo esta, de
modo algum, garantida a verdade absoluta da existéncia das coisas singulares, individuais, concretas,
como afirma a opinido vulgar do realismo sensualista ingénuo.” Cf. Moog, W. Hegel y la Escuela
Hegeliana. Tradugao de José Gaos. Madrid: Revista de Occidente, 1932, p. 157.
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esquece sempre 0 que experimentou e recomega de novo o mesmo
caminho ou movimento desde o principio. A realidade das coisas
sensiveis, o ser-ai de objetos externos, determinados como coisas
efetivas, dadas, inteiramente feitas e acabadas, tem para ela verdade
absoluta. Mas quando ela diz um isto sensivel - como, por exemplo, o
aqui é uma arvore, ou o agora ¢ dia -, experimenta ela, como vimos, um
isto ndo como um singular imediato, mas como um universal
mediatizado pela negacdo; quer dizer, ela visa o isto sensivel, a coisa no
seu estado atual de coisa, 0 objeto externo, a esséncia absolutamente
singular (0 aqui e 0 agora) (§110), mas o que ela enuncia dessas coisas é,
inversamente, sempre e somente o0 universal, um conjunto de muitos
aquis e agoras; o universal é, pois, o sensivel superado. Entao, em vez de
saber algo imediato, a consciéncia se torna percepcio e apreende, ou
percebe (wahrnehmen, nehme wahr = percebe de verdade, tomar
segundo o verdadeiro), a coisa como ela é em verdade, a saber, uma
unidade (totalidade) mediatizada de multiplas qualidades (diversidades),
ou seja, um conjunto de propriedades coexistentes, que a nova
experiéncia da consciéncia ira revelar.

1.3. As Contradi¢ées da Percepcao: O Uno e o Miltiplo no
Interior da Coisa.

1.3.1. A Percepcao (die Wahrnehmung) - ou: a Coisa e a Ilusao.

A certeza sensivel queria se apossar, como vimos na secao
anterior, do verdadeiro, do essencial, que era, para ela, o objeto
imediato, o algo, o “isto ai” singular, mas nao conseguia, porque a
verdade dela era, no fundo, o universal, o sensivel superado
(aufgehoben). Como resultado dessa experiéncia, desse processo
dialético da certeza sensivel, a percepgao (die Wahrnehmung) ja tem,
segundo Hegel, como seu principio geral e ponto de partida o
universal, tanto do lado do sujeito (do eu) quanto do objeto (do ser)
(§111°); quer dizer, a esséncia da percepcao é, de acordo com Hegel,
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o universal,*" e os seus momentos, o sujeito e o objeto, sdo agora,
ambos, também universais. Perceber ¢, diga-se de passagem, um
movimento que implica dois momentos: um, a consciéncia
percebente (das wahrnehmende Bewusstsein) (o sujeito), ou
melhor, o movimento do indicar, efetuando a sintese de um diverso,
e outro, a coisa percebida (das wahrgenommene Ding) (o objeto), ou
seja, a reunificacao (a sintese) de todos os momentos do movimento
num ponto sé, fixo. Embora sujeito e objeto constituam o universal
da percepcdo, poder-se-ia perguntar: Afinal, a percepgao é, na
verdade, subjetiva ou objetiva? Hegel mostra que, numa
comparacao, somente um pode ser o essencial e, assim, se estabelece
uma distingao e oposicao entre eles: O essencial, o verdadeiro, deve
situar-se no objeto (o que esta em conformidade com o objeto), pois
ele é o igual-a-si-mesmo, independente da reflexdo do sujeito, quer
dizer, existe independentemente para-si e é indiferente a ser ou ndo
percebido; mas, assim, o sujeito (o percebente) é, ao contrario, o
inessencial, o variavel, o inconsistente, que pode ser ou nao; o sujeito
s6 pode ser percebente se houver o objeto para ser percebido.

1.3.2. O Momento do Objeto.

Irei tratar inicialmente do objeto: E necessario determinar mais
detalhadamente o que é esse objeto (§112°): Fle é um universal ainda
impregnado do sensivel, isto é, condicionado pelo sensivel,
mediatizado e posto por ele e se mostra, por conseguinte, como uma
coisa simples (einfache Ding), singular, una (uma modnada
perceptivel), com suas multiplas e diferentes propriedades sensiveis,
nas quais se perdia consciéncia na figura anterior, ou seja, o saber
imediato da certeza sensivel. Agora, a experiéncia da certeza sensivel

é, acredita Hegel, constituida em sua verdade, porque a percepgao - a

* Hegel designa, na Propedéutica Filosdfica, op. cit., p. 93, esse universal como “uma mescla de terminacdes
sensiveis e do entendimento”. Do mesmo modo, na Enzyklopédie der philosophischen Wissenschaften im
Grundrisse, op. cit., § 420, p. 425, ele enfatiza: “O objeto é, pois, uma ligacdo de determinagdes sensiveis e
de determinagdes de pensamento ampliadas, de relagdes e conexdes concretas.”
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qual tal experiéncia pertence - tem o universal articulado com as
mediacoes, quer dizer, ela tem a negacdo, a diferenca ou a
multiplicidade das propriedades do objeto presentes em sua esséncia.

é uma singularidade (um complexo universal)
A coisa e
engloba em si uma multiplicidade de propriedades.

O objeto nao é, pois, um puro singular, aqui e agora, como a
certeza sensivel visava indica-lo ou apreendé-lo aparentemente, mas
também um madaltiplo de propriedades, de qualidades,
suprassumidas num universal determinado (que pode ser isto ou
aquilo, como salgado, branco...) (§113°), mas ndo observavel
imediatamente. “Assim, o isto é posto como ndo isto, ou como
suprassumido; e, portanto, ndo como nada, e sim como um nada
determinado, ou um nada de um contetdo, isto é, um nada disto.
Em conseqiiéncia, ainda esta presente o sensivel mesmo, mas nao
como devia estar na certeza imediata - como um singular visado -
e sim como universal” (HEGEL, 1999, p. 72). Esta universalidade
(Allgemeinheit) do objeto tem, segundo Hegel, uma dupla
significacdo: a) uma, é a universalidade enquanto totalidade das
diversidades, a multiplicidade das propriedades (Mannigfaltigkeit
der Eigenschaften) distintas e indiferentes entre si, sendo cada uma
para si e livre da outra, e b) a outra, é a universalidade enquanto
simplicidade, a unidade relacionada consigo mesma, a unidade
independente das diversidades, mas que lhes serve de meio
(medium) e engloba todas elas. As propriedades diversas sao, como
dito, indiferentes uma as outras, mas coexistem sem se penetrarem
nem se afetarem, isto é, participam por meio da universalidade de
uma unidade simples sem se anularem. Esse meio universal, que
Hegel chama de coisidade (Dingheit), é o objeto sensivel aqui e
agora, como uma unidade, como um conjunto simples de multiplos
termos, suprassumidos no universal. Tal meio é ainda designado
por Hegel como um “também” (Auch) indiferente, um enquanto
(Insofern), ja que, por intermédio dele, evitamos as contradi¢des da
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coisa e garantimos que as multiplas propriedades coexistam com
desenvoltura num aqui simples. Hegel cita como exemplo o cristal
de sal, que é um aqui simples, a coisidade (uno, universal) e, ao
mesmo tempo, um mualtiplo, pois ele é branco, e também saboroso,
e também ctibico, e também de um determinado peso, etc.

tanto a coisa, que é um singular enquanto
complexo universal,

A universalidade pertence
quanto as propriedades da coisa.

por um lado, para si livres, independentes, e vao
além da singularidade da coisa

As propriedades sao e
por outro lado, pertencentes, inseparavelmente, a
singularidade da coisa, na qual perdem a
independéncia, a indiferenca em relacao a coisa.

Apresentamos, inicialmente, apenas uma determina¢do da
percepcao, isto é, apenas o carater positivo de sua universalidade
(§114), da universalidade como meio que envolve, numa unidade, as
multiplas propriedades do objeto. No entanto, deve ser considerado
também, segundo Hegel, um outro aspecto: A universalidade do
objeto nao é uma unidade aleatéria, isto é, um simples meio que
encerra indistintamente diferentes propriedades, pois, por um lado,
tais propriedades, por serem determinadas, sao diferentes,
mutuamente excludentes e se relacionam entre si como opostas e,
assim sendo, ndo podem estar uma ao lado da outra, reunidas numa
mesma unidade, coexistindo juntas num mesmo objeto; por outro
lado, a propria universalidade, na medida em que é uma
universalidade em si e para si, diferente e oposta aos para-outros,
nao é uma unidade indiferente, mas excludente (ausschliessende
Einheit), um uno negador do multiplo.

Esse uno simples (o universal), que se relaciona consigo
mesmo, que nega e exclui os outros, é o que Hegel designa, como
fora dito, de coisidade ou simplesmente, a coisa. Assim, esta
completo o objeto verdadeiro da percepgao, isto é, a coisa (§115), que
se desenvolve, a principio, em dois momentos contraditérios: a)
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como universalidade passiva e indiferente a todas as suas partes (a
universalidade envolvente, positiva), 0 meio ou o0 também que retiine
todas as determinidades da coisa (as propriedades ou “matérias
livres”, como a sapidez, a brancura, o caldrico etc.), e b) como
singularidade exclusiva (o uno negativo) que nega o mdltiplo e
exclui as propriedades opostas. Ambos 0s momentos sdo suprimidos
(ou superados numa sintese), quando a coisa é tomada
simultaneamente = como  singularidade e  universalidade
(pluralidade), como multiplicidade de propriedades (a “multidao”
das diferencas) no meio da substancia (do universal englobante).
Assim sendo, pode-se compreender que a universalidade sensivel -
a unidade imediata do ser (do uno) e do nao-ser (do multiplo, do
negativo) - s6 é propriedade quando a universalidade envolvente (a
universalidade pura) e a singularidade (o uno) se distinguem entre
si e se desenvolvem nela, permanecendo, a0 mesmo tempo,
entrelagadas por ela, formando, assim, a coisa da percepcao, e a
consciéncia é determinada como percebente (§ 116°).

com a unidade da coisa (do objeto)
A consciéncia percebente se defronta e
com a diversidade das qualidades da coisa.

A consciéncia, entendida como percebente, tem como fungao
somente a de apreender, captar, o objeto, ou seja, a coisa. O que
surge dessa apreensao é para ela o verdadeiro (§ 116). Hegel acredita
que o coisismo ¢ a atitude prépria dessa consciéncia, da consciéncia
comum, ingénua e dogmatica: Para se ter a verdade, basta para ela
reproduzir a coisa, toma-la tal como ela é sem altera-la e sem
estabelecer relagbes com outras coisas. Assim sendo, se a coisa (0
objeto) é sempre o essencial, o verdadeiro, o nao-contraditdrio, o
igual a si mesmo, é, entao, a consciéncia o mutével, o inessencial e o
incorrente, e, conseqiientemente, qualquer problema que venha a
ocorrer na percepcao ¢ atribuido, portanto, nao a coisa (ao objeto),
mas a uma inverdade ou contradi¢ao da consciéncia que nao percebe

corretamente a coisa e se ilude. Eis aqui a justificativa, pela qual
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Hegel da ao titulo do segundo capitulo de sua Fenomenologia do
Espirito: “a percepgao, ou a coisa e a ilusao”, sendo a coisa a verdade,
e a ilusao (die Tduschung) é a reflexdo da consciéncia sobre a coisa.
Vejamos, pois, a experiéncia que a consciéncia faz em seu apreender
efetivo da coisa ou, como outras palavras, a experiéncia da coisa e
do procedimento da consciéncia para com ela (§ 117°): A coisa, que
a consciéncia capta, apresenta-se inicialmente como um puro uno,
um singular excludente (este cristal de sal), mas ela tem, nela
mesma, também a propriedade de um universal que, por isso
mesmo, ultrapassa essa singularidade. Entdo, a primeira apreensao
da consciéncia acerca da coisa ndo era correta, verdadeira, pois o
uno, o singular, nao pode ser a sua esséncia objetiva. Por causa da
universalidade das propriedades, a consciéncia toma agora a
esséncia da coisa como uma comunidade (ou continuidade) de
propriedades. Como essas propriedades sao, todavia, determinadas,
opondo-se e excluindo-se mutuamente, a consciéncia altera de novo
sua posicao e passa a tomar a coisa ndo mais como uma comunidade
geral; quer dizer, devido a determinidade das propriedades, volta a
consciéncia a fazer da esséncia da coisa um uno excludente. Surge
aqui, todavia, um problema: A consciéncia vé na coisa (no objeto)
muitas propriedades que, na verdade, ndo se afetam mutuamente,
que sao indiferentes umas as outras, que nao se excluem. Por
conseguinte, ndo seria correto por parte da consciéncia apreender a
coisa nem como uma comunidade geral, que exclui as diferencas, as
determinagdes das propriedades, nem como um uno excludente,
que desconhece as semelhangas entre elas, mas sim como um meio
comunitario, um meio comum universal, onde as mualtiplas
propriedades estdo, como universalidades sensiveis, cada uma para
si, mas, enquanto determinadas, cada uma exclui as outras.

A coisa “simples” e “verdadeira” foi apreendida pela
consciéncia como uma multiplicidade de propriedades singulares,
sendo cada uma para si e em exclusdo para as outras. Contudo,
procedendo assim, a consciéncia esvazia o proprio objeto da
percepcao, pois propriedades tomadas cada uma para si (a brancura,
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a alcalinidade, a forma ctibica deste sal etc.), que ndo estao mais num
suporte, num ser determinado, nem num uno e nem numa relagao
com as outras, ndo sao mais propriedades e nem sao determinadas,
visto que nao se excluem. Sem a diversidade das propriedades, como
seria determinado e discernivel a coisa de uma outra? De fato, a
coisa, enquanto puras propriedades que se relacionam consigo
mesmas, sem unidade, é apenas, como diz Hegel, um ser sensivel
em geral, privado da diferencialidade e do carater da negatividade.
A consciéncia, ao ter a coisa como um ser sensivel, reduzida somente
as suas propriedades, se retira da percepcao e retorna novamente a
certeza sensivel, a certeza imediata de sua primeira experiéncia.
Como o ser sensivel e o visar (o designar) da consciéncia imediata,
natural, remetem, contudo, a percepcdo, como vimos, a consciéncia
fica girando num mesmo circulo, que, em seus momentos
particulares e em sua totalidade, se suprassume a si mesmo.

1.3.3. O Momento do Sujeito.

Hegel mostra que o circulo percorrido, acima mencionado,
nunca é o mesmo (§ 118°), pois a consciéncia que o apreende ja vem
enriquecida com a experiéncia anterior (da certeza sensivel). Fle
constata que, ao fazer a experiéncia sobre o perceber (a percepcao), a
consciéncia dissolve o objeto e retorna a si mesma, permanecendo em
si ou refletindo sobre si mesma; quer dizer, ela vé a si mesma em seu
objeto. Com isto, ficou claro para ela que seu perceber (sua percepcao)
nao é uma apreensao pura e simples do objeto (do verdadeiro), tal
como ele é em si, mas uma apreensao mesclada a uma reflexao, ja que
ela, ao captar um objeto, opera uma reflexao sobre si e, com isto, altera
o seu objeto. A consciéncia distingue, pois, a sua reflexdo de seu
perceber, isto €, ela ndo s percebe, mas também é conscia de sua
reflexdo sobre si, como resultado de sua reflexdo sobre a coisa, e se
separa da simples apreensdo (da percepcao). De agora em diante,
trata-se justamente de separar o que é apreensao simples (o que vem
da coisa) do que é reflexdo (do que vem de nos), para deixar em estado
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puro a percepgao primeira. Essa corregao é, todavia, igualmente obra
e experiéncia da consciéncia.

Vimos que a consciéncia quer apreender a coisa, mas acaba
fazendo a experiéncia das contradicbes desta coisa. De inicio, a
percepcao apreende a coisa (0 objeto) como una (unidade) e pretende
manté-la nessa determinacdo (§ 119°). S6 que, depois, surgem a
percepcao também diversas propriedades (multiplicidades) que
parecem pertencer a coisa. Por exemplo, o cristal de sal, citado por
Hegel, é uno, mas encera em si uma multidao de propriedades que a
consciéncia percebe como coexistentes. Como essa diversidade de
propriedades pode, todavia, coexistir na unidade singular da coisa?
Como superar a contradicdo entre a unidade da coisa e sua
multiplicidade? Para resolver tal problema, poder-se-ia, inicialmente,
supor o seguinte: Se a coisa é una, entao, devem recair na consciéncia
percebente (no sujeito) essas diversidades de partes, essas multiplas
propriedades, pelas quais a coisa deixa de ser una. Sendo assim, a
realidade, a verdade essencial da coisa, ndo reside ja nela, mas no
contetdo do préprio perceber subjetivo. De fato, o mencionado cristal
de sal s6 é, pois, branco para a nossa visao, sapido somente para o
nosso paladar, asperoso e cibico para o nosso tato etc. E,
precisamente, a diversidade dos 6rgaos dos nossos sentidos que cria,
portanto, essa diversidade das qualidades da coisa; ou melhor, a
diversidade ndo é obra da coisa, nio vem dela, mas de nds, da
consciéncia percebente. Esta é, agora, o meio universal, em que as
propriedades se separam e sao para-si.

Diante do exposto, poder-se-ia perguntar: Se o cristal de sal é,
todavia, branco para os olhos, salgado para o paladar, ctbico e
asperoso para o tato, entdo, nao ha nenhuma certeza de verdade na
coisa sensivel, e esta e suas propriedades sao meramente subjetivas?
Ou ainda: Se as propriedades da coisa estao no sujeito, e nao na
propria coisa, como se explicaria, tendo o sujeito somente um 6rgao
da visao, determinacoes, qualidades distintas, como o branco, o
preto, o azul, no interior de uma mesma coisa? Reparando melhor,
a consciéncia percebe que as qualidades (Eigenschaften) particulares
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(branco, preto, azul etc.) - que sdao determinadas (nao subjetivas),
constituidas em oposi¢do com outras — pertencem nao ao sujeito,
mas ao interior da prépria coisa, pois € através delas que uma coisa
se distingue de outras (§120°). “O branco s6 é em oposi¢ao ao preto
etc.; e a coisa s6 é una justamente porque se opde as outras. Mas nao
exclui de si as outras porque seja una - ja que ser uno € o universal
relacionar-se-consigo-mesmo -, e sim devido a determinidade. [...]
Posto que a propriedade é a propriedade propria da coisa, ou uma
determinidade nela mesma, a coisa possui um namero de
propriedades” (HEGEL, 1999, p. 76). Na verdade, a coisa é, como
mostrado, um também: Ela é branca e também salgada, ctibica etc.
Ela é s6 um também, ou seja, um meio universal, no qual as
propriedades subsistem, fora uma das outras, sem se suprimirem.
Se a coisa é um também (um composto), ou seja, uma
multiplicidade de propriedades (eine Vielheit von Eigenschaften),
onde se localiza a sua unidade (Einheit)? Ou ainda: Se a diversidade
das propriedades esta na coisa e nao depende de suas relacbes com
outra coisa ou com o sujeito, nem vem do sujeito, pode-se dizer,
entdo, que nao a diversidade, mas a unidade é produto do sujeito?
Vimos que a coisa é o subsistir de multiplas propriedades diversas e
independentes: Fla é branca e também ctbica, salgada etc.. Cada
propriedade é, porém, determinada absolutamente e, enquanto tal,
exclui uma outra propriedade, assim, a coisa, enquanto branca, nao
é cabica, e, enquanto cubica, ndo é branca nem salgada etc.. Deste
modo, a unidade da coisa consigo mesma aparece como um
momento negativo, oposto, que exclui de si a diferenca, a
diversidade. Por isso, caberé a consciéncia a incumbéncia de assumir
o uno excludente, deixando nas coisas as propriedades, ou seja, de
assumir a unidade (§121°), na qual serdao postas e reunificadas as
propriedades diversas da coisa; a consciéncia unifica através de sua
reflexdo a multiplicidade das propriedades num ser-uno virtual,
num suposto uno da coisa, tomada como uma realidade fisica. Com
isto surge aqui um problema, uma dificuldade, pois, se a unificacdo
do multiplo é introduzida pelo espirito, é obra sua, o saber do sujeito
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sobre a coisa torna-se, por conseguinte, uma ilusdo (Tduchung),
uma ficgao de seu entendimento.

Comparando os dois momentos - ou seja, 0 que a consciéncia
antes assumia (a multiplicidade) e o que assume agora (a unidade)
(§122 ©) -, a consciéncia percebente vé que faz alternadamente ora
na coisa (como no empirismo), ora em si mesma (como no
criticismo kantiano), tanto a experiéncia do também (da
pluralidade), dissolvido em matérias independentes uma das outras,
sem a unidade, quanto a experiéncia do puro uno, sem a
multiplicidade. Constata assim que nao ¢ somente ela (o seu
perceber), mas também a nocao de coisa, que se apresenta de forma
dupla, contraditéria: O maltiplo (a diversidade) e o uno (a unidade,
o retorno a si), possuindo, assim, nela mesma duas verdades
opostas: Ora é una, quando aparece multipla, ora é multipla, quando
se mostra una. No inicio, a consciéncia fazia uma divisdo, uma
separacdo entre ela e a coisa, e tomava esta como o igual-a-si-
mesmo e a si como o desigual (§123°). Ao experimentar que nem o
empirismo nem o criticismo kantiano podiam resolver este
problema do uno e do mdltiplo, ou seja, que nada resolvia atribuir a
coisa a identidade consigo mesma, a igualdade (Gleichheit) (o
verdadeiro), e a si a diferenca,, o desigual (Ungleiche) (o falso), ja
que ambas tém os mesmos lados (o uno e o multiplo), admite a
consciéncia agora que a propria coisa, na verdade, ndao é um
idéntico, referido a si mesmo, mas que contém contradicdes nas
suas determinacbes, um ser duplo e diverso: Ela é ndo s6 em-si e
para-si, idéntico a si e refletida em si, mas simultaneamente para-
um-outro, dentro e fora de si. E verdade que as propriedades do sal,
por exemplo, pertencem também a um conjunto de outras coisas
brancas, cibicas, salgadas, asperosas, de modo que, nesse cristal de
sal, cada propriedade s6 é determinada na relagdo com os seus
outros exemplos. O ser outro nao pertence, todavia, ‘a coisa, e sim
a um outro, que se defronta com ela, perturbando a sua unidade. A
consciéncia percebente toma agora como essencial nao a coisa, mas
a relacdo desta com as outras coisas, isto €, tenta relacionar a coisa
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(em-si e para-si) com outras coisas (para-um-outro). Essa questao
da relagdo (Verhdltnis) sera trabalhada por Hegel, no capitulo
seguinte, sobre o entendimento, que trata do dinamismo, do
movimento, que transforma a coisa em forga, forca esta apreendida
por Leibniz em sua teoria sobre a ménada.

um ser em-si e para-si = una, idéntica e
A coisa é
um ser-para-outro = multipla, diferente.

Vimos que a unidade da coisa, que é em-si e para-si, é
perturbada pela presenga de outras coisas, de um outro ser que, em
principio, ndo ¢ ela, nem lhe pertence, mas a um outro, que se
confronta com ela. Mas uma coisa é igual a outra, e em cada coisa
Unica, singular e isolada, fora de suas relagoes viventes, surge, por sua
vez, 0 mesmo problema: Cada uma se determina em si mesma como
algo diverso ndo de si mesma, mas somente das outras (§124°), pois
tem nela a diferenca essencial que a distingue de todas as outra. Vendo
que a coisa é uma unidade em-si e para-si, isto é, uma determinidade
simples que a constitui enquanto tal, ou seja, que faz o seu carater
essencial e a distingue das outras - a consciéncia percebente toma essa
determinidade simples da coisa como o essencial e diferencia a
unidade das diversidades da coisa, ou seja, distingue a coisa de sua
relagdo com as outras coisas, que €, para ela, o inessencial. Quer dizer,
pela determinidade, a coisa esta separada, oposta as outras coisas
(§125°), mas nessa oposicao (Gegensatz) ela se mantém em si e para
si mesma. A coisa s6 é, no fundo, esse uno para si essente fora da
relacdo com as outras coisas, pois nessa relacao o que se poe € antes a
conexao com o outro, e a conexao com o outro € o cessar do ser da
coisa, de sua determinidade em-si e para-si (“este cristal de sal”), isto
é, a negacao de sua independéncia.

Fora mostrado que a determinidade era o carater essencial
das coisa, que a diferenciava e a colocava em oposicao com as outras
coisas. Mas, nesse aspecto, a coisa s6 é determinada, em-si e para-
si, se nao estiver em relagdo com as outras coisas, pois estas
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significavam a sua negagdo. Agora, veremos o desenvolvimento
dessa contradigao, ou melhor, que a negacao (a anulacdo) da coisa
ndo vem da relacdo com os outros de fora, mas sim dessa sua
prépria determinidade essencial. A consciéncia percebente verifica,
pois, que a coisa, como ser em-si e para-si, se refere apenas a si
mesma e se pde, portanto, como negacao absoluta de todo ser-outro,
isto é, como negacao absoluta que s6 consigo se relaciona (§126°).
A negacao, que exclui de si tudo e se refere a si, termina, entretanto,
excluindo a si mesma e, conseqiientemente, tendo a sua esséncia nao
mais em si, e sim em um outro (na relacao). De fato, a coisa se
desmorona precisamente em virtude de sua propriedade essencial,
que é a sua unidade, e com esse desmoronamento, com essa
oposicao de si, a coisa se liga as suas propriedades diversas,
multiplas, tendo, agora, sua esséncia em um outro. Em sintese, a
coisa possui uma determinidade essencial, que constitui o seu ser-
para-si, a sua singularidade (o essencial), porém, nessa
singularidade (unidade), tem ela ainda a diversidade, a
multiplicidade, que é também essencial, embora esta essencialidade
frente a primeira propriedade essencial deva ser inessencial (§ 127°)
Ora, postular tal distin¢do é puro jogo de palavras, pois o essencial
e o inessencial sao negacoes de si, se suprassumem a si mesmo: O
essencial se torna inessencial, e o inessencial essencial.

Assim sendo, fica superado o “ultimo enquanto que” de que
se valia a percepcao para apreender a coisa (0 objeto), separada em
ser-para-si (0 essencial) e ser-para-um-outro (o inessencial)
(§128°), porque ela é, na verdade, o oposto de si mesma: Ela é
simultaneamente ser-para-si, em-si refletido (ser-uno), enquanto é
para-um-outro, e para-outro, enquanto é para-si. Ela estd, portanto,
numa unidade dialética com seu oposto: Ser-para-si e ser-para-
outro, ou seja, é, na linguagem hegeliana, a unidade da unidade e da
multiplicidade, ou a identidade da identidade e da ndo-identidade.

Vimos, inicialmente, que o ser sensivel fora suprassumido para
dar lugar ao universal - objeto da percep¢ao: Um universal oriundo do
sensivel, por ele mediado, e, por isso, ndo igual a si, mas afetado por
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uma contradi¢do extrema entre a singularidade e a diversidade, o uno
e o multiplo (as matérias livres) (§ 129°). Agora, a consciéncia tem de
operar uma suprassuncao dessa contradicao, dessa duplicacdo da
coisa, oriunda do universal, condicionado ao ser sensivel; isto é, o
objeto tem de ser suprassumido tanto em sua determinidade, que
constitui a singularidade (o uno), quanto em sua diversidade ou
pluralidade (o mudltiplo), formando, assim, uma unidade absoluta
incondicionada. Os “dois extremos, que se contradizem, nao apenas
estdo lado a lado, mas estao em uma unidade” (§130°) (HEGEL, 1999,
p- 79). Quando a consciéncia tem a relagdo, ou seja, ambos 0s
momentos do objeto num todo inseparavel, numa unidade
absolutamente incondicionada, num universal que se pde a si mesmo,
nao afetado por um outro externamente, ela entra, de verdade, no
rumo do entendimento (Verstand).

O resultado dessa experiéncia da percepcao é a universalidade
liberta das distingbes e determinagOes, a universalidade
incondicionada (unbedingte Allgemeinheit), que é objeto agora do
entendimento. Nesse caminho para o entendimento, surgem, todavia,
obstaculos por parte da percepcdo que se recusa em prosseguir a
dialética rumo a universalidade incondicionada que encerra sua
mediacdo ou reflexdo em si, pois ela persiste em querer salvar,
mediante os “enquanto que” e os “também”; as contradicbes da
singularidade e universalidade, do ser-para-si e ser-para-outro, da
essencialidade e inessencialidade, constitutivas de seu objeto (§131°).
S6 que, em vez de evitar tal oposicao e superad-la num universal
incondicionado, a percep¢ao a toma como verdadeira, é arrastada por
ela e acredita estar lidando ndo com abstragdes puras e vazias (leere
Abstraktionen), mas com contetdos concretos e sélidos. A relacdo ou
alternancia constante das contradi¢oes entre o uno e o mdltiplo, entre
o0 essencial e o inessencial, constitui a esséncia da vida da consciéncia
percebente. O entendimento, ao contrario, determina e domina essas
contradicdes abstratas, sintetizando-as (ou suprassumindo-as) num
universal incondicionado.
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1.4. O defeito da lei universal do entendimento.

Forca Entendimento
Fendmeno (leis multiplas, particulares, Esséncia (lei tnica, geral, mundo
mundo sensivel) supra-sensivel)

Nesta dltima secdao que trata do entendimento, que é o
terceiro capitulo complicadissimo, arduo*?, da Fenomenologia do
Espirito, identificamos indiretamente posi¢des da ciéncia e da
filosofia dos séculos 17 e 18, particularmente as de Locke, Newton,
Leibniz, Kant e da filosofia romantica da natureza. Hegel apresenta
também aqui a nova experiéncia realizada pela consciéncia. Neste
momento dialético, a consciéncia suprassume a certeza sensivel - o
nivel do ver, ouvir, tocar etc. - e reine as contradicoes da percepgao
num universal incondicionado (unbedingte Universale) (§ 132°) que
ela toma, de agora em diante, como seu objeto verdadeiro e
essencial, objeto esse formado por uma “reflexdo interna” sobre si
mesmo (0 retorno a si) a partir da relagdo para-com-outros.
Segundo Hegel, a consciéncia ndao toma consciéncia disso, quer
dizer, ela nao reconhece, porém, ainda a si mesma nesse objeto
refletido. Nos, filésofos, diz ele, sabemos, através de uma anélise
filosofica, e a experiéncia da consciéncia ird mostrar isto, a saber,
que aquilo, de que chamamos o sentido préprio do objeto, reflete
mesmo a estrutura da consciéncia, ou, com outras palavras, que esse
objeto (o universal incondicionado) e a consciéncia sdo uma coisa
s6, uma reflexdo s, mas a consciéncia, como dito, ndo sabe disso.
Importa ver, pois, como ela examina, a seu modo, esse seu Novo
objeto: o objeto (a coisa, a realidade) ndo posto pelos sentidos, pela
percepcao, que o compreende meramente de forma externa e o tem,
do ponto de vista quimico, atomistico, decomposto em muitos
objetos com suas propriedades, mas como forga e jogo de forgas,

22 “A dialética da forca é”, diz Gadamer, “um dos topicos da obra de Hegel, que ele mesmo comentou mais
profundamente, posto que sdo tdpicos que ndo so aparecem na Fenomenologia, mas também, e com mais
amplitude de andlise, na Logica ou na Enciclopédia.” Cf. Gadamer, Hans-Georg. La Dialéctica de Hegel -
Cinco Ensayos Hermenéuticos. Tradugao de Manuel Garrido. Madrid: Ediciones Cétedra, 2000, p.53.
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esclarecidos pelas leis, dadas pelo entendimento; quer dizer, o objeto
como forgas e jogo de forgas, que exercem entre si uma acao
reciproca, que estao por tras dos fenémenos, das propriedades da
coisa, e como leis, que governam essas forcas e fenomenos, leis essas
elaboradas pelo entendimento.

O novo objeto, o universal, se apresenta de modo plenamente
constituido (formulado), e a consciéncia se torna, agora, para si
mesma consciéncia concebente (entendimento) (Verstand), quer
dizer, se porta como consciéncia que concebe (entende) o objeto.
Nesse universal, a consciéncia nega e abandona aquelas dualidades,
aquelas contradicoes (essencial e inessencial, coisa e suas
propriedades, uno e multiplo, sujeito e objeto, ou saber e objeto) da
consciéncia percebente (§134°) e pde como a mesma esséncia a
unidade do ser-para-si (0 uno) e do ser-para-outro (o multiplo), nao
s6 na forma em que concernem esses momentos, um em relacao ao
outro, mas também no préprio conteido. Consequentemente,
qualquer objeto possivel tem como esséncia esse contetido de ser-
para-si e de se relacionar com-um-outro, ou seja, de ser um
universal incondicionado (unbedingt).

O objeto, ser-para-si (uno)
para o é um universal incondicionado, e
entendimento, que é o interior das coisas, ou a

unidade de: ser-para-outro ( multiplo)

Apesar do universal incondicionado ser o objeto da
consciéncia concebente, emergem nele aqueles dois momentos que
se apresentavam inicialmente a percep¢ao (§135°): o mudltiplo, a
multidao das propriedades sensiveis, das diferencas ou a
multiplicidade das “matérias subsistentes” e a unidade (o uno em-si
refletido) que excluia de si toda multiplicidade, que “aniquilava” a
independéncia das “matérias subsistentes” (das propriedades do
objeto), que sdo também para-si, livres e em oposicio as outras. E
evidente que esses momentos se apresentam doravante na
incondicionalidade do universal ndo separados um do outro, mas
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pensados um com o outro, suprassumidos um ao outro, e o que se
pde € apenas a passagem (o “transitar”) de um para outro.

1.4.2. A Forga e o Jogo de Forcas.

O entendimento tem por objeto o passar constante do uno (da
unidade) para o multiplo (a diversidade) e do multiplo para o uno.
Esses dois momentos ndo estdo separados, pois as “matérias
independentes” (a multiplicidade), embora sejam cada uma para si,
autobnomas, estdo numa unidade estreita que as subsistem, cada
uma estd onde a outra estd, e a unidade é, com efeito, essa
multiplicidade de matérias independentes e indiferentes (§ 136°).
Quer dizer, a diversidade, posta como independente, passa
imediatamente a wunidade, e a unidade se desdobra nos
independentes, e estes voltam & unidade, e assim sucessivamente. E
precisamente esse veiculo, esse processo, esse movimento,
constante de um para o outro, que aparece ao entendimento
inicialmente como uma forma objetiva, que serd, para ele, a forca
(die Kraft). Esta concentra, portanto, em si a matéria, isto é, as
qualidades materiais desconexas da coisa, sendo, assim, um uno
refletido em si, um meio universal, de multiplas matérias existentes,
de unidades individuais. Com isto, Hegel se aproxima aqui de
diversos fil6sofos, entre outros, por exemplo, de Locke, que vé nas
qualidades a forca da substancia; de Leibniz, que julga impossivel a
unidade na matéria isolada, passiva, tomando, pelo contrario, a
forca como a verdadeira natureza das coisas; de Kant, que entende
0s corpos materiais como equilibrio de forgas, a saber, de forcas de
atracdo e repulsao (Cf. SIEP, 2000, p. 92).

movimento, do uno para o multiplo e
Forca de um para o outro
passagem, do multiplo para o uno.

Neste capitulo da Fenomenologia, Hegel apresenta,
inicialmente, o conceito e a realidade da forca. O entendimento
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distingue, na concepgao de Hegel, dois momentos da forga: a forca em
si (die Kraft an sich), a forca “reprimida”, “recalcada” ou concentrada
em si mesma (a poténcia), que é a forca propriamente dita, e a
exteriorizacio da forca (die Ausserung der Kraft), a forca como
exteriorizacdo (o ato) das propriedades, como manifestacao ou
expansao de si mesma no meio das diferencas, das matérias
independentes e distintas. S6 é forca propriamente dita, se ela contém
esses dois momentos, isto é, se ela manifesta ou poe para fora de si, o
que ela tem dentro de si, mas, na exteriorizacdo, ela se conserva como
forga, se mantém em si mesma, ja que ela é apenas exteriorizacao do
que é em si e nao ha nada atras dela. Esses dois momentos diferentes
- a forga recalca em si e forga enquanto exteriorizagao - é apenas uma
distin¢do do entendimento, do pensamento, ou conceito dele, e nao a
realidade da forca mesma. Na verdade, a forca nao é exclusivamente
um de seus momentos opostos, 0s quais sdo inseparaveis, mas a
passagem de um momento ao outro, pois tanto um quanto o outro sao
ela propria. No objeto (o universal incondicionado), a forca é
igualmente para si mesma o que é para-um-outro; ela tem a diferenca
nela mesma, pois ela ndo € outra coisa que um ser-para-outro.

No objeto (o universal a forca propriamente dita, em
incondiciondo), para ha a forga, si mesma, reprimida em si (a
o entendimento, que é um todo, uma unidade, poténcia) e a forca como exte-
que envolve, inseparavelmente, riorizagdo, expansao (o ato);
dois momentos, sem anular - 0 uno e o multiplo;
a diferenca: - o interior (interno) e o exte-

rior (externo) ou
- a identidade e a diferenca.

Vimos que a forca é uma s6 e distinta e que 0os momentos
distintos dela ndo constituem a sua realidade, mas apenas o seu
conceito. Assim, para que a forca seja em sua verdade, tal como ela é,
a consciéncia experimenta agora deixa-la livre do conceito, operar-se
fora das determinagbes do pensamento, vendo-a primeiro
concentrada essencialmente em si e para si como unidade (uno);
depois, a encontra no multiplo (nas diferengas), nos desdobramentos
dela em matérias diversas, que tém também existéncia propria.
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Embora os dois momentos da forca (a forca recalcada sobre si e a forca
como desdobramento das matérias independentes) sejam
evanescentes, superficiais, passageiros e passem constantemente um
pelo outro, eles sdo, no interior da unidade da forca, a0 mesmo tempo
independentes e diferentes, caso contrario nao existiriam de fato. Se a
forca nao fosse, entretanto, a contradicao desses dois momentos, nao
seria forca: Ela é a unidade contraditéria de ambos os momentos; estes
momentos sdo diferentes e independentes, mas tal diferenca e
independéncia se suprassumem constantemente na unidade da forga.
Como resolver, entdo, esta contradicdo?

Na forga ha, como dito, um processo de dois momentos, “que,
sem cessar, se fazem independentes, para de novo se
suprassumirem” (HEGEL, 1999, p. 98). Este movimento se
assemelha aquele que ocorria na consciéncia percebente, na qual o
percebente (o sujeito) e o percebido (o objeto) apareciam como
separados, distintos (cada qual “refletido sobre si” ou “para-si”),
embora eles fossem ao mesmo tempo um s6 e indistintos, formando
entre eles uma unidade no ato do conhecimento. Agora, no
entendimento, tal movimento encontra-se presente nos dois
momentos da forga, os quais sdo dois extremos para si existentes,
mas que formam também uma unidade (o termo médio entre eles)
e sO6 existem por meio dela. Assim, esse movimento, que na
percepcdo se apresentava como autodestruicio de conceitos
contraditérios, é aqui, no entendimento, o movimento da forca, cujo
resultado se produzira o universal incondicionado como algo nao-
objetivo ou, melhor dizendo, como o interior das coisas.

A consciéncia concebente (o entendimento) encontra na forca
uma solucao para a diversidade de momentos opostos: Na verdade,
numa Unica forca existem duas - uma solicitada (ser solicitada, ou a
propria forga) e outra solicitante (o solicitar, ou o jogo de forcas)
(§137°). A forca enquanto tal ou refletida sobre si (solicitada) é uma
delas; a outra é constituida pela existéncia das diferengas ou das
“matérias” desdobradas pela prépria forca (a solicitante). A primeira
forca (a solicitada, a forca refletida sobre si) serve como meio-termo,
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como o meio universal do subsistir dessas diferencas ou dessas
matérias (do jogo de forca da solicitante), que se exteriorizam. Esta
exteriorizacgao se apresenta sob a forma de uma “outra” forca que se
aproxima e solicita (pois é solicitante) a solicitada (a forca refletida
em si) a vir a tona. Como tal exteriorizacdo é, contudo, necessaria a
forca, ela (a exteriorizacao), enquanto “outra” for¢a, ndo pode ser
entendida como uma forca exterior a primeira, vinda de fora, para
que esta se exteriorize. A exteriorizacao (como forca) é apenas um
momento, uma manifestagio da mesma forga, que se nega num
momento, para se afirmar num outro como ela mesma. Nao existe,
pois, uma forga para-si, que existe a parte da exteriorizacao e isolada
do jogo de forga, das outras forgas. O que ha, em sintese, sao as
forcas e o seu jogo (Cf. GADAMER, 2000, p. 54).

solicitada
A forca existe como e
solicitante

Tal como a solicitante, a solicitada é também uma forca e tem
0s mesmos momentos que a outra, a saber, ora recalcada em si
mesma, ora desdobrada nas diferengas (§138°). “O que surge como
outro e solicita a forca tanto a exteriorizagao quanto ao retorno a si
mesma, é ele mesmo forga, como imediatamente resulta; porquanto
0 outro se mostra quer como meio universal, quer como uno e ao
mesmo tempo s6 aparece em cada uma destas figuras como
momento evanescentes” (HEGEL, 1999, p. 99). Assim sendo, a forca
ainda nao saiu em geral de seu conceito, pois ela é para um outra, e
uma outra é para ela; ela s6 tem sua determinidade mediante a
outra, e cada qual perde também imediatamente a determinidade
que lhe foi dada, pois passa para o seu oposto. Duas forcas estao aqui
presentes: embora elas tenham o mesmo conceito, elas passam de
uma para outra, de sua unidade a dualidade, e da dualidade a
unidade. A forca recalcada é, por exemplo, solicitada a se tornar
solicitante, e a solicitante solicita porque ¢ solicitada. A distin¢ao que
se estabelece entre essas duas forcas passa a ser, pois, a troca
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imediata, reciproca, de suas determinacoes: SO no jogo de ambas (in
dem Spiel der beiden), na passagem de suas determinacoes (§139°)
€ que as forcas parecem apresentar-se como independentes.

Para adentrarmos mais no conceito de forga, poder-se-ia
evidenciar na passagem (no intercambio) de suas determinagoes
uma dupla diferenca (§140°): Primeiro, uma diferenca de contetdo,
pois uma ¢ a forca refletida sobre si, e a outra, a forga como meio
das diversas matérias independentes; segundo, uma diferenca de
forma, pois enquanto uma ¢ solicitada, a outra, solicitante; aquela
passiva, esta, ativa.

quanto ao contetido - a forca recalcada, refletida em-si

(ndo em-si, mas para-nos) e a forga como meio universal de
Na forca ha maltiplas matérias independentes.
uma diferenca e

quanto a forma - a forca solicitada = passiva e

(ndo para-nds, mas em-si) a forga solicitante = ativa.

Enquanto a diferenca de contetido é uma diferenca aparente,
apenas para nés, a diferenca de forma entre as forgas é em-si, pois
elas sdo, abstratamente falando, independentes, separadas e
opostas. Para a consciéncia esses extremos do movimento da forca
nada sao, porém, em si, segundo os seus lados fixos, ou seja, tais
diferencas, como as diferengas do contetido e da forma, sdo apenas
momentos evanescentes. Dai resulta que o conceito de forca so é
efetivo, como Hegel ressalta, no desdobramento (na duplicagao) das
duas forcas, que sao ambas esséncias em si, embora a existéncia de
cada uma seja um movimento que pressupde a relacdo como a
outra; e ja que o ser de cada uma € um ser posto mediante a outra,
esse ser tem a significagdo do desaparecer (§141°). S6 no choque
(Anstoss), no contato de uma com a outra, é que as forcas sao o que
sdo; no contato, elas se exteriorizam, passam uma na outra e
desaparecem; quer dizer, as forcas nao tém nenhuma substancia
propria que as mantenha enquanto tais, pois no momento em que
elas sdo, elas deixam de ser efetivamente. A forca é efetiva
unicamente na exteriorizacao, que igualmente nado é outra coisa que
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o suprassumir de si mesma: Quando ela se realiza, deixa ela de ser
real, perde ela a sua realidade. O que subsiste na perpétua
instabilidade da forga, na troca incessante de suas determinacoes, é,
portanto, s6 o pensamento desse jogo de forgas, o pensamento ou o
conceito da realidade fenoménica, ou o interior das coisas (a unidade
de indiferentes, o universal incondicional), que agora aparece como
a esséncia em sua realidade mesma.

1.4.3. O Interior ou o Fundo das Coisas.

Como segundo momento deste capitulo, Hegel concebe a
forca como o interior (das Innere) do objeto, como o interior que
movimenta o préprio jogo de forcas presente no objeto. Hegel
mostra que a consciéncia concebente (o entendimento) apreende,
em principio, o seu objeto, a forga, a partir de dois universais: o
primeiro universal, o universal imediato, donde o entendimento
parte, é a forca como “substancia”, a forca realcada em si,
concentrada em si mesma e subsistente, que, para ele, é um objeto
real; entao, o segundo universal é um universal mediatizado pela
negacao do universal imediato, ou seja, 0 negativo da forga sensivel
objetiva, que € a forca em sua verdadeira esséncia, tal como ela é em
si e para si. Esse segundo universal, que s6 é objeto para o
entendimento, é o interior?3 das coisas como interior, idéntico ao
conceito como conceito (§142°).

a) inicialmente, como um universal imediato: a

O entendimento forca recalcada em si, refletida sobre si mesma e
tem que se mostra b) depois, como um universal negativo,
por objeto a forca mediatizado: a forca em si enquanto interior

das coisas, o fundo verdadeiro dela.

* Gadamer também destaca a singularidade do entendimento frente as etapas anteriores da
consciéncia, como a certeza sensivel e a percepcao: “Uma coisa é clara a esse respeito: olhar o interior
é coisa do entendimento, e nao ja da percepcao sensivel. [...] O objeto do ‘pensar puro’ se caracteriza
obviamente pelo fato de nao estar dado de modo sensivel.” Cf. Gadamer, Hans-Georg. La Dialéctica
de Hegel -Cinco Ensayos Hermenéuticos. Op. cit., p. 56.
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O entendimento ndo tem, entretanto, uma relagao imediata
com esse interior, com essa esséncia verdadeira das coisas; s6 o tem
através de um meio-termo, de uma mediagao, que é o jogo de forgas
(§143°). Este meio-termo (o jogo de forgas), que aproxima o
entendimento ao interior das coisas, é o “ser das forgas”, que, ao se
manifestar, desaparece. O meio-termo €, para o entendimento, um
evanescente e, por isso, se chama fenomeno (Erscheinung); ele ¢ um
ser que imediatamente é em si mesmo um nao-ser, uma aparéncia
de ser, sem consisténcia e estabilidade em si mesmo. O todo, a
totalidade, dessa experiéncia € o universal que constitui o interior
ou, como diz Hegel, o jogo de forcas (das Spiel der Kréfte) refletido
sobre si mesmo, posto agora positivamente como um objeto em-si
existente.

O jogo de forcas, é o fendmeno (manifestagao de nascer e perecer),
que medeia o entendimento aparéncia, ser que deixa de ser (ndo-ser).
ao interior das coisas,

O ser da certeza sensivel e o da percep¢ao tém, agora, somente
uma significagdo negativa (nula), pois sdo, aqui, apenas fenomeno
(manifestacao fenoménica), que aponta, no entanto, para um
interior objetivado. O entendimento (a consciéncia concebente) faz
desse interior, enquanto reflexao interna das coisas, o verdadeiro e
distingue dessa reflexdo interna a sua propria reflexdo, sua reflexao
em si mesma.

O exterior (aquém, o fendmeno objetivo evanescente, que deixa
mundo sensivel, da coisa é de ser constantemente; movimento negativo.
fenoménico)

0 movimento negativo posto como positivo;
O interior (além, da coisa é a coisa refletida em si mesma, que permanece
mundo supra-sensivel) internamente em si no seu desdobramento
constante (no seu fendmeno).

Isto se da porque o entendimento concebe ainda o interior
com algo externo e oposto a ele, como consequéncia ou
desdobramento de um fendmeno puramente objetivo evanescente,
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ndo estando, pois, ainda consciente de sua presenga nele (no
interior), ou seja, que ele (o interior) é ja um conceito seu (do
entendimento); ele lida com esse interior enquanto conceito, mas
ainda nao se deu conta disso. Ou melhor: “O interior, portanto, é
para ela o conceito; mas a consciéncia ainda nao conhece a natureza
do conceito” (HEGEL, 1999, p. 103). Esse interior é para o
entendimento o verdadeiro, o absoluto-universal, visto que ele esta
livre da oposicao entre a universalidade e a singularidade, entre o
uno e o multiplo; ele é, como dito, o objeto do entendimento, objeto
em que se manifesta pela primeira vez, ainda que de modo
imperfeito, a razao (§144°). Tal interior ira se patentear aqui, no
entanto, como um além permanente sobre o aquém evanescente, ou
seja, como um mundo supra-sensivel (verdadeiro), pairado acima e
para além do mundo fenoménico, sensivel (aparente). Esta
concepc¢ao do entendimento de um universal dado por ele, e ndo de
um universal do sensivel em sua alteridade, do elemento comum as
aparéncias do sensivel, de um interior verdadeiro, absolutamente
verdadeiro, de um mundo supra-sensivel como o mundo
verdadeiro, a parte e por cima do mundo sensivel, percebido ou
aparente, se assemelha, de certa forma, com as concepgdes
platonica, cristd, galileana e newtoneana, que se caracterizam por
tomar o universal como o que permanece no que desaparece, ou
como o mais além que permanece sobre o aquém que desvanece.
Daqui em diante, veremos um silogismo que tem por extremos o
interior, ou fundo das coisas, e o entendimento, e, por intermédio, o
mundo fenoménico (§145°), pois 0 movimento desse silogismo ira
demonstrar as experiéncias, quer dizer, as ulteriores determinacoes
daquilo que o entendimento faz através desse meio-termo, em busca
do fundo das coisas, do interior da realidade. £ também partir daqui
que surge um terceiro momento deste capitulo que diz respeito,
sobretudo, a relacdao entre o mundo supra-sensivel (iibersinnliche
Welt) e o mundo sensivel (sinnliche Welt).

Entendimento Fendmeno sensivel Interior supra-sensivel
(extremo) (meio-termo) (extremo)
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Para a consciéncia concebente (o entendimento), o interior da
coisa é um puro além (um além dela), porque ela ainda nao se
reconhece nele; ele é para ela apenas o negativo do fendmeno, o
vazio (o nada) que o nega, mas representado por ela positivamente
como um universal simples (§146°). Esta maneira de se pensar
assemelha-se com a posigao filoséfica de alguns pensadores (como,
por exemplo, Kant), para os quais o interior (a esséncia) das coisas
pode ser decerto pensado, mas nao conhecido; o interior €, pois,
incognoscivel. Sem davida que desse interior, tal como ele é aqui
abordado, nao pode haver nenhum conhecimento. Isto se d4, nao
porque a razao, como pensa Kant, seja miope ou limitada, mas
justamente porque esse interior é posto como o “além” da
consciéncia ou concebido como o vazio (um vacuo), separado e
oposto a0 mundo percebido, e no “além” ou no vazio nada se pode
conhecer.

um puro além,
O interior é, para o entendimento, um vazio, que ndo se pode conhecer;
das coisas um nada, é incognoscivel.

um véacuo,

7

Querer conhecer o interior dessa maneira é, segundo as
palavras de Hegel, a mesma coisa que colocar um cego diante das
riquezas do mundo supra-sensivel e pedir-lhe para ver o contetido
dela, ou entdo pdr um vidente no meio das puras trevas ou da pura
luz, pois tanto la como aqui ele nada veria; quer dizer, tanto o cego
quanto o vidente ndo enxergariam a abundancia de coisas que
estariam diante deles. Se o interior, assim pensado, é incognoscivel
e, portanto, inacessivel, a consciéncia concebente acredita que o
melhor a fazer seria abandona-lo de vez, contentando-se apenas
com o fendmeno. Mas com esta alternativa, ela se depara com um
problema: atém-se ao fendmeno e o toma por verdadeiro, embora
saiba nao ser ele o verdadeiro, ou, para preencher o vazio, o
esvaziamento das coisas objetivas, que veio a ser com o abandono
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de seu interior, ela o preenche com seus préprios devaneios, sonhos
e fantasias, no intuito de disfarcar a auséncia desse interior.

E necessario atentar que o interior (ou o “além” supra-
sensivel) nao é, para Hegel, o vazio, pois ele provém do fendmeno,
da aparéncia. E, embora o fendmeno nao seja a verdade, ele (o
fendmeno) é a mediagdo do interior, pois, por meio dele (do
fendmeno), o interior se pde, se manifesta; o interior se manifesta
no fen6meno, e o fendmeno é a manifestacao do interior; assim, o
fendmeno nao é o fendmeno de algo oposto, diferente, do interior,
mas sim a propria esséncia, o conteido, a condicio e a
implementacdo dele (do interior, do supra-sensivel). Este é, pois, o
fendmeno posto tal como ele é em sua verdade, isto é, nao uma mera
exteriorizacdo de uma forga, que se anula, que se paralisa, mas
fendmeno que € a totalidade da realidade, o fendmeno da esséncia,
pois a esséncia do fendmeno é ser fendmeno, ou seja, ser algo
evanescente, passageiro, algo que se suprassume, que deixa de ser o
que é, mas sendo; portanto, o interior (o supra-sensivel) é o
fendmeno (o sensivel, o percebido) como fendmeno posto, tomado
na sua plenitude. Isto nao quer dizer que o interior (o supra-
sensivel) seja 0 mundo sensivel imediato ou 0 mundo tal como é
para a certeza sensivel (para a sensibilidade) e para a percepgao,
porque o fendmeno nao é imediatamente o mundo do saber sensivel
e do perceber com um ai existente, mas tal mundo como
suprassumido ou posto em sua plenitude, em sua totalidade, como
interior. Portanto, quando se diz que o interior (o supra-sensivel)
nao é o fendmeno, ndo se entende aqui por fendémeno o fendmeno
no seu sentido estrito (verdadeiro), mas como sinénimo de mundo
sensivel na sua propria efetividade real.

O interior (o “além” supra-sensivel)  provém do fendmeno que é a sua condicao de ser.

nao é incognoscivel, mas apenas do mundo sensivel-
O interior o fendmeno como fendmeno, que é diferente imediato, fenomé-
(supra-sensivel) o fendmeno na sua plenitude, nico, ai existente.

o fendmeno suprassumindo-se,
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Evidenciamos que o interior das coisas era inicialmente, para
o entendimento, um universal incondicionado, um “em-si universal
ainda nao-condicionado”, e o jogo de forcas tinha nao s6 uma
significacao negativa (de ndo-ser em si), mas também positiva, qual
seja: ser o mediador entre o entendimento e o interior. Através dessa
mediacdo positiva, quer dizer, por meio do movimento das forcas, o
interior ir4, agora, neste ponto, se implementar, ganhar um
contetido para o entendimento (§148°). Hegel nos mostra como isto
ocorre: no jogo de forcas, diz ele, aparece, como primeiro momento,
um tnico conteddo, constituido pela diferenca entre as forgas: A
diferenca de forma - forga solicitada e forca solicitante - e a de
conteido - forca recalcada em si como una (o passivo) e forca
desdobrada como mudltipla (o ativo). Aqui ocorre apenas a troca
imediata de determinagtes ou a permuta absoluta entre as forgas: A
solicitada se converte em solicitante, e a solicitante em solicitada.
Como essas duas diferencas sao, porém, a mesma coisa, quer dizer,
a diferenca de forma é o mesmo que a diferenca de contetdo,
desaparece, entdo, toda a diferenca entre as forcas particulares, as
duas diferencas se tornam uma s6. Assim, ndo ha nem forca
recalcada, nem solicitante, mas uma unica diferenga, a diferenca
enquanto tal, a qual as forcas opostas estao reduzidas. Esta diferenca
constante, idéntica, como um universal, como um simples, que
permanece tranquilamente no que desaparece, isto é, no jogo de
forcas, que subsiste na instabilidade fenoménica, na incessante troca
de seus momentos, é o verdadeiro e constitui, precisamente, a lei do
fendmeno, da natureza ou da forca da coisa. A lei ndo é a mudanga,
mas essa diferenca simples que repousa no interior como uma
imagem constante do fendmeno cambiante, sempre instavel. O
interior (o mundo supra-sensivel) é, precisamente, 0 mundo das leis
(die Welt der Gesetze) como imagem calma, tranquila, do mundo
sensivel; ele é, portanto, o reino calmo das leis (Reich der Gesetze),
como algo nado s6 para “além” do mundo fenoménico-imediato, do
mundo percebido como mudanga constante, mas também presente
nele (no mundo fenoménico) (§149°).
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nao-implementado o universal incondicionado, sem conteido; mera
troca ou passagem entre as forcas solicitante e
O interior soliciitada e
implementado a diferenca universal, a diferenca enquanto tal, que
permanece tranquila na mudanga entre as forcas,
que é a lei.

O fendémeno (a coisa na sua dimensao aparente e mutavel)
tem o seu conteido naquela diferenga simples, universal, que se
expressa na lei. Esta (o reino das leis ou o mundo supra-sensivel) é
para o entendimento o interior ou a verdade (die Wahrheit), a
realidade (die Wirklichkeit), do fendmeno, do mundo sensivel. Mas
é necessario atentar aqui para o fato de que a lei (universal) é s6
uma parte dessa verdade, ja que ela ndo preenche completamente
as diferentes leis do fendmeno. A lei (universal) esti, como acima
fora dito, presente no fendmeno, mas ela ndo exprime a sua
totalidade, ndo é toda a sua presenga, porque ela tem uma realidade
efetiva diferente da dele, contraposta a ele. “Portanto, resta ao
fendmeno para si um lado que nao esté4 no interior” (HEGEL, 1999,
p- 106) (na diferenca), e isto se da precisamente porque o fendmeno
ainda ndo atingiu, em verdade, essa diferenca, ainda nao esta posto
completamente como fendmeno, como um ser-para-si
suprassumido (§150°). Esta debilidade, este defeito da lei, proprio
do entendimento, recai também sobre ela propria, que tem em si a
determinidade, a diferenca mesma, mas, na lei geral (dada pelo
entendimento), ela s6 a tem de modo indeterminada, indiferente
para com os seus termos; ou, de outro modo, a lei se apresenta como
lei determinada, como uma pluralidade empirica de leis
particulares, e ndao com lei em geral, universal. S6 que essa
multiplicidade de leis contradiz o principio do entendimento, para o
qual o verdadeiro é uma auto-inversiao, um suprassumir do
diferente, isto é, a identidade das diferengas, a unidade em si
universal. Para resolver este problema, o entendimento faz coincidir
as leis multiplas numa so6 lei universal, ou seja, conduz distintas leis
a unidade de uma tnica lei, como a verdade do objeto, como lei que




Eduardo Ferreira Chagas | 63

deve dominar a realidade, explicar completamente todos os
fen6menos. Nessa discussdo acerca da lei tnica, uniforme,
homogénea, dada pelo entendimento, Hegel cita, de certa forma, os
exemplos das ciéncias da natureza de sua época, como a doutrina da
eletricidade, a quimica e a mecanica modernas, os fenomenos do
magnetismo, as teorias da medicina, dentre outras. Cita, por
exemplo, aqui a lei da gravidade como lei universal dos corpos, isto
é, a lei da atragao universal, que regula (retine em si) tanto a lei da
queda dos corpos sobre a terra quanto a do movimento das esferas
celestes. A lei Gnica, universal, se torna, no entanto, superficial,
vazia, pois, em vez de exprimir o conteido qualitativo das leis
particulares ou de unificar as suas determinagodes diversas, acaba
negando-as, nao abarcando a totalidade das aparéncias, dos
fendmenos. Assim sendo, a lei da atragdo universal é apenas uma
formula abstrata, o conceito da lei mesma, que se pde como
existente, objetivado. Tal lei anuncia apenas que “tudo tem uma
diferenca constante com o outro” ou que toda realidade é regida por
uma legalidade. Embora o entendimento pense “ter ai descoberto
uma lei universal, que exprime a universal efetividade como tal”,
mas que, na verdade, tenha encontrado apenas “o conceito da lei
mesma” (HEGEL, 1999, p. 107), isto ndo deixa de ter mérito, ja que
se confronta com a representacao vulgar, carente de pensamento,
que acredita ser a realidade nao regida por leis, mas dada de forma
contingente, aleatoria, e suas determinagdes puramente sensiveis e
imediatas.

O defeito, a mas tal diferenca é indeterminada, uma
falha da lei: alei tem, em si, a diferenca, universalidade abstrata, vazia.

Um exemplo que junta, por um lado, duas leis, a lei da queda dos corpos
dessa falha: a lei da e a lei do movimento,

atracao universal - mas, por outro, as suprime.

A lei geral (das allgemeine Gesetz), universal (o conceito puro
de lei), como a lei da tragdo universal, se opoe as leis determinadas,
visto que a primeira (a lei geral) é considerada pelo entendimento
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como a esséncia, o verdadeiro interior das coisas, e a segunda (a
pluralidade das leis empiricas), pertencente apenas a momentos
evanescentes, a esfera do fendbmeno ou da aparéncia sensivel e
imediata da coisa. Na verdade, a lei geral nao s6 ultrapassa as leis
determinadas, como ainda se volta contra si mesma, contrastando o
seu proprio conceito (§151°). Isto se da porque a lei geral, tratada
aqui pelo entendimento, ao acolher em si mesma, no seu interior, as
leis determinadas, as nega, e, ao nega-las, nega a si mesma, ja que
ela, abstraidas dessas determinidades, dessas diferencas, torna-se
uma unidade vazia. Na verdade, o conceito de lei, compreendido no
seu verdadeiro sentido, tal como Hegel defende, deve captar as
diferencas, que sdo momentos separados e independentes, e Ihes dar
uma unidade simples, que é a necessidade interior da prépria lei.
Na concepcao de Hegel, a lei se apresenta, portanto, de duas
maneiras: a) uma, como expressao de leis particulares que sao
momentos diferentes e independentes; b) outra, como forma
simples, refletida sobre si mesma, que é o aspecto necessario da lei
e que se pode, novamente, chamar de forca, ndo aquela forca
recalcada, posta pelo jogo de forcas inerente ao objeto, mas a forca
em geral ou o conceito de forga enquanto abstragio do
entendimento, que exprime a necessidade do vinculo entre os
termos, que inclui em si o que atrai e o que é atraido (§152°).
Consideremos uma lei particular, por exemplo: a) a lei geral da
eletricidade (voltagem) é a forca (elétrica), a forca simples das leis
particulares, das cargas elétricas positivas e negativas; b) a lei geral
da queda dos corpos, da gravidade, é a forga, o simples de diferentes
grandezas, dos diversos momentos do movimento - do tempo (da
velocidade) decorrido, num espaco (numa distancia) percorrido.
Nessas leis gerais pode-se evidenciar que ha diferencas concretas,
leis particulares ou termos independentes entre si (carga positiva
diferente da negativa, espaco diferente de tempo etc.), termos esses
que tém esséncias neles mesmos, contetidos distintos, onde um nao
contém necessariamente o outro, de modo que o vinculo, a relacéo,
entre eles ndo é necessaria, mas artificial (conceitual, analitica)
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(8153°). A lei como lei, como forca simples, elaborada pelo
entendimento, é, pois, indiferente de ser positiva ou negativa, de ser
espaco ou tempo; ela é inica e necessaria: a lei tem “de ser dessa
maneira”, ou entdo “tem a propriedade de se exteriorizar assim”; ela
“deve desdobrar-se assim, justamente porque deve” (HEGEL, 1999,
p. 108). Hegel chama a atencgao para o fato de que a lei dada pelo
entendimento é necesséaria, mas sua necessidade nao é aqui uma
necessidade, mas uma palavra vazia, abstrata, visto que ela é
meramente uma definicdo ou um conceito dele (do entendimento),
uma identidade formal ou uma esséncia, na qual ndo esta contida a
existéncia; ou, com outras palavras, a lei como lei, necessaria, nao
esta posta na realidade, na coisa mesma. Essa lei geral, enquanto
forca simples ou diferenca interna, é obra do entendimento, por isso
seu aspecto necessario nao é real, exprime apenas a propria
necessidade do entendimento; a lei universal é aquela diferenca
interna, a diferenca inerte, puramente subjetiva, que reside somente
na linguagem, nas palavras do entendimento; uma diferenca sem
diferenca, uma diferenca que nao exprime nenhuma diferenca da
coisa mesma (§154°).

Se as diferencas nada sdo em si, pois elas tém o mesmo
conteido, a mesma constituicdo, a saber, a diferenca interior, a
diferenca tnica da lei, dada pelo entendimento, entao a diferenca
como diferenca de contetdo, isto é, da realidade, da coisa, esta, na
lei geral (na pura forca), descartada. Assim sendo, a explicacao
(Erklarung) que descreve os diversos momentos ou ciclos
constituidos da lei necessaria, universal, recai nio na realidade, na
coisa (no objeto), mas s6é no entendimento, resultando dai um
movimento analitico, puramente tautolégico, formal do
entendimento consigo mesmo. Nesse movimento tautoldgico, o
entendimento tem a lei ausente do principio negativo da realidade,
distinta do movimento da realidade, que, na verdade, a determina;
ou seja, ele deixa de lado, e este é o seu grande defeito, a realidade
mesma, o alternar-se enquanto tal, a coisa, e descobre somente a si
mesmo; ele nada diz acerca da coisa mesma, mas apenas persiste no
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seu proprio objeto, que é a unidade tranqtiila da coisa, o reino calmo
das leis universais, elaboradas por ele mesmo (§155°). Esse
movimento tautolégico do entendimento é, com palavras de Hegel,
“um explicar que ndao somente nada explica, como também é tao
claro que, ao fazer intengao de dizer algo diferente do que ja foi dito,
antes nada diz, mas apenas repete o mesmo” (HEGEL, 1999, p.
110)*4. Hegel defende magistralmente que nesse formalismo, nesse
movimento tautolégico do entendimento, ja contém, de forma
invertida (como mundo invertido), em seu proprio objeto, na
legalidade una e unitaria, na lei geral, no mundo calmo, tranqiiilo,
das leis, o principio da alteragao, do alterar-se, do movimento por si
dentro de si mesmo, da mudanga absoluta mesma, que lhe fazia
falta. Como? Que mudanca é essa, se a lei universal é o reino calmo,
sem “mudanca”, ou a diferenca tnica sem diferenca de contetdo?
Se analisarmos melhor o processo de explicacdo do entendimento,
veremos que ele (o entendimento) é o contrario de si mesmo, uma
vez que ele, ao buscar a necessidade da lei, estabelece uma diferenga
(a diferenca do interior, a diferenca tnica, universal, que é a lei),
que, na verdade, nao é diferenca nenhuma, porque é privada de
contetido, das determinacoes das leis particulares, e com isto acaba
de novo suprassumindo-a como diferenca. A mudanca anunciada
aqui é, precisamente, a mudanca da diferenca deixando de ser
diferenca, ou seja, o fluxo e o refluxo da diferenca que, ao ser posta
como diferenca, é imediatamente abolida. Tal mudanca ja se
apresentava antes no jogo de forgas: neste, havia, com ja vimos, a
diferenca entre as forgas solicitada (recalcada sobre si) e solicitante
(exteriorizada). Estas diferencas, em verdade, ndo eram diferencas
nenhuma, e, por isso, se suprassumiam reciprocamente. Essa

24 Para exemplificar essa tautologia do explicar do entendimento, Gadamer se utiliza das leis fonéticas.
Diz ele: “a este respeito se fala das leis de mutagao fonética, que ‘explicam’ a mudanca dos sons dentro
da linguagem. Porém, as leis nao sao, naturalmente, nada distinto do que explicam. Nao almejam, em
absoluto, nenhuma outra pretensdo. Toda regra gramatical tem o mesmo carater tautolégico. Com
ela ndo se explica nada em absoluto, mas apenas se expressa meramente como uma lei que governa a
linguagem, o que, em verdade, é a vida da linguagem.” Cf. Gadamer, Hans-Georg. La Dialéctica de
Hegel -Cinco Ensayos Hermenéuticos. Op. cit., p. 61.
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mudanga e permuta da diferenca, que ocorria s6 no fendmeno, no
jogo de forgas inerente ao objeto, penetra também no reino das leis,
no mundo supra-sensivel, no interior, que ¢ objeto do
entendimento; agora, ndao é mais no objeto, mas no entendimento
que se experimenta o vir-a-ser, a alteracdo, a mudanga, o
movimento que pde e imediatamente suprime a diferenca.

A mudanca se transferiu do objeto para o entendimento:

No objeto hé& o movimento do jogo Nesse movimento do jogo
(no fenémeno, de for¢a, a mudanca da de forgas, a diferenca é
no sensivel) diferenca entre as forgas posta e negada imediatamente.

solicitante e solicitada.

No interior,

no reino calmo ha também o movimento, Nesse reino calmo da lei,
da lei, no mundo a mudanga, que é a troca, a diferenca é posta e
supra-sensivel (isto a permuta da diferenca. abolida imediatamente.

s6 para o entendimento)

A inversao de mundo:

que é o aparente reino
O mundo do calmo, trangiilo, da lei, é, na verdade, um mundo invertido:
entendimento, o interior estavel, o imutavel um mundo instével, mutéavel.
mundo supra-sensivel,
mundo nao-sensivel,

A mudanca (der Wechsel), que agora ocorre nao no sensivel
(no sentido meramente sensivel, material), na coisa mesma, mas no
supra-sensivel, no interior da coisa, é pura (reflexdo dentro de si,
refletido em si), j& que o contetido de seus momentos é idéntico. Essa
mudanga, tal como o interior das coisas, é puro conceito, um
conceito do conceito do entendimento, e vem a ser para o
entendimento a lei do interior das coisas (a lei da lei) ou a lei da lei
do préprio fendmeno, que se exprime assim: as diferengas nao sao
diferencas nenhumas e, assim sendo, se suprassumem, ou O
homonimo (o univoco, 0 que tem 0 mesmo nome) se repele (tem
nome diferente) e o heter6nimo (o que tem nome diferente) se atrai
((tem o mesmo nome) (§156°). Essa nova lei, “sem duvida, é
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também [...] um ser interior igual-a-si mesmo; mas antes uma
igualdade-consigo-mesma da desigualdade - uma constancia da
inconstancia” (HEGEL, 1999, p. 111). A nova ou a segunda lei (do
entendimento) -, ao afirmar que o igual (o idéntico) a si se repele (se
torna desigual, diferente), e aquilo que é repelido se une (o desigual
se torna igual ou o dessemelhante do semelhante), ou seja, ao
afirmar a igualdade na desigualdade, e a desigualdade na igualdade
(a unidade da identidade e da diversidade) -, se opde a primeira lei
(também do entendimento, o interior, a lei tranqtiila do fendmeno),
para qual a diferenca permanecia sempre igual a si mesma.

Ocorre na primeira lei,

no seu reino calmo, mudanga essa que é agora a segunda lei,
tranqtilo, no interior, a lei do interior, a lei da lei.

a mudanga,

Na primeira lei, a diferenca permanecia constante, igual a si mesma.

Na segunda lei, a diferenca ndo se mantém como diferenca: o diferente se torna idéntico,

e o idéntico, diferente.

A primeira lei do mundo fenoménico (o reino tranqiilo das
leis, o primeiro mundo supra-sensivel do sensivel) transmudou-se,
pois, em seu contrario: inicialmente, tanto a lei quanto as suas
diferengas permaneciam tranquilas, iguais, constantes; agora, na
segunda lei (no segundo mundo supra-sensivel), tanto a lei quanto
as suas diferencas sao transversoes de si, o contrario delas mesmas,
pois o igual se repele e o desigual se pde como igual. S6 com esta
determinagao é que a diferenca, de fato, é interior, lei (mundo supra-
sensivel) ou diferenga mesma, efetivada, que é, precisamente, o
igual enquanto desigual e o desigual como igual a si mesmo (§157°).
Para expressar a troca, essa mudanca, sobretudo essa inversdo de
forcas polares nas leis, como no magnetismo, na eletricidade, nos
processos dos nervos e musculos, Hegel se utiliza do principio da
alteragao, do termo inversao (Umkehrung, Verkehrung, Umschlag),
“mundo invertido” (verkehrte Welt), o mundo invertido em si, o
contrario a si, o volvido contra si, o contrario e o semelhante de si




Eduardo Ferreira Chagas | 69

mesmo.>s Neste sentido, esse segundo mundo supra-sensivel é um
mundo invertido, como um espelho que troca os lados e, na verdade,
¢ uma inversao do mundo sensivel (eine Umkehrung der
Erscheinungswelt), o inverso da lei do mundo fenoménico, do
primeiro mundo supra-sensivel: enquanto o primeiro era apenas a
elevacao imediata do mundo percebido ao universal (do sensivel ao
inteligivel, tal como a ascensao platonica do mundo da caverna ao
mundo noético da idéia permanente), privado ainda de mudancas e
alteragoes, o segundo mundo adquire o principio da mudanca, mas
agora como um mundo invertido. Conforme a lei deste mundo
invertido, o homonimo (o igual) da lei do mundo fenoménico se
converte através do principio da mudanca no heterénimo (no
desigual), e o desigual vem a ser o igual a si mesmo; o que, por
exemplo, na lei do fen6meno, era doce, negro, no mundo invertido
é amargo, branco (§158°). Hegel vé a lei desse mundo invertido nao
s nas leis da natureza, mas também no mundo moral. Também
aqui se invertem as ordens e as a¢des do mundo em seu contréario.
Por exemplo, no castigo de um crime, pode ser expressa assim: o
que naquele mundo fenoménico era indigno, desprezivel e
desonroso (mera vinganca), neste, honra. Pois, “uma acdo que no
fendbmeno é crime” pode “ser no interior uma boa acado
propriamente dita (um ato mau, ter uma boa intencao), o castigo
ser castigo s6 no fendmeno; mas, em si ou num outro mundo, ser
beneficio para o transgressor” (§159°) (HEGFEL, 1999, p. 112-113).
Quer dizer: o que, no fendbmeno parece ser castigo, que desonra e
destr6i o homem, pode, no mundo invertido, transmudar-se em
perddo, que o salva e lhe restitui a honra.

Na visdo de Hegel seria supérfluo considerar, no entanto,
esses dois mundos como dois mundos separados ou opostos: um,

* Para Gadamer, “O mundo invertido constitui a mais ardua secgao dentro do contexto geral da
histéria da experiéncia da consciéncia que Hegel desenhou.” Ele caracteriza “esta doutrina do mundo
invertido, que esta contida no capitulo sobre ‘Forca e Entendimento’, como central no edificio inteiro
da Fenomenologia do Espirito.”. Cf.Gadamer, Hans-Georg. La Dialéctica de Hegel -Cinco Ensayos
Hermenéuticos. Op. cit., p.49.
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sendo o fenémeno (o mundo sensivel, aparente), exterior, o mundo
como ¢ para um outro; e o outro, o0 mundo invertido (0 mundo
supra-sensivel, verdadeiro), o interior, o mundo como é em-si. Se
assim fosse, o que parece, no mundo sensivel, doce ao paladar, seria
em-si, no mundo invertido, amargo; ou o que é p6lo norte no ima
do fendmeno, seria no seu em-si supra-sensivel (no seu interior)
poélo sul; ou, no sentido espiritual, uma acdo que no fendmeno é
crime, seria, no interior, uma boa acdo. Esta superficialidade
desdobra o mundo em dois: um deles, o mundo sensivel, perceptivel,
que pode ser tocado (apontado), visto, “ouvido” ou “saboreado”; o
outro, o inverso deste mundo, o mundo representado pelo
entendimento, acessivel apenas pela imaginagao. Na verdade, os
dois mundos sdao um sd, quer dizer, momentos de um mesmo
mundo, pois a inversao (o mundo invertido) nado se efetiva de fora,
exteriormente (em um outro mundo), mas estad presente neste
mundo mesmo, como o mundo verdadeiro, que se encontra
escondido por tras do fendmeno. Por exemplo: o pdlo positivo de
uma pilha, que é o interior, o em-si, a esséncia do p6lo negativo, é o
mesmo que o poélo negativo presente na exterioridade da mesma
pilha. Do mesmo modo, o crime tem sua inversao no castigo efetivo
(na pena), que se lhe opde, reconciliando o individuo transgressor,
por meio da lei, com a sociedade; mas o proprio castigo tem, como
Dostoiésvski mostra, no seu celebre romance Crime e Castigo, uma
inversao nele mesmo, porque, através da lei efetivada, o castigo se
suprassume a si mesmo, quer dizer, na lei aplicada se extingue o
movimento da individualidade contra a lei, e o da lei contra a
individualidade, e assim a coagao pode ser libertagao.

1.4.5. O Infinito como Unidade Dialética dos dois Mundos.

Suprimida “a representacdao sensivel da consolidacdo das
diferencas num distinto elemento do subsistir” (HEGEL, 1999, p.
113), quer dizer, superada a oposigao superficial, absoluta, que divide
o mundo em dois mundos distintos (o fenoménico, aparente, e o
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essencial, oculto), tem-se agora a contradi¢cao em si mesma (§160°),
pois o mundo supra-sensivel, que ¢ o mundo invertido, é para si o
invertido, o invertido de si mesmo, isto é, é ele mesmo e o0 seu oposto
numa unidade. Hegel designa, precisamente, esse principio da
inversao de algo em seu contrario, que constitui a estrutura da
realidade, como infinitude (Unendlichkeit), pois s6 no infinito uma
realidade é o contrério de si mesma, ou seja, ja tem incluida o outro
imediatamente em si mesma; s6 o que é em si contrario de si
mesmo, pode realizar apenas em si o tornar de um outro. Graga ao
infinito, a lei se cumpre em si mesma como necessidade e todos os
momentos do fenomeno sao acolhidos no interior. O simples, o
necessario da lei, é, portanto, o infinito, e isto quer dizer que: a) por
meio do infinito, a lei é a forga simples, fracionada em si mesma, ou
a diferenca mesma, na qual, como j& vimos, o homo6nimo (o igual)
como homoénimo se repele para fora de si mesmo e o heterénimo (o
desigual) enquanto heterdnimo se identifica; b) através do infinito,
a lei também unifica as fragdes em que se divide o movimento, pois
nele as partes espago e tempo, ou distancia e velocidade, positivo e
negativo, sio momentos de uma unidade, sdo independentes e
estdao, a0 mesmo tempo, unidos, e c¢) pelo infinito, a lei possibilita
que as fracdes, os termos opostos (espago e tempo, positivo e
negativo), estejam numa relacdo reciproca, pondo-se e
suprassumindo-se num todo, uma vez que os dois termos, ao serem
o oposto de si ou terem o seu outro em si mesmos, constituem
apenas uma unidade (§161°).

A esse infinito simples Hegel chama de “o sangue universal”
ou “a esséncia” da vida, “a alma do mundo”, que nao é perturbado
nem interrompido por nenhuma diferenca, ja que ele é todas as
diferencas e a suprassungao de todas, por isso ele “pulsa em si sem
mover-se, treme em si sem inquietar-se” (HEGEL, 1999, p. 115). O
infinito é igual-a-si mesmo, so se refere a si, ja que ele inclui em si
diferencas que sao tautoldgicas, que sao e nado-sao diferengas
nenhumas. Esse infinito, enquanto relagao consigo mesmo, € ja,
todavia, uma fracdo, uma cisao, ou seja, ele é uma igualdade-
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consigo-mesmo que inclui, no seu interior, a diferenca (§162°). Na
verdade, ndo so o infinito, mas também os fragmentos (as fragoes),
produzidos pela cisao propria do infinito, sdo contraditérios, pois
cada um é o contrario de um outro; em cada um o outro ji é
enunciado ao mesmo tempo que ele. Ou seja: cada um é, em si
mesmo, o contrario de si, e isto quer dizer que ele ndo é puramente
para si, uma igualdade consigo mesmo que nao tenha nele diferenca
nenhuma. Neste sentido, ndo é uma angustia para o filésofo, nem
tampouco um problema insoltvel para a filosofia, a pergunta “como
a diferenca brota da unidade” ou “como o ser-outro sai do uno-
infinito”, pois o fracionamento, a diferenca, ja esta incluido no
idéntico; o que devia ser o igual-a-si-memso ja se encontra
fragmentado. O igual-a-si-mesmo (a unidade) se fraciona e, como
fragao, se suprassume como ser-outro; ele é um negativo, pois tem
nele mesmo a oposi¢ao. Como o igual-a-si (a unidade) deve
fracionar-se ou tornar-se o contrario de si, entdo este fracionamento
¢ uma suprassungao tanto daquilo que ele é quanto de sua fragao.
A infinitude faz, como vimos, com que tudo o que é
determinado de algum modo seja o contrario dessa determinacao.
Ela é a alma do movimento dialético da consciéncia que desde o
comeco ja estava presente, embora s6 no momento do interior ela
venha a ser explicitada claramente; quer dizer, o fendmeno - ou o
jogo de forcas - ja a apresentava, mas s6 no entendimento é que ela
brota livremente. Quando tal infinitude é objeto para a consciéncia,
ou seja, € compreendida por ela como vida, como o que se inverte,
se volta sobre si mesma, entdo a consciéncia, se refletindo nesse
objeto, percebe que ela tem também a mesma estrutura de um
diferenciar que nao é tal diferenciar e, assim, torna-se consciéncia-
de-si (autoconsciéncia) (§163°). Isto se da porque: a) o processo da
explicacao do entendimento acerca da coisa, que suprassume na lei
(no interior) as diferencas determinadas, pondo-as na unidade da
consciéncia, ira revelar a descricdo do que é a propria consciéncia-
de-si; b) ao suprassumir as diferencas no interior (na lei geral), o
entendimento pde uma nova cisdo entre a lei (o interior) e o jogo de
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forcas (o fendmeno), mas, a0 mesmo tempo, ndo reconhece esta
diferenca, porque, para ele, a forca tem a mesma constituigao da lei,
e ¢) com a suprassuncao dessas diferencas, a consciéncia concebente
esta numa relacdo consigo mesma, ocupando-se apenas de si
mesma, embora pareca estar lidando com outra coisa. A consciéncia
nao é mais oposta a desaparicao, mas a verdade do que desaparece,
e 0 que desaparece € o0 que permanece, é o proprio real que subsiste
em seu desaparecer, sendo, persistindo no seu torna-se
constantemente outro. Vimos também que tal consciéncia tinha por
objeto o infinito, dado pela segunda lei como inversao da primeira
(§164°). Quando o infinito como vida universal é objeto da
consciéncia, esta é, pois, a consciéncia da diferenca enquanto
diferenca imediatamente suprassumida, e, assim, torna-se para si
mesma consciéncia-de-si. De fato, na infinitude, no interior do
fendmeno, a consciéncia s6 faz experiéncia de si mesma, pois a
consciéncia de um outro, de um objeto, é necessariamente
consciéncia-de-si, ser refletido em si, consciéncia-de-si mesma em
seu ser-outro (§165°).






Capitulo 2

Natureza em Feuerbach
e a critica de Marx e Engels

Eduardo Ferreira Chagas

2.1. Projeto de uma Nova Filosofia como Afirmacio do Homem
em Ludwig Feuerbach.

Este capitulo ndo tem pretensao de exaurir todas as questdes
objetivadas por Feuerbach em suas obras, nem de resolver a
complexa conexao entre sua filosofia e o Idealismo Alemao, nem
tampouco com Marx. Almejo apenas explicitar o esforco daquele
pensador na sua tentativa de resgatar o homem, o qual foi, segundo
ele, diluido pelo pensamento abstrato e pela teologia ordinaria. Para
tal propdsito, utilizamos os seguintes textos: Necessidade de uma
Reforma da Filosofia (1842), Teses Provisérias para uma Reforma
da Filosofia (1842) e Principios da Filosofia do Futuro (1843).

A filosofia de Feuerbach, que ele mesmo designa como um
acontecimento novo, autbnomo, tem certamente por incumbeéncia
substituir a teologia pela "antropologia", que ponha o homem, a
esséncia do ser humano, no centro do universo. O homem é um ser
natural, real e sensivel, e como tal deve ser apreciado pela filosofia,
que ndo pode reduzi-lo em sua totalidade, “da cabeca aos pés”. A
nova, a Unica filosofia verdadeira é, em suma, a prépria asseveragao
do homem pensante, dado que qualquer coisa que 0 homem nomeie
ou exprima, o faz sempre a sua propria esséncia. Assim, 0 nome
desta nova filosofia é antropologia.
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Veremos ainda que no centro da filosofia feuerbachiana ha uma
“critica materialista”, a Hegel; critica essa que se propoes
nomeadamente estabelecer duas questdes: primeiro, que a filosofia
especulativa, em particular a de Hegel, ndo é sendo uma “teologia
racional”; segundo, que a verdade recondita na teologia consiste no
humanismo. Feuerbach ndo recusa a problematica da alienacao
efetivada por Hegel que, no seu sentido mais geral, se encontra no
proprio processo do pensamento. Para Feuerbach, porém, a alienacao
reside no homem, que é sujeito concreto de todo esse processo. Pois se
0 homem aliena a sua esséncia na religidao, da-lhe a sua “expressao
fantastica”, isto nao significa, de maneira nenhuma, que a religiao seja
o fulcro do homem, mas, inversamente, que o homem é verdade da
religidao. Percebe-se aqui uma transposicao de cunho materialista a
filosofia hegeliana, o que faz o fundo dos textos feuerbachianos dos
anos de 1839-1843. E 0 que nas “Teses provisorias” afirma: s6 temos
que inverter a filosofia especulativa para termos a verdade revelada, a
verdade “pura e nua”. Converter, num sentido materialista, a acepcao
hegeliana da conexao entre o predicado e o sujeito da alienacdo, da
exteriorizacao: tal é, a letra, a tarefa que Feuerbach se propde. Mas,
respectivamente, ao postular um humanismo da intersubjetividade,
restrito a conexao entre o eu e o tu, negligenciou a relacdo social
objetiva na sua totalidade. Por isso, a propositura “materialista” de
Feuerbach, que no principio advogava uma critica radical a religido e
a Hegel, finda, no final das contas, numa outra religido, isto é, na
religido laica, pelo fato de ter apreendido o nexo interpessoal de forma
absoluta e exterior as relacbes sociais concretas.

2.1.1. Assercao de uma Nova Filosofia

Em Necessidade de uma Reforma da Filosofia (1842),
Feuerbach (1804-1872) propde uma nova filosofia que corresponda
ao novo periodo histérico: isto é, uma nova filosofia como corolério
de uma banal querela de escola ou de sistema filoséfico, e sim como
necessidade da humanidade. Para tal prop6sito, questiona-nos ele se
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é realmente indispensavel e urgente uma renovacao da filosofia e,
se for necesséaria, como pode, como deve ela constituir-se. Para o
mesmo, essa reforma da filosofia s6 pode ser necessaria e
verdadeira, ndo esteja circunscrita apenas ao ambito filosofico, se
adequar-se a necessidade da época, da humanidade, voltada para o
futuro, como forga criadora de novidade, como movimento para
frente em contraposicao a conservagao e ou a reacao.

Todas as religides tém surgido historicamente, e s6 sdo
depreendidas em determinados estagios e a partir de necessidades
espirituais das suas épocas correspondentes. No entanto, ressalta
Feuerbach, “o cristianismo ja nao corresponde nem ao homem
tedrico, nem ao homem prético: jA ndo satisfaz o espirito: nem
sequer também satisfaz o coracdo, porque temos outros interesses
para o nosso coracdo diverso da beatitude celeste e eterna”
(FEUERBACH, 1988, p. 14). Praticamente, as ideias tradicionais de
Cristianismo tém sido refutadas ha muito tempo, embora de forma
inconsciente e espontanea, na vida, no pensamento dos homens, na
arte, na ciéncia e na industria, pois os homens, na vida cotidiana, se
apropriam do verdadeiro, do humano, do anti-sagrado. Agora, em
decorréncia de uma realidade nova, tal negacao se tornou consciente
e apetecida, ao ponto de exigir uma filosofia nova, “ndo mais crista”.
Esta é cabalmente diversa da “filosofia especulativa” que, ao
pretender unicamente a forma do pensamento, negligenciou a
esséncia propria da religiao, isto é, a esséncia do homem.

A negacao consciente do Cristianismo facilitou, segundo,
Feuerbach, a supressao dos obstaculos “ao impulso essencial da
humanidade atual”, isto é, ao impulso a liberdade. Assim como, na
pratica, o homem se pds no lugar do cristdao, do mesmo modo, no
plano teorico, deve substituir o divino. Trata-se, entdo, de descobrir
um principio adequado a recém-conseguida “imediatez” do homem,
pois sb assim ele se emancipa da contradi¢do, encerrada pela religiao
vulgar, entre sua vida e seu pensamento. “Este principio - diz
Feuerbach - é o ateismo, isto é, o abandono de um Deus distinto do
homem” (FEUERBACH, 1988, p. 16). A supressao de Deus, no sentido
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da “religido ordinaria”, propiciou a fundacio do Estado. “E a crenca no
homem como o deus do homem que explica subjetivamente a
origem do Estado” (FEUERBACH, 1988, p. 17). Ao ter Deus sua
verdade no homem, segue-se que tampouco o Estado, explicado
subjetivamente, surge da fé religiosa, mas do “desaparecimento de
Deus”. O homem descrente, despojado de um Deus distinto dele,
impulsiona-se a participar nos “negdcios do Estado”.

Feuerbach esboga, de modo sumario, a sua teoria do Estado:
“No Estado, os homens representam-se e completam-se uns aos
outros - 0 que eu nao pPosso ou sei, outro o pode. Nao existo para mim,
entregue ao acaso da for¢a da natureza; outros existem para mim, sou
abracado por um circulo universal, sou membro de um todo. O Estado
(verdadeiro) é o homem ilimitado, infinito, verdadeiro, completo,
divino. S6 o Estado é o homem - o Estado é o homem que se
determina a si mesmo, o homem que se refere a si proprio, o homem
absoluto” (FEUERBACH, 1988, p. 17). O Estado é representado,
portanto, como unidade vivente dos homens e expressao objetiva da
consciéncia desta unidade. Deduz-se, daqui, que a “politica tem de
converter-se em religiao”, apesar de que, paradoxalmente, o ateismo
seja, de fato, uma “conditio” desta religido. A religiao, no sentido
tradicional, tende a dissolver o Estado, ndo a unifica-lo. Por isso, o
Estado s6 se tornara um instrumento absoluto para o homem,
quando houver a substituicao de Deus pelo homem, ou melhor, da
teologia pela antropologia. O homem é a esséncia fundamental do
Estado; este é a totalidade da natureza humana.

O Estado, advogado por Feuerbach, é a “republica” profana, que
surgira a partir da dissolu¢ao do “catolicismo politico”, posto pela
Reforma Protestante, a partir da destruicdo do “catolicismo religioso”.
Com a dissolucao do Cristianismo instaura-se uma época nova, isto é,
a era do futuro, na qual o homem se reconciliara com o outro e com a
natureza, nao mediante Deus, mas mediante o proprio homem. Sendo
assim, é inevitavel a formulagao de uma filosofia nova, distinta do tipo
ja acabado da filosofia anterior, para explicitar e fundamentar essa
nova realidade, em que a descrenca se pds no lugar da fé, a politica no
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lugar da religido e da igreja, o trabalho em vez da oragao e, por fim, o
ser humano concreto em substituicdo ao divino.

2.1.2. Critica a Filosofia Hegeliana.

No escrito Teses Proviséria para a Reforma da Filosofia
(1842), Feuerbach elabora as teses filoséficas fundamentais da sua
nova filosofia, as quais sao, precisamente, opostas a filosofia de
Hegel: 0 que em Hegel era meramente uma automediacio do
espirito, a natureza, ocupa, no entanto, em Feuerbach, o centro e se
converte em fundamento do espirito; enquanto Hegel parte de um
pensamento sem pressupostos, sem distingui-lo do seu objeto,
Feuerbach, ao contrario, parte imediatamente dos seres empiricos,
reais; enquanto Hegel inicia sua reflexdo a partir da categoria mais
abstrata e mais indeterminada, o espirito, Feuerbach, ao invés,
comega com o concreto, o finito;enfim, enquanto Hegel toma o ser
em sentido abstrato, Feuerbach entende por ser somente o ser
determinado, real, efetivo.

O “Espirito absoluto” é, segundo Feuerbach, apenas o “espirito
sagrado” da teologia, que segue circulando como um “fantasma” na
filosofia hegeliana; dai que o absoluto ou o infinito desta filosofia é
simplesmente a abstracido de todo o determinado, que se identifica
com o nao infinito, 0 ndo humano, o ndo material, o ndo determinado
da teologia e da metafisica. A esséncia da filosofia do absoluto é a
esséncia de Deus racionalizada, realizada e atualizada, dado que as
suas propriedades essenciais sdao similares aos predicados do ser
divino. Pois assim como o espirito puro, a pura atividade tedrica, o ser
absoluto, foi a “conditio sine qua non” da filosofia especulativa, assim
também a pura atividade espiritual - sem matéria - foi a condicao
necessaria da teologia . Em verdade, a filosofia hegeliana é uma

7

teologia logificada, isto é, uma “mistica racional”. Tanto as suas

! Por exemplo, quando Hegel afirma que a natureza é uma realidade posta pela ideia, trata-se de uma
nova expressao especulativa da velha doutrina teoldgica de que a natureza foi criada por Deus.



80 | Consciéncia, natureza e critica social em Hegel, Feuerbach e Marx

categorias como as da teologia sdo determinacdes extraidas da
realidade humana e, destarte, autonomizadas. Feuerbach poe, de
maneira clara, a “légica” de Hegel ao mesmo nivel que a teologia: “A
esséncia da teologia é a esséncia do homem, transcendente, projetada
para fora do homem; a esséncia da logica de Hegel é o pensamento
transcendente, o pensamento do homem posto fora do homem”
(FEUERBACH, 1988, p. 21).

Nesse periodo, Feuerbach polemiza, entre outras questdes,
com o conceito de abstracao contido na filosofia hegeliana. O
pensamento abstrato, diz ele, pde “ a esséncia da natureza fora da
natureza, a esséncia do homem fora do homem, a esséncia do
pensamento fora do ato de pensar” (FEUERBACH, 1988, p. 22).
Abstrair implica, neste aspecto, situar a natureza fora dos seres
naturais, a esséncia excluida da existéncia, a humanidade exterior
ao homem. Tendo por base estas reflexdes, a filosofia hegeliana é tao
somente um exercicio sistematico de sucessivas abstragoes
exteriorizadas e de exteriorizacdes abstratas reunificadas. Por isso,
ao fazer das determinacoes da realidade, ou da finidade, predicados
do infinito, do conceito absoluto, a filosofia especulativa tornou-se
culpada dos mesmos erros que a teologia'.

Feuerbach critica o carater mistificador da dialética hegeliana,
que almejava fundar a verdade do ser no pensamento abstrato, pois
para ela “o pensamento é o ser; o pensamento é o sujeito, o ser é o
predicado (...). Mas o pensamento no elemento do pensamento é
ainda algo de abstrato; por isso, realiza-se e aliena-se. Este
pensamento realizado e alienado é a natureza, o real, em geral o ser.
Mas (...) o verdadeiro real neste real é o pensamento, (...) justamente
por isso, Hegel ndo chegou a ser como o ser, o ser livre,
independente” (FEUERBACH, 1988, p. 30-31). O ser com que a
filosofia especulativa inicia é ser abstraido de todos os objetos, de
todas as coisas sensiveis e de toda a objetividade; esse ser que nao

' Igualmente a filosofia de Hegel, Espinosa diz que a matéria é um atributo da substancia. Deste modo,
a matéria, com o predicado da substancia, é a propria substancia, isto é, uma matéria abstrata, uma
matéria sem matéria.
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se distingue do pensar, isento de realidade, é um ser abstrato, porém
nao ¢ ser algum, uma vez que um ser sem qualidades, sem esséncia
de ser, é apenas uma representacao ou invencao, meramente dita ou
pensada, do ser. Por isso, o método da dialética hegeliana que
ascende do abstrato ao concreto, ou melhor, do ideal ao real, no
ambito do pensamento mesmo, ndo atinge a realidade verdadeira e
objetiva, e sim as realizagdes do préprio pensamento abstrato.

Em oposi¢do a filosofia enquanto pensamento abstrato,
Feuerbach comega entao por explicitar a sua filosofia, isto é, a
“filosofia do futuro”, como o inverso exato da de Hegel. Advoga ele:
“O comego da filosofia ndo é Deus, ndo é o absoluto, nem o ser como
predicado do absoluto ou da ideia - o comeco da filosofia é o finito,
o determinado, real. O infinito ndo pode pensar-se sem o finito (...)
Por conseguinte, o primeiro ndo é o indeterminado, mas o
determinado, pois a qualidade determinada nada mais é do que a
qualidade real; a qualidade real precede a qualidade pensada”
(FEUERBACH, 1988, p. 23-24). A propositura precipua da
verdadeira filosofia é encerrar o infinito no finito, o universal no
objeto finito, o todo na parte, podendo, assim, alcancar o finito sem
transcender a finitude. Feuerbach, ao abordar o finito como o inicio
da filosofia, se contrapds também aos tedlogos e aos filoésofos
especulativos que tinham convertido as determinagdes do real em
“predicados do infinito”. Agora, o ser real passa a ser o fundamento
Unico e permanente do espirito. Este perde a autonomia superior
que lhe fora conferida no curso da filosofia hegeliana; deixa de ser
sujeito, e passa a depender da natureza, como objeto dela®. De modo
que a verdadeira conexao entre o pensamento e o ser ¢ esta: “o ser
é o sujeito, o pensamento, o predicado. O pensamento provém do
ser, mas nao o ser do pensamento” (FEUERBACH, 1988, p. 31). O

? Precisamente, o segredo oculto da filosofia hegeliana e da prépria religido crista consistia em tomar
o predicado pelo sujeito, isto é, o pensamento pelo ser, atribuindo ao primeiro autonomia e
dominancia sobre o segundo. Por isso, ao inverter o predicado em sujeito, e o sujeito em predicado,
tem se a “verdade desvelada”, a “verdade pura e nua”.



82 | Consciéncia, natureza e critica social em Hegel, Feuerbach e Marx

ser nao é, pois, uma mera acepgao intelectual abstraida das coisas,
mas é, ao contréario, o sentido especifico e inseparavel delas.

A filosofia de Feuerbach, que ele proprio caracteriza como fato
novo, tem como ponto de partida o ser real, porém a fundamental
realidade é a natureza, ndo a consciéncia, nem o pensamento, que
sao derivados e secundarios. Hegel, ao contrario, pensou os objetos
como predicados do pensamento, onde o ser nao é tido enquanto
ser, mas como derivacdo da cognicdo, além disso, despojou o
homem de sua propria esséncia e quanto a esta tomou-a em forma
puramente abstrata. Feuerbach assevera que essa reflexao sobre os
atributos do homem de modo puramente abstrato, sem o homem
concreto, constitui uma especulagio sem fundamento, sem
realidade. Por isso, a nova filosofia nao é um principio abstrato ou
escolastico; ao contrario, ela é a propria afirmagdo do homem
pensante; do homem que é e sabe que é autoconsciéncia da
natureza, a esséncia da religiao, a esséncia dos Estados, por fim, a
esséncia de todas as qualidades e de todas as determinacbes
espirituais, sensiveis, politicas e sociais.

2.1.3 O Primado da Sensibilidade

Em Principios da Filosofia do Futuro, publicado em julho de
1843, Feuerbach da continuidade as “Teses Provisérias”, onde
explicita os sessenta e cinco aforismas”, os quais fundamentam a sua
nova filosofia, que é pura e simplesmente uma antropologia
filosofica, mediante a suplantacdo da “teologia ordinaria” e da
filosofia hegeliana. A verdadeira filosofia tem como objeto exclusivo
0 homem, pois quando se fala da natureza ou de Deus, sempre se
estéa falando s6 do homem. Frente a filosofia de Hegel, que concebe
o0 homem vivo e sensivel subordinado a “Ideia Absoluta”, Feuerbach,
ao contrario, reivindica a volta ao homem real, determinado, e a
suas atividades concretas.

Nesta versao mais profunda e mais detalhada das “Teses”, ha
muitas repeti¢oes. Igualmente que nas “Teses”, Feuerbach afirma: a
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filosofia hegeliana especula sobre a existéncia sem tempo, sobre o
ser-ai sem duracao, sobre a qualidade isenta de sensacao; a filosofia
do absoluto esta afetada por rasgos de transcendéncia; nela a
esséncia do pensamento € a esséncia absoluta; que fundamenta a
verdade do ser real; a filosofia especulativa toma as determinagdes
concretas do mundo como predicados do conceito absoluto; a
filosofia hegeliana é alheia ao ser real, é ato de pura abstragao.
Portanto, o pensamento basico dos “principios filosoficos” de
Feuerbach, se desenvolve em confronto com a filosofia especulativa,
em especial a de Hegel, e com a teologia trivial.

A filosofia nova nao postula o ser real como algo vazio e
indeterminado, reduzido a um momento ideal do infinito - porque o
ser verdadeiro, para Hegel, é a “Ideia Absoluta” -, mas como ser
concreto, definido. Em contraste, pois, com a filosofia hegeliana, que
cré poder apreender o objeto por via puramente abstrata, Feuerbach
evidencia que o objeto é dado somente pelos sentidos, nao pelo
pensamento3. S6 um ser sensivel é um ser verdadeiro, real e s6
mediante os sentidos se revela o segredo do ser. Esta intuicao sensivel,
principio de determinacdo dos objetos, estd na reverberagdo
feuerbachiana, estritamente ligada as paixOes, que sdao o sinal
revelador da existéncia, pois s6 é o que pe objeto da sensagao. Neste
sentido, 0 pensamento sem sensacao e sem paixao abole a diferenca
entre ser e ndo-ser. Sublinha Feuerbach: “o amor é a verdadeira prova
ontoldgica da existéncia de um objeto fora da nossa cabega - e ndo
existe nenhuma prova do ser exceto o amor, o sentimento em geral”
(FEUERBACH, 1988, p. 81). E no coragao e no sentimento em geral
que cada homem reconhece a verdade da filosofia (nova); esta faz de
seu objeto essencial, 0 homem, o objeto Gnico, universal, ou seja, faz
da antropologia a “ciéncia universal”, a “filosofia do futuro”.

3 Porém, Feuerbach reconhece a relevancia do pensamento, pois se o suprimimos, os objetos sensiveis
nao sdo mais que imagem e sinais mudos, isto é, sem sentidos. Mas, por outro lado, separado da
sensibilidade, o pensamento nao ultrapassa a mera identidade formal entre ele e o seu objeto pensado,
permanecendo, pois em unidade “ininterrupta consigo mesmo”.
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2.2. A Autonomia da Natureza.

Nesta seccao pretendo destacar a tese de que a natureza para
Feuerbach é um existente autbnomo e independente e possui
primazia ante o espirito. Para ele, a natureza material, que existe,
em sua diferencialidade qualitativa, independente do pensar, é
diante ao espirito o original, o fundamento nao deduzivel, imediato,
nao criado de toda existéncia real, que existe e consiste por si
mesmo. Feuerbach opde a natureza ao espirito, pois ele a entende
nao como um puro outro, que s6 por meio do espirito foi posto como
natureza, mas, como o primeiro, a realidade objetiva, material, que
existe fora do entendimento e é dada ao homem por meio de seus
sentidos como fundamento e esséncia de sua vida. Trata-se, pois,
primeiro daquela esséncia (luz, ar 4gua, fogo, plantas, animais etc.),
sem a qual o homem nao pode nem ser pensado nem existir. A
natureza é, para Feuerbach, a pluralidade de todos os objetos e
essencias que realmente sao. Sob esta condigao, é possivel conceber
a natureza como a garantia da exterioridade mesma, como que um
existente fora de nds, que nada sabe de si e é em si e por si mesmo;
por conseguinte, ela ndo deve ser vista como aquilo que ela nao é,
isto é, nem como divina, nem como humana. A natureza sempre
existiu, quer dizer, ela existe por si e tem seu sentido apenas em si
mesma; ela é ela mesma, ou seja, nenhuma esséncia mistica, pois,
por trés dela, nao se esconde nenhum absoluto, nada humano, nada
divino, transcendental ou ideal.

Partindo de uma interpretation imanente dos escritos
principais de Ludwig Feuerbach, remeto a um aspecto central de sua
filosofia que fora, infelizmente, até hoje insuficientemente
investigado, a saber, a sua acep¢do de natureza. Tem-se aqui, em
primeiro plano, a seguinte hip6tese: a reflexion de Feuerbach, que
se referre, no ambito de sua argumentation, a autonomia da
natureza (Autonomie der Natur) (ou seja, a natureza autdbnoma, que
existe independentemente da consciéncia humana) e que procura
proporcionar-lhe valor, é para se entender como corretivo a religiao
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e a filosofia especulativa, para poder fazer assim, simultaneamente,
fronteiras a tais direcdes. No que tange a pesquisa acerca do
entendimento da natureza concebido por Feuerbach, devem ser
menciondos, sobretudo, os trabalhos de Werner Schuffenhauer,
Peter Cornehl, Ursula Reitemeyer, Alfred Schmidt, I. M. Jessin,
Joachim Hoppner, Francesco Tomasoni, Heinz Hiisser, assim como
as contribuigdes (em forma de artigos) de Regina Steindl, Gerd
Haensch, Gisela Schrotter, Theodor Miinz e Hermann Ley.
Reitemeyer e Cornehl (mas também Miinz e Haensch) limitam-se,
em seus escritos, ao conceito de natureza do jovem Feuerbach nos
anos 30 do séc. XIX, sobretudo as obras Dissertacdo sobre a Razao
(Dissertatio iiber die Vernunft), Pensamentos sobre a Morte
(Todesgedanken), Leibniz, assim como Histéria da Filosofia
(Geschichte der Philosophie), nas quais Feuerbach tenta superar,
ainda no ambito de suas concep¢des panteistas, o dualismo entre
espirito e natureza. Enquanto Schmidt e Jessin, do mesmo modo
como Hoppner, se ocupam, em seus trabalhos, com o significado da
concepcao de natureza de Feuerbach para Marx, assim como com a
critica de Marx a Feuerbach, e, por isso, recorrem, de preferéncia,
aos seus escritos dos anos de 1839-42, a saber, Critica a Filosofia
Hegeliana (Kritik der Hegelschen Philosophie), Teses Provisorias
(Vorlaufige Thesen), Necessidade de uma Mudanga (Notwendigkeit
einer Verdanderung) e Principios (Grundsétze), tratam Tomasoni,
Ley e Hiisser o conceito de natureza de Feuerbach nos seus escritos
de maturidade, particularmente a partir de 1846 (Cf. SOUZA, 1998,
pP- 55). Ja& que todos os trabalhos mencionados se limitam, no
entanto, meramente a uma apresentacgao isolada, fragmentada, ou
seja, se restringem, em primeiro lugar, a um determinado ponto na
concepcao de natureza em Feuerbach, permanecendo o
desenvolvimento e as alteragdes desta concepcao ainda a ser
investigados, tem este trabalho por objeto, primeiramente, o
conceito de natureza de Feuerbach na sua totalidade e deve
apresentar, neste sentido, uma analise mais detalhada e sistematica.
Embora a concepc¢ao de natureza de Feuerbach s6 se deixe mostrar,
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de forma mais clara, na sua “Gltima fase“, ela deve, ndo obstante, ser
tratada como um todo, como resultado da totalidade de sua filosofia.
Precisamente por isso, o presente trabalho tem por tarefa mostrar
como Feuerbach desenvolveu o seu conceito de natureza dos anos
30 do séc. XIX até os escritos de maturidade e qual funktion e
relevancia pertence a ele no interior de sua filosofia.

O conceito de natureza em Feuerbach constitui uma das
questdes mais dificeis de sua filosofia e nao é, por conseguinte, facil
de ser explorado; ele fora tratado, no ambito das pesquisas sobre a
filosofia feuerbachiana, quase exclusivamente em conexao com sua
antropologia e sua critica filoséfica a religido e, em primeiro lugar,
reduzido a natureza do homem. Tendo em vista, precisamente, a
deficiéncia das pesquisas até entdo realizadas, pretendo aqui
averiguar o seguinte: que significado atribui Feuerbach, de fato, a
natureza em si, se ele proprio se referiu, em seus escritos juvenis,
apenas em geral a natureza, se se ocupou primeiro, em sua critica a
religido, tao-somente com o género humano e sd posteriormente
refletiu assistematicamente sobre a natureza? A principio poder-se-
ia, entdo, perguntar: por que se interessa Feuerbach, como critico
da religiao, em geral pela natureza? O que ele entende por natureza
e o que ela significa para ele? Existe para ele uma natureza
independente, fora do entendimento ou da natureza humana?
Como se apresenta para ele a ilacito homem-natureza, ou melhor,
como o homem se relaciona com ela? Que lugar destina Feuerbach
ao homem no interior da natureza? Como compreende ele a
diferenca entre o homem e o animal? Partindo destas questoes irei
aqui desenvolver e explicar o conceito de natureza em Feuerbach.
Conquanto ele ndo tenha empreendido, infelizmente, uma
formulagdo completa de sua concepcao de natureza como um todo,
isto é, ndo tenha deixado nenhuma filosofia da natureza explicita e
acabada e também ndo tenha redigido nenhum escrito
pormenorizado e sistematizado acerca da natureza, hd, todavia, em
sua obra, em diferentes passagens, uma abundancia de aforismos,
epigramas, definitionen e reflexdes filosdficas sobre a natureza.



Eduardo Ferreira Chagas | 87

Assim, o conceito de natureza de Feuerbach foi desdobrado, em sua
obra, na verdade apenas de maneira fragmentada, mas ele estd,
apesar disto, no centro de sua filosofia. O desenvolvimento e a
transformacao desse conceito perpassam, de certa maneira, como
fio condutor a totalidade da obra de Feuerbach, abrem um caminho
para entender a sua filosofia como critica ao teismo (Theismus) e ao
Idealismo (Idealismus) e nos permitem trata-la sistematicamente.
Neste trabalho tornar-se-a evidente que a auséncia de uma
sistematizagdo, ou seja, de uma precisao ou de uma clara posi¢ao no
que se refere ao conceito de natureza em Feuerbach encontra-se
fundamentado nisto: que a pretencao principal de sua filosofia é, como
acima aludido, a critica ao teismo (sobretudo ao Cristianismo) e ao
Idealismo (especialmente a filosofia de Hegel), os quais sao deficitarios
em relacdo a natureza, visto que eles nao s6 abandonaram, mas
sobretudo menosprezaram a consideracao da natureza. A falta em
Feuerbach de uma reflexion decidida, explicitamente formulada sobre
a natureza, pode, conseqiientemente, ser entendida, em principio,
como expressao da auséncia de uma tematizagdo da natureza no
teismo e no Idealismo em geral. Acerca desta problematica deve ser
aqui estabelecido, inicialmente, a tese de que a natureza (Natur) em
Feuerbach possui o primado frente ao espirito; ela é a primeira
estrutura da existéncia e frente a ela se pde o entendimento como algo
“secundario”. No decorrer deste trabalho mostrar-se-a que, para ele, a
natureza material, que existe, em sua diferencialidade qualitativa, fora
e independentemente do pensar, é frente ao espirito o primeiro, o
originario. A natureza, entendida como totalidade, como unidade
organica, como harmonia de causas e efeitos, como pressuposto
necessario para todos os objetos, fendmenos e criaturas, plantas e
animais, inclusive para a natureza humana, fornece a Feuerbach o
fundamento de sua critica ao teismo e ao Idealismo; isto é, a natureza
¢ o motivo de sua konfrontation com ambos, os quais desconhecem
completamente a autonomia (Selbstdndigkeit) e a independéncia
(Unabhéngigkeit) da natureza, porque eles a concebem ou meramente
como obra de um criador ou como puro desdobramento e
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exteriorizagao da atividade do espirito. Em ambos os sistemas foi a
natureza tratada, portanto, ndo como um existente independente,
auténomo, mas deduzida apenas como uma grandeza dependente e
inconsistente em si mesma. Assim compreendido, mediante um
entendimento da natureza que se baseia nas caracteristicas imanentes
a ela - imediaticidade, autonomia, regularidade universal (lei),
exercida impessoal e logicamente, necessidade, dinamicidada -
Feuerbach formulara n&o sé sua critica ao teismo e ao Idealismo, como
também alicercard, na maturidade, sua prépria ética.

Embora nao haja em Feuerbach nenhuma concepgao uniforme,
homogénea e inequivoca da natureza, é-nos permitido constatar o
seguinte: a referéncia a autonomia da natureza (Selbsténdigkeit der
Natur) é o fundamento da critica, ou melhor, o cerne da reaktion e
konfrontation feuerbachiana contra o teismo e o Idealismo, que se
desdobra em trés diferentes fases de desenvolvimento: 1. como
aproximacao critica ao panteismo (identidade da natureza com Deus),
2. como recusa direta a teologia crista e a filosofia hegeliana (a
natureza como criagao de Deus ou como deduktion do espirito) e 3.
como critica parcial a religiao da natureza (antropomorfizacido ou
personificacaio da natureza). Por isso, nos concentraremos
inicialmente nos escritos de juventude dos anos 20 e 30 do século XIX,
particularmente a Dissertacdo sobre a Razao (Dissertation iiber die
Vernunft ou De Ratione una, universali und infinita) (1828), os
Pensamentos sobre a Morte e a Imortalidade (Gedanken iiber Tod und
Unsterblichkeit) (1830), a Introdugdo a Logica e Metafisica (Einleitung
in die Logik und Metaphysik) (1829-30), a Historia da Filosofia
Moderna (Geschichte der neueren Philosophie) (1835-36) e a
Apresentacdo, Desenvolvimento e Critica da Filosofia Leibniziana
(Darstellung, Entwiclung und Kritik der Leibnizschen Philosophie)
(1837), nos quais Feuerbach trata a natureza de um ponto de vista
panteista. Partindo de um panteismo que se orienta sobretudo em
Giordano Bruno, Jakob Bohme e Baruch Spinoza, ele tenta, ja nesse
periodo, restabelecer, frente a depreciacdo da natureza pela religidao
crista e em oposicao a identidade formal de pensar e ser postulada pela
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filosofia hegeliana, uma reconciliacao entre ser e pensar, uma unidade
entre natureza (matéria) e Deus (espirito). No panteismo ele vé, na
verdade, ndo s6 tal reconciliagio, mas também a superacao do
subjetivismo e da personificacao de Deus (de um Deus transcendente),
e, por isso, o panteismo sinaliza para ele a solugdo para os problemas
filosoficos fundamentais. Nem Cristianismo, nem Idealismo podem
solucionar adequadamente tais problemas, porque eles nao tém
formulado uma relagdo adequada para a natureza. Assim como no
Idealismo em geral, também no Cristianismo o eu domina o mundo e
se considera como o Unico ser espiritual que existe; nele é redimido
apenas a pessoa, ndo a natureza, o mundo; centralizado no eu, na
pessoa, o Cristianismo é apenas uma religido, na qual se revela um
abandono completo da natureza, pois nele foi consumado uma
separacdo entre a natureza e Deus. Enquanto para o teismo o espirito
é imaterial, ndo-sensivel, transcendente, e Deus uma esséncia absoluta
que existe para si, personificada, extramundana ou estranha ao
mundo, admite, ao contrario, o panteismo, abstraindo aqui as suas
diferentes tradigoes, Deus imerso na natureza; com isto, ele destaca a
unidade do mundo com Deus (com o espirito). Se a caracteristica
essencial do teismo é, por conseguinte, o isolamento de uma esséncia
do pensamento, abstraida da natureza pelo homem, existe, ao
contrario, no panteismo Deus no interior da natureza.

Numa clara oposicao a teologia monoteista-crista, que faz da
esséncia humana a origem de Deus e da natureza um produto da
creatio ex nihilo, concebe o mistico Jakob B6hme a natureza (a
matéria) com inerente a Deus, inseperavel dele. E Spinoza identifica
Deus com a natureza mesma (deus sive natura) e esclarece esta
como a génese do homem; mediante a natureza (a substancia
divina) ele supera, entdo, a contradicdao de Descartes entre matéria
(res extensa) e espirito (res cogitans). A aproximagao de Feuerbach
a essas formas de panteismos, concebidas por Bochme e Spinoza, foi,
contudo, superada posteriormente, nos anos de 1836-37, sobretudo
em seu escrito contra Spinoza. Em oposi¢do ao panteismo, no qual
a natureza e Deus foram concebidos como idénticos e a materia
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tratada tdo-somente como um atributo de Deus (o atributo natural-
divino da extensio), Feuerbach exige a diferenca entre natureza e
Deus (aut deus aut natura). Isso significa: ele quer esclarecer nem a
natureza como algo divino, nem Deus como algo imanente a
natureza, mas, pelo contrario, a natureza autbnoma sem Deus. Sob
a premissa, Deus se manifesta na natureza, o panteismo venera a
natureza, diviniza o real, o que existe materialmente; por isso, ele é,
na verdade, uma negation da teologia, mas baseada ainda em
posicoes teoldgicas. Esta censura de Feuerbach se dirige contra
todos aqueles que véem na natureza uma expressao de Deus ou a
encarnagao de uma idéia. Em verdade, teismo e panteismo sao, para
ele, mundos extremos, invertidos: no teismo, a diferenca entre
espirito e natureza é absolutizada, porque o homem diviniza aqui
apenas a si mesmo; no panteismo, a natureza foi, ao invés, adorada,
pois aqui 0 homem projeta na natureza sua propria esséncia. Para
evitar tais extremos e contradi¢oes, Feuerbach vé, em principio, na
Doutrina das Monadas de Leibniz, uma alternativa para a unidade
entre o espirito e a matéria. Pertence a monada espiritual a forma,
mas ela contém simultaneamente em si também a matéria, que é a
sua representacdao obscura. Mas enquanto Leibniz considera a
matéria meramente como uma representagao escura, confusa,
Feuerbach a reconhece, pelo contrario, como o vinculo positivo que
liga o interior com o exterior, as ménadas reciprocamente.
Seguindo a primazia da natureza, que tem seu fundamento
em si mesma, e sob a consideracdo de sua autonomia como objecao
(Einwand) ao teismo e ao Idealismo, investigar-se-a, na segunda
parte deste trabalho, o conceito de natureza de Feuerbach em
conexao com sua critica ao Cristianismo e, a0 mesmo tempo, em
discussao com a filosofia hegeliana, isto é, o “segundo periodo” de
sua concepcao de natureza que envolve, especialmente, os escritos
de 1839-43, como Para a Critica da Filosofia Hegeliana (Zur Kritik
der hegelschen Philosophie) (1839), A Esséncia do Cristianismo (Das
Wesen des Christentums) (1841), Teses Provisérias para uma
Reforma da Filosofia (Vorldufige Thesen zur Reform der
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Philosophie) (1842), Necessidade de uma Reforma da Filosofia
(Notwendigkeit einer Verdnderung der Philosophie) (1842) e
Principios da Filosofia do Futuro (Grundsétze der Philosophie der
Zukunft) (1843). A palavra “natureza”, nao no sentido da natureza
humana, isto é, como natureza do homem, do género humano, mas,
pelo contrério, no sentido da natureza, tal como ela é em si mesma,
isto é, no sentido da natureza material, aparece nas obras
mencionadas, e isto é visivel na obra principal de Feuerbach, A
Esséncia do Cristianismo, muito raramente. Feuerbach nio
desenvolve aqui nenhuma teoria da natureza, mas a apresenta
indiretamente, para defendé-la contra a atitude crista frente a ela.
Ele deixa claro que a teologia crista se relaciona negativamente
perante a natureza. A depreciacdo ou desvalorizagao religiosa pela
natureza tem conseqiiéncias para o julgamento da natureza humana
por parte da teologia, pois esta condena também a dimension
natural-sensivel da natureza do homem e, frente a esta, enaltece o
espirito. Este entendimento negativo do cristao para com a
natureza, torna-se, por exemplo, mui evidente nao s6 na Doutrina
da Criacdo (Kreationslehre), mas também na Doutrina do Pecado
Original (Erbsiindeslehre), pois esta, fundada no desdém pela
natureza, baseia-se num sentimento de culpa condicionado pela
“falha” e “fraqueza” do homem e, por isso, na negacdo de sua
corporalidade, de sua sensibilidade presa a natureza. Uma
confirmacao para isso acha-se também nisso, a saber, que o homem
deve, de acordo com o entendimento cristdo, livrar-se precisamente
de sua natureza corporal (“da natureza transgredida”) para merecer
e conseguir a “vida eterna”, sem as “tentacdes” e os “desejos da
carne”. Precisamente porque a natureza expressa objetividade,
necessidade, corporalidade, sensibilidade, é ela 0 negativo, por assim
dizer uma prova dos limites da interioridade, do sentimento
religioso, isto é, a barreira concreta que se opde a illusion de uma
existéncia sobrenatural. Deste ponto de vista cristdao, ela deve,
portanto, ser eliminada, negada. Feuerbach argumenta que Deus (o
todo supremo, a esséncia sublime), o qual a fantasia religiosa criou,
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¢é apenas uma representation fantasmagorica do género humano,
uma konstruktion subjetiva do homem, abstraida de todas as
fronteiras e restricoes da natureza, e a religiao serve ao homem de
meio, com o qual ele tenta livrar-se da natureza.

A auséncia da natureza em sua obra fundamental pode ser
esclarecida da seguinte maneira: ela resulta de sua ocupacdo com o
Cristianismo que ignora completamente a natureza e pde em seu
cume um Deus pessoal, que cria através do “puro pensar” e do
“querer” a natureza, o mundo. Em conseqiiéncia disso, a natureza
foi considerada nao enquanto tal; ela experimenta aqui, na verdade,
nenhum tratamento proprio, independente, j@ que ndo ha no
Cristianismo nenhuma autonomia da natureza. O amago do
Cristianismo nao é, entdo, Deus na natureza, mas, pelo contrario,
Deus ilimitado, livre dela e sobre ela; o cristdao experimenta, por
exemplo, a natureza, a sua necessidade e as suas leis permanentes e
continuas, apenas como barreira insuperavel que se opde, como
vimos, a sua pretensdo a uma existéncia imaterial, sobrenatural e
transcendente. Mas o homem sem corpo, despojado da matéria, da
natureza, é meramente, como pensa Feuerbach, uma personalidade
abstrata, um abstraktum, pois apenas a naturalidade, a natureza,
garante a esséncia e a existéncia do homem como homem, do
homem como pessoa. A reivindicacdo feuerbachiana de um
esclarecimento “natural”, “fisico” da natureza e, do mesmo modo,
de uma conexdo do homem com ela aponta para uma critica
abrangente ao Cristianismo, para uma negation fundamental as
imaginacoes e fantasias da teologia crista, na qual a natureza nao
tem nenhum significado positivo. Exatamente como na teologia
cristd, que subordina a natureza ao querer e ao bel-prazer do
homem, também no Idealismo (particularmente em Hegel) a
natureza esta subjugada ao espirito. Hegel acredita que o espirito
absoluto se desdobra, se objetiva na natureza, assim a natureza é
também para ele ndo um ser primeiro, autbnomo, mas algo posto,
colocado, como que um outro ser concretizado do espirito. Enquanto
a natureza em Hegel é, entdo, apenas uma outra forma fenoménica
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do espirito, uma exteriorizacdo ou objetivacdo dele, Feuerbach a
entende, pelo contrario, ndao como uma “degradation” da idéia
absoluta, nem como o “alter ego” do “ego”, mas sim como natura
naturans, como o fundamento indeduzivel, imediato, incriado de
toda existéncia real, que existe e consiste por si mesmo. Contra
Hegel insiste ele, decididamente, nesta position, isto é, na
imediaticidade da natureza e da experiéncia sensivel do mundo, e é
mister chamar a atecdo aqui para isto, a saber, que h4, neste ponto,
uma convergéncia entre Feuerbach e Schelling. Feuerbach, o
antidotum do teismo e do Idealismo, pdoe a natureza frente ao
espirito, pois ele entende por natureza ndo o puro outro, que s6
através do espirito foi posto como natureza, mas, primeiramente, a
realidade material que existe fora e independente do entendimento
e é dada ao homem por meio de seus sentidos. Sob esta condigao
pode-se conceber a natureza como garantia da exterioridade
mesma, como que um existente fora de nds, que nada sabe de si,
pois nao € para si, mas s6 em si e por si mesmo.

Partindo desse entendimento acerca da natureza,
abordaremos, na terceira parte deste topico, a “Gltima fase” da
concepcao de natureza em Ludwig Feuerbach, ndo sb aos escritos
fundamentais de 1846-48, como A Esséncia da Religiao (Das Wesen
der Religion) (1846), Complementos e Esclarecimentos para a
Esséncia da Religidao (Ergdanzungen und Erlduterungen zum Wesen
der Religion) (1846), Prelecbes sobre a Esséncia da Religido
(Vorlesungen iiber das Wesen der Religion) (1848), nos quais
Feuerbach, apoiando-se na religido da natureza, critica a natureza
como objeto da religido e a toma como base e fundamento do
homem e de todas as coisas, bem como aos seus escritos maduros,
como A Pergunta pela Imortalidade sob o ponto de vista da
Antropologia (Die Unsterblichkeitsfrage vom Standpunkt der
Anthropologie) (1847), A Ciéncia da Natureza e a Revolugdo (Die
Naturwissenschaft und die Revolution) (1850), O Segredo do
Sacrificio ou O Homem é aquilo que come (Das Geheimnis des Opfers
oder der Mensch ist, was ifSt) (1860), Sobre Espiritualismo e
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Materialismo (Uber Spiritualismus und Materialismus) (1866) e
Para uma Filosofia Moral (Zur Moralphilosophie) (1868), nos quais
ele tenta fundir uma relacdo fundamental entre filosofia e ciéncia da
natureza. Se em A Esséncia do Cristianismo (Das Wesen des
Christentums), o fundamento e também o objeto da religiao era
ainda a esséncia moral do homem, abstraida da natureza, quer
Feuerbach agora, nesses escritos maduros, superar todo discurso
(oratio) antropologico, teleoldgico ou teoldgico em relagio a
natureza, ou seja, obter a separacao da mesma da reductio ad
hominem, de todos os predicados humanos. Assim, ele fez a si, por
tarefa, defender, justificar e fundamentar a autonomia da natureza
“contra os esclarecimentos e as deducoes teoldgicas” frente a ela.
Enquanto ele avaliava a relacdo crista em relagdo a natureza, no
todo, negativamente, porque a natureza no Cristianismo esta
submetida arbitrariamente ao afeto religioso, julga ele, agora, a
religido da natureza (Naturreligion) parcialmente positiva, ja que ela
tem por objeto a natureza (o deus fisico) e, por isso, ela exerce uma
funcao importante no que diz respeito a uma percepc¢ao adequada
da natureza. Nao obstante, nao se trata para Feuerbach, de maneira
nenhuma, de defender a religido da natureza em si, embora ela faca
valer, de fato, a natureza, na medida em que ela poe no lugar da
humanidade a natureza. Portanto, ele ndo estd interessado na
religido da natureza enquanto tal, mas, meramente, em sua funcdo
estratégica para a sua argumentation contra o Cristianismo e o
Idealismo, pois ela manifesta a natureza, aponta uma indicacdo
decisiva para “a verdade dos sentidos”, demonstra o significado da
sensibilidade e atesta o sentimento de finitude do homem e de sua
dependéncia nao de algo sobrenatural, mas da natureza mesma.
Apesar desta avaliacao parcialmente positiva da religido da
natureza, chega Feuerbach, no entanto, a conclusdo de que ela nao
concebe, no fundo, a natureza real, objetiva; pelo contréario, reflete-
se também nela apenas a “verdade do homem”, pois o homem
religioso-natural vé nela nao a natureza, como ela é realmente, mas
a percebe tao-somente como objeto de sua fé, de sua veneracgao
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religiosa ou de sua imaginagao. Porque a natureza oferece ao
homem o que ele precisa, foi ela idolatrada como divina; a veneracao
(Verehrung) ou divinizacao (Vergotterung) da natureza significa,
por conseguinte, a sua “antropomorfizacdo”, isto é, a sua
“humanizacdo” pela religido, pois o valor, que o homem pde na
natureza, € apenas o valor que ele atribui a si mesmo, a sua propria
vida. A religido da natureza tem, na verdade, por finalidade
transformar a esséncia ndo-sagrada, nido-humana, da natureza
numa esséncia “sagrada”, “personificada”. Mas, assim como o
panteismo, Feuerbach a critica, precisamente porque ela faz, através
dessa transformation, da natureza um Deus. Em oposicao a isso, ele
ndo vé a natureza como algo sagrado, divino, isto é, como objeto
religioso, tal como ela aparece na religido da natureza, mas, pelo
contrario, como uma esséncia objetiva que existe apenas por si
mesma, independentemente do homem. Como justificativa para
este seu procedimento, pelo qual er quer livrar a natureza de todas
as consideracbes religiosas e antropolégicas, vale a ele que a
natureza é o ente que produz tudo de si e por si e, por conseguinte,
nao deve ser vista como aquilo o que ela nao é, isto é, 1. nem como
divina (em forma do teismo), 2. nem como humana (em forma do
Idealismo). A natureza, para ele, sempre existiu, quer dizer, ela
existe por si e tem seu sentido apenas em si mesma; ela é ela mesma,
ou seja, nenhuma esséncia mistica, pois por detras dela ndo se
oculta, nem se esconde nada humano, nada divino, nenhum
absolutum transcendental ou ideal. O conceito de natureza designa
tudo o que se mostra sensivelmente ao homem como fundamento e
esséncia de sua vida; trata-se, pois, primeiro daquela esséncia (luz,
ar, agua, fogo, plantas, animais etc.), sem a qual o homem néo pode
nem ser pensado nem existir. A natureza é, assim, a pluralidade de
todas as coisas e seres sensiveis que realmente sao. Embora haja
neste ponto, como ja mencionado, uma certa concordancia entre
Feuerbach e Schelling, distancia-se, porém, Feuerbach de Schelling,
pois para Feuerbach a natureza é em si e por si, mas ndo para si; ela
é necessaria e regida por leis proprias, sem espirito e sem sujeito,
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isto é, o independente de toda esséncia humana ou divina, o
indeduzivel, o que consiste por si mesmo, por assim dizer a esséncia
originéria, primeira e tltima. Assim sendo, pode-se dizer que 1. por
um lado, a natureza existe per se (em si e por si) e age, em principio,
sem intencionalidade (Absicht), sem querer (Willen) ou saber
(Wissen); ela tem seu “entendimento” apenas no entendimento do
homem e prova sua essencialidade mediante qualidades, conexoes e
relagbes materiais; 2. mas, por outro lado, para fazé-la a nds
inteligivel, é-nos inevitavel que devamos empregar sobre ela
analogias, expressdes ou conceitos, como ordem, finalidade,
sabedoria etc.. Aquilo que o homem acredita reconhecer na natureza
como “entendimento”, “espirito”, que empresta a ela uma
“teleologia”, é, portanto, apenas uma representacao humana. Assim,
no que tange a todas as aproximagdes a natureza trata-se para
Feuerbach, meramente, de conceitos antropolégicos, subjetivos,
pois, na natureza, tudo acontece sob o fundamento da necessidade
e héd nela apenas forcas, elementos e seres naturais, isto é, leis
naturais, as quais a existéncia humana esta submetida. Partindo da
necessidade e das leis da natureza, Feuerbach exclui dela todos os
critérios humanos ou “efeitos de Deus” para a sua valorizagao e
postula, com isto, a sua autonomia. Precisamente este postulado de
Feuerbach em relacao ao status da natureza oferece, na situaciao
presente, pontos de referéncias para uma resisténcia contra toda
exploragdo arbitraria e brutal da natureza a favor dos designios e
desejos ilimitados do homem e, ao mesmo tempo, fornece,
conseqiientemente, sugestdes e contribuicdes para um debate
frutifero sobre a crise ecolégica atual.

Tendo em vista tais posi¢des, quer Feuerbach fundamentar
uma nova relagdo entre o homem e a natureza, a qual ele vé
realizada, em principio, na dependéncia do homem em relacdo a
natureza. Nessa dependéncia (Abhédngigkeit), ele encontra uma clara
designacdo para a natureza como algo nao-humano e,
simultaneamente, como vinculo que liga 0 homem a ela. O homem
ndo é um ser sem necessidade, ou seja, nao € s6 espiritual (animal
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rationale), mas também, simultaneamente, uma esséncia sensivel,
fisica, nascida, por isso ele é dependente da natureza e precisa dela
para seu nascimento, desenvolvimento e auto-sustento. Ele tem o
fundamento de sua vida ndo em si, mas, pelo contrario, fora de si e
esta, portanto, necessariamente remetido para uma outra esséncia
(para a natureza). A dependéncia do homem da natureza faz da
natureza para ele a causa do medo e da inseguranca, pois 0 homem
sabe que ele sem ela ndao pode ser. Nao obstante, nao se deve
esquecer que a natureza é também um sistema de leis, “um potencial
passivo”, frente ao qual o homem pode reagir através da cultura (do
desenvolvimento da ciéncia e da técnica), podendo ser, pois,
utilizada por ele a seu favor, embora o essencial da cultura consista
nisto, a saber, que ela também se deixe determinar pela “verdade da
natureza dos objetos”. Feuerbach vé a cultura realizada
preponderantemente nas ciéncias, e seu entusiasmo para ela e para
seu método tinha ele j4 manifestado nas suas obras, Teses
Provisérias para a Reforma da Filosofia (Vorldufigen Thesen zur
Reform der Philosophie) e Principios da Filosofia do Futuro
(Grundsétzen der Philosophie der Zukunft), nas quais a ligacao da
filosofia e da ciéncia da natureza representa para ele uma alternativa
a alianca (allianz) feudal da filosofia com a Teologia e possibilita
uma conexao objetiva com a natureza. Nesse empreendimento,
Feuerbach almeja que a ciéncia da natureza sirva de base a sua
filosofia, porque ela fornece uma contribuicdo para a superagao
tanto das inconsisténcias da filosofia especulativa quanto das
inconseqiiéncias da fantasia e da imaginacao religiosa, na medida
em que ela, em seu sentido antiteolégico e antimetafisico, se ocupa
ndo com objetos arbitrarios ou fendmenos sobrenaturais, mas
exclusivamente com objetos fisico-naturais, atribuindo as suas
causas imanentes a natureza. Deve-se aqui chamar a aten¢ao para o
fato de que Feuerbach nao era nenhum cientista da natureza, pois,
de acordo com ele, as ciéncias da natureza, como a quimica, a fisica,
a biologia, a botanica, a fisiologia etc., conhecem apenas a “histéria
da natureza”, se limitam, com isto, a um elemento isolado da
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natureza e nao tém, em oposicao a filosofia, nenhum acesso a
totalidade da natureza e da alma humana, ou seja, a esséncia do
homem. Embora Feuerbach esteja convencido de que o homem ¢é
um esséncia natural e que sua existéncia, seu nascimento e sua
preservagao pressuponham a natureza, parece-lhe sem sentido uma
ciéncia ou uma filosofia da natureza separada do homem. Para ele,
a natureza é, em principio, nao-humana, externa ao homem, que é,
no entanto, esclarecida, conhecida, na medida em que o homem se
apropria dela através de seu entendimento. Apesar destes méritos
consideraveis, que assinalam a concep¢do de natureza em
Feuerbach como um essencial progresso frente ao teismo e ao
Idealismo, na medida em que ela restitui a natureza o seu valor, ela
contém, todavia, “tracos especulativos”, um carater “nao-dialético”,
“passivo-contemplativo”, pois, como tornar-se-a claro na conclusao
deste trabalho, falta-lhe a dimension social, histérico-concreta.
Feuerbach considera a natureza parcial e unilateralmente, como
uma instancia indiferente frente a sociedade, isolada e abstraida de
suas condicOes materiais, sociais e economicas.

2.2.1. A Primazia da Natureza ante o Espirito em Ludwig
Feuerbach.

Nesta secao, pretendo destacar a tese de que a natureza para
Feuerbach é um existente autobnomo e independente e possui primazia
ante o espirito. Para ele, a natureza material, que existe, em sua
diferencialidade qualitativa, independente do pensar, é diante do
espirito o original, o fundamento nado deduzivel, imediato, ndo criado,
de toda existéncia real, que existe fora do entendimento e é dada ao
homem, por meio de seus sentidos, como fundamento e esséncia de
sua vida. Trata-se, pois, primeiro daquela esséncia (luz, ar, 4gua, fogo,
plantas, animais, etc.) sem a qual o homem nédo pode nem ser pensado
nem existir. A natureza é, para Feuerbach, a pluralidade de todos os
objetos e esséncias que realmente sdo. Sob esta condicao, é possivel
conceber a natureza como a garantia da exterioridade mesma, como
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que um existente fora de nés, que nada sabe de si e é em si e por si
mesmo; por conseguinte, ela nao deve ser vista como aquilo que ela
nao é, isto é, nem como divina, nem como humana. A natureza sempre
existiu, quer dizer, ela existe por si e tem seu sentido apenas em si
mesma; ela é ela mesma, ou seja, nenhuma esséncia mistica, pois, por
tras dela, ndo se esconde nenhum absoluto, nada humano, nada
divino, transcendente ou ideal.

Nesta secdo, enfatizamos ainda a filosofia da natureza de
Ludwig Feuerbach como cerne de sua oposicdo ao teismo (seja ao
cristianismo seja ao paganismo), a filosofia especulativa e ao
idealismo alemao (Fichte, Schelling e Hegel). Feuerbach recusa
tanto o teismo quanto o idealismo e, perante ambas as posi¢oes, faz
valer a nogao de que a natureza, apesar de sua mutabilidade (na
qualidade de um desenvolvimento continuo de interveng¢des, de uma
justaposicao de momentos evolucionais e “catastrofais”), deve ser
entendida e esclarecida como um existente auténomo,
independente, como algo eterno, nao deduzivel, objetivo e
necessario. A natureza €, pois, 0 ser primeiro, o que origina, o que
produz tudo de si, e nao pode ser pensada como produzida, pois ela
existe por si e tem seu sentido tao somente em si mesma. Ademais,
ela é para Feuerbach ndo sé o que limita, mas também a poténcia
(das Vermogen) que assegura ao homem a possibilidade, a condicao,
de satisfazer suas necessidades mdltiplas; ela é, pois, aquela esséncia
(luz, ar, 4gua, fogo, plantas, animais, etc.) sem a qual 0 homem néo
pode nem ser pensado nem existir. Natureza, assim diz ele, “é tudo
0 que se mostra ao homem, abstraido das sugestdes supranaturais
da crenca teistica, imediatamente, sensorialmente, como base e
objeto de sua vida” (FEUERBACH, 1967, p. 104). Sob esta
consideragdo, deve-se conceber a natureza como a garantia da
exterioridade mesma, como que um existente fora de n6s que nada
sabe de si e é em si, de si e por si mesmo.

Embora a concepgao de natureza de Feuerbach nao seja
atomistico-mecanicista, ja que, para ele, a natureza nao é nenhuma
maquina, nenhuma pura res extensa, sem vida, nenhuma grandeza
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légico-matematica, isto é, nenhum universo que se movimenta
necessariamente segundo leis mecanicas, de acordo com ele,
“sensibilidade”, “vivacidade”, “vitalidade”, “fisicalidade”,
“exterioridade” sdo conceitos similares para a existéncia material da
natureza que existe real e objetivamente expressa sua existéncia
material mediante efeitos fisicos, fenOmenos naturais que existem
nao apenas idealmente no entendimento, mas também constituem
para o homem efetivos sensiveis, observados sensivelmente. Assim
compreendido, mediante um entendimento da natureza que se baseia
nas caracteristicas imanentes a ela - totalidade, unidade organica,
harmonia de causas e efeitos, movimento, “imediaticidade”,
autonomia, lei (legalidade ou regularidade), necessidade, como
pressupostos necessarios para todos os objetos, fendmenos e
criaturas, plantas e animais, até mesmo para a natureza humana -,
Feuerbach critica tanto o teismo quanto o idealismo, os quais ignoram
a autonomia (Selbstédndigkeit) e a independéncia (Unabhangigkeit) da
natureza, uma vez que eles a compreendem meramente como obra
de um criador ou como um simples ser outro do espirito na
exterioridade. Em ambas as posi¢des, a natureza foi tratada, portanto,
nao como um existente autébnomo, independente, mas deduzida
apenas como uma realidade dependente e inconsistente em si mesma
(CHAGAS, 2003, p. 70).

As teses fundamentais do conceito de natureza em Feuerbach
contra o teismo e o idealismo podem ser sintetizadas assim: a
natureza é, em primeira linha, uma verdade dada aos sentidos.
Como objeto dos sentidos (als Gegenstand der Sinne), ela nao é uma
deduktion do espirito, nem criacao de Deus; ou seja, ela ndao é um
produto nem da atividade de um eu puro, do desenvolvimento do
espirito, nem da vontade de um Deus sobrenatural, ficticio, mas,
pelo contrario, é uma esséncia autbnoma que existe
independentemente da consciéncia humana.

Natureza [...] é tudo o que tu vés e nao provém das maos e
dos pensamentos humanos. Ou, se quisermos penetrar na anatomia
da natureza, ela é o cerne ou a esséncia dos seres e das coisas, cujos
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fendmenos, exteriorizagdes ou efeitos, nos quais exatamente sua
esséncia e existéncia se revelam e dos quais constam, nao tém seu
fundamento em pensamentos, intengdes ou decisdes do querer, mas
em forgas ou causas astrondmicas, cdsmicas, [...] quimicas, fisicas,
fisiologicas ou organicas. (FEUERBACH, 1967, p. 105). A natureza é
incriada (unerschaffen), eterna (unverganglich), nao deduzivel
(nicht ableitbar); ela é em si mesma, existe apenas por si mesma e
nao por meio de outra esséncia; a natureza é necessaria
(notwendig). Porque ela é, é ela necessaria, e exatamente assim
como &, isto é, correspondendo as suas proprias leis. Se, a saber,
tudo o que é, é necessariamente por meio da natureza, assim nao
tem sentido aceitar um espirito ou um Deus criador que planeja para
o esclarecimento da natureza e, por fim, a natureza corresponde
apenas a si mesma. A palavra “natureza” designa, assim esclarece
Feuerbach.

O cerne de todas as forcas, coisas e seres sensiveis que o
homem distingue de si como nao-humanas. Entendo em geral sob
natureza, certamente como Spinoza, ndo um ser como o Deus
supernaturalistico, que existe e age com vontade e razao, mas como
é para Spinoza, um Deus, ou seja, um ser a0 mesmo tempo
sobrenatural, transcendente, deduzido, misterioso, simples, e sim
um ser multiplo, [...] real, perceptivel com todos os sentidos.
(FEUERBACH, 1967, p. 104).

A natureza é, pois, apenas explicavel, quando se reconhece
que ela nao é nenhum ser abstrato, despojado de existéncia, mas a
unidade da diversidade das coisas que sao reais, concretas; ou
melhor, ela é a multiplicidade dos entes singulares, e fora dela nada
tem existéncia real, a ndo ser pensamentos e representacoes.

Ante o teismo e o idealismo, que deduzem a natureza de Deus
ou do espirito, Feuerbach argumenta o seguinte: 1) a natureza
precede o espirito e, por isso, é sua base organica; 2) o espirito é,
pelo contrario, um produto da natureza, pois o pensamento é
também uma funktion de um 6rgao natural, do cérebro humano, de
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uma transferéncia das representacbes do pensamento sobre a
natureza, esta em completa oposicao a existéncia da natureza.

Ex nihilo nihil fit, do nada nada vem, isto é uma lei geral da
natureza e da razdo, vélida universalmente. Um mundo, criado em
oposicao a esta lei fundamental, é uma contradigao consigo mesmo,
uma contradicdo com todas as leis da natureza; é, em sintese, o
mundo invertido da teologia, em que o pensamento, ou seja, a
crianga anterior a mae, a grama ao sol. (FEUERBACH, 1969, p. 259).
Feuerbach acentua:

Se ndo estou louco, como posso deixar nascer seres irracionais de
um ser racional? Como pode um espirito produzir seres sem
espirito? [..] Tem-se dito frequentemente: “o mundo ¢é
inexplicavel sem um Deus”, mas o exato oposto é verdadeiro: “se
um Deus existe, € a existéncia de um mundo inexplicavel, porque
ela é inteiramente supérflua” (FEUERBACH, 1967, p. 161-2).

A objecao teistico-idealista “como pode o homem surgir da
natureza, ou seja, o espirito matéria”, opde Feuerbach o seguinte:

Responda-me, sobretudo, primeiro a pergunta: Como pode nascer
do espirito a matéria? Tu nao achas para esta pergunta nenhuma
resposta, pelo menos racional, assim tu reconheceras que apenas
a resposta oposta conduz a ti para o objetivo (FEUERBACH, 1971,

p- 179).

Néo a deducao do espirito da natureza, mas, pelo contrario, a
deduktion da natureza do espirito é, pois, um problema insoltvel.
Para Feuerbach, é, por conseguinte, racional comecar com a
natureza e s6 daqui passar para o homem, para o espirito.

Os argumentos, que se poderiam expor para a defesa da tese
feuerbachiana no que tange ao primado da natureza e do
nascimento do homem dela, ou seja, do esclarecimento da natureza
por ela mesma, podem ser apresentados resumidamente, assim: a
natureza nao pode ser deduzida do espirito, ja que ela possui uma
qualidade completamente diferente dele; mas o espirito pode ser
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deduzido dela e esclarecido por ela, porque o homem, como criagao
da natureza, é a identidade de todas as oposigoes, isto é, a unidade
do espiritual com o natural. O homem, no qual a natureza veio a
consciéncia, sabe de si, conhece a si mesmo como unidade real, viva,
do espirito e do corpo, de todas as qualidades ativas e passivas,
espirituais e sensiveis. Aqui se encontra, para Feuerbach, o cerne
verdadeiro da unidade do pensar e do ser, pois o pensamento
humano, como sujeito autbnomoque nao tem mais fora de si
nenhuma coisa e, por conseguinte, mais em si nenhum limite, nao é
mais sujeito “finito” - ndo é mais o eu, ao qual se contrapde um
objeto -, é o ser absoluto, cuja expressao teoldgica ou popular é a
palavra “Deus”. E, na verdade, 0 mesmo sujeito, 0 mesmo eu, como
no idealismo subjetivo - mas sem limites, o eu que ja ndo parece
também ser eu, esséncia subjetiva, e, por conseguinte, também ja
ndo se chama mais eu. (FEUERBACH, 1970, p 299).

O espirito (o eu) nao é, pois, apenas sujeito para si, mas
também simultaneamente predicado de uma esséncia real; ou seja,
ele ndo é, de modo nenhum, por si mesmo enquanto tal, mas por si
como esséncia corporal, sensivel; pela corporeidade, ele esta aberto
a natureza, ao mundo, pois estar no corpo quer dizer nada mais do
que estar no mundo.

A natureza ndao pode ser deduzida do espirito, porque o
inferior (das Niedere, o anterior = a natureza) nao pode ser
esclarecido e deduzido do superior (das Horere, do posterior = o
espirito), mas antes, pelo contrério, o superior do inferior, como
todo desenvolvimento prova. Deduzir a natureza do espirito é, por
conseguinte, ilogico, sem sentido, pois por que se deve fazer passar
o “superior” por algo “inferior”, o komplex pelo simplex, o “perfeito”
(desenvolvido) pelo “imperfeito” (ndo-desenvolvido)? Feuerbach
defende o argumento de que a natureza produziu de si mesma o
homem; ou seja, ela é a esséncia, da qual o homem nasceu e pela
qual mantém sua existéncia. A natureza é o que compreende o
homem; ela é aquilo cuja aniquilacdo significa também a proépria
aniquilacao da existéncia humana; somente através dela consiste o
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homem, somente dela depende ele em toda a sua atividade, em todos
0s seus passos. Arrancar o0 homem da natureza significa 0 mesmo
que separar os olhos da luz, o pulmado do ar, o estdbmago dos
alimentos e querer fazer deles seres existentes por si mesmos
(FEUERBACH, 1967, p. 91).

O homem é um produto da natureza, uma obra dela; ela deve,
por isso, trata-la e estima-la como “sua mae”, como a fonte de seu
ser. Ja que ele deve seu nascimento e sua manutengao apenas as
forcas e aos efeitos naturais, depende ele, por conseguinte, da
natureza; quer dizer, ele ndo é nenhum ser sem necessidade, mas
um organismo que pressupde as determinagdes da natureza, agua,
ar, alimento, etc.; por fim, considerar o espirito como a premissa da
natureza é sem sentido, pois ndo se pode indicar de onde este toma
a determinacdo para a matéria. Ndo é, portanto, o espirito a origem
e a razao de ser da matéria; pelo contrario, a natureza (a matéria)
deve ser vista como fundamento do espirito, isto é, como um
fundamento que nao tem nenhum fundamento fora de si mesmo. O
espirito, a consciéncia, pode desenvolver-se, assim, apenas da
natureza organica; na verdade, ele é, no homem, o superior, pois,
por meio dele, o0 homem diferencia-se do animal (FEUERBACH,
1970, p. 335-6). Isto nao significa, de modo nenhum, que ele seja o
primeiro de acordo com o desenvolvimento natural. O espirito, isto
é, o superior, o completo, é, ao contrario, resultado, sempre o
ultimo, o posterior. No espirito humano, a natureza atinge o auge
de seu desenvolvimento; ai ela se torna um ser pessoal,
autoconsciente, inteligivel; ou seja, homem, a natureza torna-se
espirito, toma consciéncia de si mesma. O homem é, pois, um ser
qualitativamente diferente de todas as outras formas de existéncia
na natureza (JESSIN, 1956, p. 3-41; HOPPNER, 1960, p. 302).

Os méritos da filosofia de Feuerbach, particularmente de sua
concepcao de natureza, podem ser caracterizados da seguinte
maneira: Feuerbach almeja provar que a natureza, entendida como
algo auténomo (Selbstédndiges), original, diante do espirito, é a base
deste e que, embora o homem esteja, pelo seu corpo,
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indissoluvelmente ligado a ela, é ela, apesar disto, outra esséncia,
um ser diferente e independente dele, e que Deus nao é nenhum ser
que existe por si, mas meramente uma representagao fantéstica da
esséncia humana, um projeto puramente idealizado do espirito.
Disso conclui Feuerbach que a relagao Deus-homem ¢é tao somente
uma conexao do homem consigo mesmo, e a separacao de Deus do
homem ¢é apenas uma separacdo do homem de si mesmo. Em vez
desta relacao humano-religiosa voltada para Deus, Feuerbach quer
por a relacdo do homem para o homem, para o seu préoximo e para
a natureza sem Deus (CHAGAS, 2004, p. 86-105). Para alcancar tal
propésito, o homem deve livrar-se de toda fé em forgas
sobrenaturais e voltar-se apenas para si e para a natureza.
Feuerbach aspira a uma relacgio humana para com a natureza,
mediada pela sensibilidade (Sinnlichkeit), pela contemplagao
sensivel da natureza, tal como esta aparece imediatamente ao
homem. Ele quer restabelecer uma relacao natural para o homem
mediante a relacdo imediata, sensivel do amor do eu para o tu, do
singular (do individuo) para o género (para a comunidade), cuja
base vale para ele como a relagao natural do homem para a mulher.

Em A Sagrada Familia (Die heilige Familie) (1844), Marx
reconhece expressamente, apesar de toda a sua critica a Feuerbach,
o significado positivo, a relevancia de sua filosofia para a histéria da
dialética e do espirito humano:

Mas, afinal, quem revelou o mistério dos “sistemas”? Feuerbach.
Quem aniquilou a dialética dos conceitos, a guerra dos deuses, que
apenas os filésofos conhecem? Feuerbach. Quem colocou, na
verdade, “o significado do homem” - como se 0 homem tivesse
ainda uma outra significagdo a ndo ser a de ser homem! -, pelo
menos “o homem” no lugar dos farrapos velhos, da “consciéncia
de si infinita”? Feuerbach, e somente Feuerbach. Ele fez ainda
mais. Depois de muito tempo, ele aniquilou estas mesmas
categorias, que a “critica” lanca agora a si: A riqueza real das
relagdbes humanas, o contetido enorme da histéria, a luta da
histéria, a luta da massa contra o espirito, etc. (MARX, 1958, p. 98)
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E nos Manuscritos Econdémicos-Filoséficos (Okonomisch-
philosophischen Manuskripten) (1844), ele esclarece:

Feuerbach, é o iinico que tem uma relagao séria e critica para com
a dialética hegeliana e realizou, neste campo, verdadeiras
descobertas; acima de tudo, foi quem superou verdadeiramente a
antiga filosofia. A grandeza da obra de Feuerbach e a silenciosa
simplicidade com que a apresenta ao mundo estio em um
surpreendente contraste com o comportamento dos outros
(MARX, 1968, p. 569).

Nao se pode deixar, segundo Marx, de referendar os grandes
empreendimentos da filosofia de Feuerbach, na medida em que ela
é, em sintese:

- “aprova de que a filosofia (especulativa) nada mais é do que a
religido convertida em pensamento e realizada pelo
pensamento; deve condenar-se como uma outra forma e uma
outra maneira de existéncia do estranhamento do ser humano;

- a fundamentacdo do materialismo auténtico e da ciéncia real,
na medida em que Feuerbach faz da relagdo social “do homem
ao homem” o principio basico da teoria; e

- oposta a negagdo da negacdo, que pretende ser o positivo
absoluto, o principio subsistente em si e fundado
positivamente em si mesmo”. (MARX, 1968, p. 569-70)

Apesar dessas realizagdes de Feuerbach, principalmente no
que diz respeito a seus protestos contra o teismo e o idealismo, ndo
se deve, no entanto, descuidar da critica a sua filosofia no todo por
causa de suas “contradicoes”, “ilimitacoes” e “inconsequéncias”.

Em referéncia a filosofia de Feuerbach, Marx reconhece que,

para ela, o homem é

[...] um ser corpéreo dotado de forgas naturais, vivo, real, sensivel,
objetivo. ou seja, que ele tem objetivos reais, sensiveis como
objetos do seu ser, da exteriorizacdo de sua vida, ou que pode
exteriorizar a sua propria existéncia s em objetos reais, sensiveis.
Ser objetivo, natural, sensivel e simultaneamente ter fora de si o



Eduardo Ferreira Chagas | 107

objeto, a natureza, o sentido para um terceiro ser é a mesma coisa.
A fome é uma necessidade natural; ela precisa, portanto, de uma
natureza fora de si, de um objeto fora de si, para se satisfazer, para
se acalmar. A fome constitui a necessidade objetiva de um corpo
por um objeto exterior, indispensadvel a sua integracdo e a
expressao da propria natureza. [..] [E] o homem, como ser
objetivamente sensivel, é, por conseguinte, um ser que sente e,
porque sente o seu sofrimento, um ser afetivo. A emogao intensa,
a passion [a paixdo] é a forca essencial [a faculdade] do homem
que se esforca energicamente para alcancar o seu objeto. (MARX,

1968, p. 578-9)

A esséncia humana nao é, no entanto, para Marx, como o é
para Feuerbach, nenhuma esséncia abstrata, mas, pelo contrario,
uma esséncia concreta, social e histdrica, isto é, uma esséncia que se
realiza na historia pela atividade, pela praxis social. Marx pensa o
homem como um ser que se manifesta no trabalho; ele é o que ele é
pelo seu trabalho, pela sua produtividade. Correspondendo a isto,
Marx diz na Ideologia alema (Deustche Ideologie) (1845-6):

Podem-se distinguir os homens dos animais pela consciéncia, pela
religidao ou por tudo o que se queira. Mas eles proprios comecam a
se diferenciar dos animais logo que comecam a produzir seus
meios de vida, passo este que é condicionado por sua organisition
[organizacdo] corporal. Na medida em que os homens produzem
seus meios de vida, produzem eles, indiretamente, sua propria
vida material. (MARX, 1969, p. 21)

Embora Feuerbach acentue, muitas vezes, que 0 homem é um
ser sensivel, natural, o ser que se tornou social, no fundo, permanece
0 homem para ele um abstraktun inerente ao individuo isolado, isto
é, um ser fixo, segregado, abstraido do decurso histérico, e sua
“relacao social” foi concebida por ele apenas como uma relacdo
genérica, como uma universalidade puramente natural que se liga a
muitos individuos. Por conseguinte, Feuerbach nao vé, e a ele isto
permanece, infelizmente, sem consideragao, que o homem, além de

ser uma esséncia sensivel, nascida da natureza, é também um
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produto dele mesmo (ein Produkt des Menschen), da cultura, da
histéria. Do mesmo modo, ele desconhece igualmente o nascimento
e o desenvolvimento histdrico da existéncia do homem e de sua
consciéncia com base na apropriacdo material da natureza, na
produktion submetida a determinada relacdo social, e o abstrai
completamente de suas relacdes sdcio-econdmicas e politica, porque
ele ndo o entende como “ensemble”, como membro da sociedade
(Glied der Gesellschaft).

O objeto da filosofia da natureza de Ludwig Feuerbach é nao
s6 a natureza incriada, autonoma, a prioridade, o primado da
natureza externa (das Primat der dusseren Natur), exterior (ainda
ndo dominada pelos homens), como também a natureza em relagao
ao homem. Naturalismo e humanismo sido quase um, pois,
conforme Feuerbach, o homem é um produto da natureza, um ser
mesmo da natureza.Uma filosofia da natureza sem o homem e, do
mesmo modo, uma filosofia sem natureza parecem para ele sem
sentido, um absurdo. O problema encontra-se, porém, nisso, a
saber, que ele nao chegou a uma concepcao materialista
consequente nem da natureza nem daquilo que diz respeito as
relagdes natureza-homem e homem-homem, ja que ele:

- absolutiza a natureza e a concebe apenas “naturalmente”,
sensivelmente (como objeto da intuicdo sensivel), e nao, ao
mesmo tempo, histérico-socialmente (como producao da
praxis humana), e

- conceitua natureza e homem nao em sua relacdo real, dialética.
Feuerbach exclui de facto a histéria da relacio ao homem com
a natureza, e esta daquela. Conquanto conceba a natureza
como um objeto real e esclareca que o0 homem tenha surgido
dela e ela lhe seja dada pelos sentidos, ele ndo percebe, todavia,
que a natureza, que envolve o homem, ndo permanece
eternamente idéntica, sempre igual a si mesma, mas é
transformada, modificada praticamente pelo homem.
Enquanto a natureza lhe aparece, portanto, meramente como
um ser estatico, imediato, Marx a depreende, pelo contrario,
como um
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[...] produto da industria e das condi¢des da sociedade; e, na
verdade, no sentido de que é um produto histérico, o resultado da
atividade de toda uam série de generationen (geragdes), cada uma
das quais ultrapassava a precedente, desenvolvendo sua industria
e seu comércio, modificando sua ordem social em funcio da
modificacdo das necessidades. Mesmo os objetos da mais simples
“certeza sensivel” s6 sdo dados a Feuerbach [ao homem] apenas
através do desenvolvimento social, da industria e do intercimbio
comercial. (MARX, 1969, p. 43)

Em Feuerbach a relagio entre o homem e a natureza
permanece, ao contrario, fixa (starr), nao dinamica, pois, como
consequéncia de sua opposition ante o teismo e o idealismo, ou seja,
ante toda forma de antropomorfizacdo da natureza, ele designa a
natureza como “a esséncia sem esséncia humana”, sem “qualidades
humanas”, como a natureza sem o homem. Diz ele:

“Natureza” é para mim, tal como é o espirito, nada mais do que
uma palavra universal para a designacio das esséncias, das coisas,
dos objetos, os quais 0 homem diferencia de si e de seus produtos
e resume no nome comum “natureza”, mas nio é nenhuma
esséncia geral, personificada, mistificada, separada e abstraida das
coisas reais. (FEUERBACH, 1971, p. 4)

Ademais, Feuerbach tem “diante dos olhos”, no conceito de
“produto”, ndo algo social-histérico, mas apenas o que é resultado
abstrato da atividade humana, depreendido como “illusion” de uma
esséncia criada pelo homem, que estd acima da natureza. Em
conformidade com isto, ele trata a realidade objetiva
(gegensténdliche Wirklichkeit) como algo preso ao objeto; quer
dizer, ele vé apenas seu lado objetivo, mas nao o subjetivo, porque
ele concebe a Aktivitit do sujeito ndo como praxis material,
histérico-social, como atividade produtiva, mas tdo somente como
contemplagdo, como intuigao sensivel (sinnliche Anschauung). Isto
expressa o conteddo, o sentido da primeira Tese sobre Feuerbach
(Thesen tiber Feuerbach), mediante a qual Marx caracteriza a
caréncia principal de todo materialismo anterior, inclusive o de
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Feuerbach. Precisamente o lado ativo do sujeito, que produz o
objeto, ndo foi desenvolvido por Feuerbach, mas pelo idealismo de
Kant, Fichte e Hegel, embora apenas subjetivamente, como
atividade do entendimento, do eu que age, do espirito que se
desdobra para o mundo. A filosofia de Feuerbach permanece, pois,
atras dessa praxis ja desenvolvida pelo idealismo; ela ndo consegue
transformar a atividade pratica, concebida idealmente, numa
atividade prético-critica, real, material (LOWITH, 1976, p. 149-50).

Para Marx, o mundo material é, ao contrario, um todo
unitario, no qual todas as formas de dualismo estao rejeitadas; esse
mundo material encontra-se também de novo na consciéncia, e isto
se torna tao claro sobretudo no processo de trabalho. Quanto a isto,
Hegel ja tinha, na Fenomenologia do Espirito, mediante a dialética
do senhor e do servo, caracterizado o trabalho como processo que
supera a resisténcia da natureza, no qual o homem toma consciéncia
de si mesmo, de sua espiritualidade, no qual o homem toma
consciéncia de si mesmo, de sua espiritualidade, pois, na medida em
que o0 homem trabalha, ele manifesta sua propria esséncia e impoe
a natureza uma forma humana; assim, ele avista, no resultado de
seu trabalho, ndo um produto que esta diante dele, mas, pelo
contrario, sua realidade tornada objetiva. Esta esséncia positiva do
trabalho, entendida como processo dialético de autoproducdo do
homem e transformacdo da natureza, foi também postulada por
Marx. Trabalho é, para ele,

[...] antes de tudo, um processo entre homem e natureza [processo
de que participam o homem e a natureza], processo em que 0
homem, através de sua prépria agao, medeia, regula e controla seu
intercdmbio material com a natureza. Ele se defronta com a
natureza como uma de suas for¢as. Péem-se em movimento as
forcas naturais que pertencem ao seu corpo, bragos e pernas,
cabecas e maos, a fim de apropriar-se dos recursos da natureza,
imprimindo-lhes forma 1til para a sua prépria vida. Na medida em
que ele atua assim, através de seu movimento sobre a natureza
externa a ele e a transforma, simultaneamente transforma ele a
sua proépria natureza. (MARX, 1977, p. 192)



Eduardo Ferreira Chagas | 111

Isso porque a reciprocidade entre o homem e natureza
encontra-se na atividade produtiva, no interior de uma organization
determinada socialmente, mediante a qual o homem muda a
natureza e cria algo, como também produz e modifica sua natureza
social. E é, precisamente, por intermédio deste metabolismo
material, deste intercambio do homem com a natureza que ocorre o
acesso a declaracoes sobre a origem e o desenvolvimento do homem.
J& que Feuerbach concebe abstratamente a relagdo do homem para
com a natureza, isto é, ndo conhece nenhuma relacdo reciproca,
dialético-dindmica entre eles, falta a ele também o entendimento de
que “a histéria da natureza” (Naturgeschichte) e a “histéria da
humanidade” (Menschheitsgeschichte) formam unidade interna,
pois 0 homem, como uma parte real da natureza (o tornar da
natureza para o homem), tem uma “natureza historica” e uma
“historia natural” (MARX, 1969, p. 43).

A acepcao de natureza em Feuerbach é naturalista, nao
mediada pela histéria, pois falta a ela o sentido para a histéria, para
as condicbes concretas sociais, do homem. Na medida em que
Feuerbach considera, como visto, a relacdo entre o homem e a
natureza, ndo do ponto de vista da atividade prético-critica, mas
apenas da perspectiva da intuicdo sensivel, que possui ela mesma
uma base social, uma fundamentagdo material-econdmica. Para
Marx, o homem tem, ao contrario, uma vida essencialmente pratica,
produtiva, que pertence a uma forma determinada da sociedade; ele
é, como mencionado.

[...] ndo apenas um ser natural, mas um ser natural humano; quer
dizer, um ser existente para si mesmo, por isso, um ser genérico,
e, como tal, tem de confirmar-se e expressar-se tanto no seu ser
como no seu saber. Entao, nem os objetos humanos sdo objetos
naturais, como eles se apresentam imediatamente, nem o sentido
humano, tal como ele é imediata e objetivamente, é sensibilidade
humana, objetividade humana. Nem a natureza objetiva, nem a
natureza subjetiva se apresenta imediatamente ao ser humano de
forma adequada. E, assim como tudo o que é natural deve ter a sua
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origem, também o homem tem o seu ato de nascimento, a histéria,
que é, no entanto, para ele, uma [historia] consciente, e por isso,
enquanto ato de génese com consciéncia, é um ato de génese que
se suprassume [se transcende a si proprio]. A histéria é a
verdadeira histéria da natureza do homem. (MARX, 1968, p. 579)

Assim, para Mar, a historia é a natureza real do homem, pois
o0 homem, como ser social, é determinado, em principio, nao pela
natureza. A natureza tem sua existéncia para o homem
precisamente na histoéria, assim como o homem encontra para o
homem, na natureza e na apropriacdo historico-social dela, sua
existéncia e esséncia. A concepcdo de natureza em Feuerbach
encontra-se, ao contrario, ndo no ambito da relacdo concreta do
homem para a natureza, da praxis humana, porquanto ele ignora o
conceito de trabalho como relacao do homem para a natureza, do
homem para o homem. Na sociabilidade capitalista, a natureza
possui para o homem uma existéncia estranha, “ndao humana”,
porque ele mesmo se comporta aqui como uma existéncia estranha,
“ndo natural”, “inumana”, e o fundamento desta sua “inumanidade”
é a divisdo forcada do trabalho ligada a propriedade privada. A
superacdo da “dimension” da “inumanidade” do homem, do
estranhamento da relacdo humana para o préximo e para a natureza
(para seu meio ambiente) nao pode ser realizada, como Feuerbach
acreditara, simplesmente pela negation das illusionen religiosas,
fantasticas. A raiz real, social e politica da religidao é completamente
estranha a Feuerbach, por isso, é para ele o estranhamento
(Entfremdung) apenas uma forma psicoldgica, antropolégica, da
consciéncia humana invertida, que duplica 0 mundo numa realidade
real, representada, e apresenta a natureza e o homem de uma
maneira ndo natural, estranha a sua natureza. Feuerbach fixa o
sentimento religioso (religdse Germiit) como algo para existente e
nao vé, por conseguinte, que ele é também um produto social. A isto
se relaciona ainda o fato de que ele ndo compreende que a
emancipa¢do do homem do estranhamento religioso pressupoe a
superacao de sua causa e fonte, isto é, de suas condi¢coes materiais,
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sociais e econdmicas, fundadas na propriedade privada dos meios
de producao.

Enfim, deve ser, no todo, constatado o fato de que Ludwig
Feuerbach ndo consegue, em verdade, nem interpretar
materialmente a vida social, a histéria, nem esclarecer as relagoes
econdmicas, nas quais se devem procurar os fundamentos para o
estranhamento humano. Nao deve ser aqui esquecido, porém, o fato
de que ele ndo tinha posto para si as mesmas prioridades que tinham
Hegel e Marx. E preciso ter bem clara ainda a nocio de que o
pensamento de Feuerbach ndo se movimenta nem no circulo do
processo da autoconsciéncia, como em Hegel, nem no mundo
historico do trabalho, como em Marx; ele tem, pelo contrario, por
objeto o imediato (das Unmittelbare), ou seja, a natureza e a
sensibilidade (die Sinnlichkeit). Diante de Hegel e Marx, quer
Feuerbach conceder a natureza prioridade, requer indubitavel, o ndo
deduzivel, o elementar, o simples, do qual se eleva para o mediato e
o deduzido (Selbstdndigkeit) e a independéncia (Unabhédngigkeit) da
natureza apenas pela critica a0 comego sem pressuposto, ou seja, a
“imediatidade” imediata (na forma de Deus ou do espirito), como
afirmado pelo teismo e pelo idealismo, pois tanto um quanto o outro
se baseiam, em verdade, ndo na “imediatidade” dada sensivelmente
(a “imediatidade” da natureza), mas sempre num ato ja refletido e
produzido pelo homem.

2.3. A Critica de Feuerbach ao Principio Leibniziano da
Autonomia das Ménadas como Representacao da Unidade de
Espirito e Matéria.

Trata-se, nesta secdo, de apresentar a recepcao critica de
Feuerbach a filosofia de Leibniz, particularmente a sua obra A
Monadologia. Embora Leibniz tenha concebido originalmente a
monada como a unidade do espirito com a matéria, esta Gltima
aparece em sua Monadologia apenas como uma representacao
confusa, ndo espiritual, sem pensamento, isto é, como a pura
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imperfektion ou como a negation do espirito ou da alma. Feuerbach
vé, em principio, na Doutrina das Moénadas de Leibniz uma
alternativa para a unidade entre o espirito e a matéria. Pertence a
monada espiritual a forma, mas ela contém simultaneamente em si
também a matéria, que é a sua representagio obscura. Mas
enquanto Leibniz considera a matéria meramente como uma
representacdo escura, confusa, Feuerbach a reconhece, pelo
contrario, como o vinculo positivo que liga o interior com o exterior,
que conecta as monadas reciprocamente.

Tomando como base a concepcao de natureza em Feuerbach,
iremos expor, nesta se¢ao, a reception critica de Feuerbach a filosofia
de Leibniz, a partir de sua obra Apresentacdo, Desenvolvimento e
Critica da Filosofia Leibniziana (Darstellung, Entwicklung und
Kritik der Leibnizschen Philosophie) (1837)% que evidenciara
também como um momento importante para o desenvolvimento de
sua filosofia da natureza. Para Feuerbach, a filosofia de Leibniz
representa um progresso real na filosofia moderna (Cf.
REITEMEYER, 2013, p. 163; SERRAO, 2000, p. 135), porque ela
apresenta uma resposta as lacunas do conceito spinoziano de
substancia. Diferentemente de Spinoza, para quem a esséncia da
substancia é a unidade (Einheit) sem a diferenca (Unterschied),
Leibniz considera no interior da singularidade das substancias (das
monadas) (Monaden) também a pluralidade, a multiplicidade, ou

4 A obra de Feuerbach sobre Leibniz desenvolveu-se entre os anos de 1834 e 1836 e foi publicada no
ano de 1837 sob o titulo Histéria da Filosofia Moderna (Geschichte der neueren Philosophie), cuja
segunda parte foi intitulada Apresentacdo, Desenvolvimento e Critica da Filosofia Leibniziana
(Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibnizschen Philosophie). Ja no Preféacio dessa obra esclarece
Feuerbach que Leibniz, embora sua filosofia contenha lacunas e falhas, representa depois de Descartes
e Spinoza uma aparicdo substancial no ambito da filosofia moderna. “Nenhuma personalidade
filosofica fora Hegel (até 1839)”, como Rawidowicz escreve, em Ludwig Feuerbachs Philosophie, op.
cit., p. 57, “experimentou em Feuerbach tal apreciacdo, como Leibniz.” Feuerbach dedica, pois, a
Leibniz uma biografia muito elogiosa, na qual ele o descreve da seguinte maneira: “O homem
significativo, que primeiro elevou-se na Alemanha a uma filosofia independente, ativa, produtiva, foi
Gottfried Wilhelm Leibniz.“ Cf. Feuerbach, L. Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibnizschen
Philosophie. GW 3, org. por W. Schuffenhauer, Berlin: Akademie Verlag, 1969, p. 14. Cf. também
Tomasoni, Francesco. Ludwig Feuerbach - Entstehung, Entwicklung und Bedeutung seines Werkes.
Miinster: Waxmann, 2015.
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seja, o principio da diferenca (principium indiscernibilium), isto é, o
principio da autoatividade (Selbsttétigkeit), do automovimento, que
se encontra no interior da substancia (Substanz). “A atividade”, diz
Feuerbach, “é o principio de sua filosofia. A atividade é, para ele, o
fundamento da individualidade, fundamento esse que considera que
ha ndo apenas uma substancia, mas substancias; todos os seres sdo,
para ele, apenas distintos modos da actividade, cujo modo supremo
é o pensamento, que € a finalidade da vida” (FEUERBACH, 1969, p.
23). A énfase de Leibniz a autoatividade (Selbsttéatigkeit), isto é, a
forca (Kraft), entendida como principio interno e espiritual da
monada, como fundamento e determinagao de toda a realidade,
entende Feuerbach, como Schuffenhauer escreve, “como um
progresso decisivo para além de Spinoza” (SCHUFFENHAUER,
1978, p. 283). Este principio espiritual da monada ndo deve ser
compreendido apenas subjetivo e ideal, abstraido dos objetos, pois
nele ja esta contida a matéria. O motivo de Feuerbach se ocupar com
a filosofia de Leibniz encontra-se, sobretudo, na concepgiao de
unidade do espirito e da matéria (natureza) no interior da
substancia, que lhe aparece claramente formulada na doutrina das
monadas. Isto observa também Reitemeyer, uma vez que ela levanta
a seguinte questao: “Que vontade se expressa em Feuerbach,
quando ele decide-se contra a dialética e pelo modelo monadico? E
a vontade de penetrar a unidade imediata de espirito e matéria, que,
realizada pelo principio da autoatividade, promete chegar a unidade
humana de espirito e corpo” (REITEMEYER, 1988, p. 59). A
importancia da Monadologia (Monadologie) de Leibniz encontra-se
para Feuerbach precisamente no fato de que ela consolida
claramente a unidade de espirito (Geist) e matéria (Materie) na
propria simplicidade ou singularidade da substancia. Esta unidade,
ou seja, a uniao da identidade da substancia com a totalidade dos
individuos, dos singulares, que Feuerbach tinha visto primeiro no
panteismo, vé ele agora no principio da autoatividade da monada.
Na obra sobre Leibniz, Darstellung, Entwicklung und Kritik der
Leibnizschen Philosophie, Feuerbach fez valer, entdao, em oposicao
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ao principio da identidade, que ele havia expresso na sua Tese de
Doutorado, intitulada A Razao Una, Universal e Infinita (De ratione
una, universali, infinita ou Uber die eine, allgemeine, unendliche
Vernunft) (Dissertation) (1828), nos Pensamentos sobre a Morte e a
Imortalidade (Gedanken tiber Tod und Unsterblichkeit) (1830), ou,
simplesmente, Pensamentos sobre a Morte (Todesgedanken), e no
capitulo sobre Spinoza de sua Histéria da Filosofia Moderna
(Geschichte der neuern Philosophie) (1833), o principio da diferenca,
da distincao, da individualidade.

Feuerbach comega sua apresentacdo sobre Leibniz com uma
critica ao empirismo inglés, especialmente a Locke. Este, julga
Feuerbach, “ndo estd apto ao desenvolvimento, ndo precisa de
desenvolvimento” (FEUERBACH, 1969, p. 3), ou seja, ele nao
representa um desenvolvimento na forma do conceito de uma
filosofia como decifragdo do verdadeiro sentido de uma filosofia,
porque “a possibilidade” ou o meio do desenvolvimento nao é a
percepcao empirica, mas a idéia, ou seja, “um objeto da meditacdo”.>
Feuerbach pensa aqui, inicialmente, como Leibniz, para o qual o
sensivel ndo é o fundamento do conhecimento. Pelo contrario, o
sentido e o significado das coisas, de acordo com Leibniz,
encontram-se antes no espirito. Mas, o espirito ndao pode ser
comparado com uma “tabua vazia” (tabula rasa) ou uma “folha em
branco”, pois nele estao contidas também as represesntacoes dos
objetos. Na medida em que Locke nega a “ideia inata”, deduz ele a
ideia apenas dos sentidos. Ele entende a origem da ideia, “como toda
matéria filosdfica, apenas como empirista; ele a concebe em seu
sentido literal, sensual” (FEUERBACH, 1969, p. 139). Concordando
com Leibniz, pensa Feuerbach que o sensivel, em geral o composto,
é apenas o efémero, o transitério, o “fluido” e o “processual”, pois
ele é apenas um potencial, um meio do conhecimento, mas que
verdadeiramente s6 pode ser concebido na esfera do pensamento.

5 A isto observa Ploetz: “A apresentacao do sistema empirico e sensualista valia aqui a ele [Feuerbach]
pouco, pois a determinidade da ideia nao aparecia nele suficientemente reconhecivel. Cf. Ploetz, K.,
Kritik und Sinnlichkeit bei Ludwig Feuerbach. Phil. Diss., Marburg, 1991, p. 9o.
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Por isto, ele nao é de maneira nenhuma a instancia tltima, um ponto
de partida, um “primeiro imediato”, por conseguinte ndo ¢ um
“fundamento suficiente, que basta a explicacdo.”® O erro do
empirismo reside no fato de que ele aceita o sensivel como primario
e, por conseguinte, faz do espirito, que é “o ativo” (o agente, o
activum) um secundario, um paciente (passivum). Feuerbach
acentua em suas objecdes ao empirismo lockeano que “o ver e o
ouvir”, as funcdes mais importantes da sensibilidade em relacdo ao
conhecimento, nao sdo fatos absolutos, que nao possam ou nao
devam ser submetidos a uma investigacao, ja que a possibilidade do
ver ou do ouvir é “mesmo o pensamento”. Toda percepgao de um
objeto, que o homem adquire pela comparacao e pelo julgamento, é
ja um ato espiritual, ja é pensamento. Tudo se encontra, como
Feuerbach admite, na intuicdo, mas para encontra-la e vé-la, deve-
se pensar. “Os sentidos”, diz ele, “illuminam a nés o mundo, mas sua
luz ndao é propria, pois ela vem do sol central do espirito. A
admiracao é o principio do conhecimento; mas a admiracdo nao
surge a partir dos sentidos, mas do espirito mediado pelos sentidos”
(FEUERBACH, 1969, p. 142). Apesar disto, Feuerbach reconhece
aqui o significado histérico do empirismo, que consiste nisto, a
saber, que ele elevou os sentidos (ou seja, a esfera ou o meio do
conhecimento) a um objeto essencial; ele libertou o homem dos
“horrores” da supersti¢ao, do “terror da morte” diante de “um
cometa” ou da “ira de Deus”. Além disto, ele proporcionou a
liberdade e a autoatividade do pensamento, quando ele as livrou das
amarras da tradition e da autoridade da fé. Mas o empirismo
“desconhece seus limites e suas barreiras, quando ele quer ser

5 A esse respeito destaca Rawidowicz: “Ainda é para Feuerbach primario o pensamento frente a
sensibilidade, apenas o pensamento é objeto de uma verdadeira filosofia. Sensibilidade e pensamento
sdo ainda heterogéneos, que quase se excluem. O pensamento é a absoluta indiferenca frente a toda
individualidade” Cf. Rawidowicz, S. Ludwig Feuerbachs Philosophie. Ursprung und Schicksal. Berlin:
Walter de Gruyter & CO, 1964, p. 57-58. Eu gostaria, no entanto, de chamar a atencao, neste lugar,
que a concepgao de Feuerbach sobre a sensibilidade (Sinnlichkeit) mudaré ainda no interior de sua
interpretation sobre Leibniz, particularmente no § 19, no qual Feuerbach coloca a sensibilidade como
ponto de partida frente ao idealismo, para manifestar a realidade e concebé-la.
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autonomo e fazer-se valer como filosofia” (FEUERBACH, 1969, p.
143). Na medida em que ele fez do sensivel, que é o individual, o
“primeiro”™ e o “original”, ele ndo pdde chegar ao conceito da
unidade, da esséncia, da substancia etc.. Assim como o empirismo,
rejeita Feuerbach também o materialismo vulgar, pois este nega “o
espirito como uma atividade positiva, origindria” (FEUERBACH,
1969, p. 161)7. A matéria é para o materialismo vulgar a esséncia do
espirito, ou seja, do objeto do pensamento, ja que ele deduz seu
conteido apenas das coisas sensiveis, materiais. A isto objeta
Feuerbch que o espirito, a rigor, nao pode ser negado ou superado,
pois, na medida em que o materialismo o nega, “ele afirma, sim,
igualmente, a verdade e a essencialidade da atividade do espirito, do
pensamento, nisso (...) ele pde o objeto do pensamento como o
objeto verdadeiro” (FEUERBACH, 1969, p. 161). Em oposicdo a
concepcao segundo a qual o sensivel vale como a esséncia Unica,
especial, Feuerbach salienta aqui, ainda inteiramente no espirito do
idealismo®, o principio da autoatividade (Selbsttitigkeit) e da
autarquia (Autarkie) do espirito, isto é, a atividade (Tdtigkeit) do
espirito como uma unidade do interior com o exterior, do
pensamento com a contemplagao sensivel, “do pensar e do ver”, cuja
origem ele encontra em Leibniz.

Apbs essa visdo geral sobre a rezeption de Feuerbach da teoria
das monadas (Monadentheorie), analiso agora os pontos essenciais
da filosofia de Leibniz. O ponto central é, tal como em Spinoza, o
conceito de substancia (Begriff der Substanz), que, de acordo com
Leibniz, é “a chave” para uma “filosofia profunda”. Este conceito é,

7 Cf. também Bohlmann, Markus. “Feuerbach als Naturwissenschftlicher Materialist”. In: Der
politische Feuerbach. Org. por Katharina Schneider, Miinster: Waxmann, 2013, p. 93-112.

8 Nesse contexto, deixa-se verificar ainda claramente a influéncia do idealismo no pensamento de
Feuerbach. Isto evidencia também Ploetz: “O movimento que se concentra o pensamento de Feuerbach
chega aqui a um ponto culminante, toda filosofia foi concebida necessariamente como subforma do
idealismo, consequentemente, trata-se apenas de diferencia em que medida ela concebe o conceito do
espirito, limitado ou ilimitado, individual ou universal. Somente o idealismo é a contemplagao
originaria, e mesmo universal da humanidade do mundo.” Cf. Ploetz, K., Kritik und Sinnlichkeit bei
Ludwig Feuerbach, op. cit., p. 92-93.
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para ele, significativo, pois dele depende, em geral, o conhecimento
de Deus, da alma e da esséncia dos corpos. Leibniz determina, no
entanto, o conceito de substincia essencialmente diferente do
conceito de Spinoza, Malebranche ou Descartes. A esséncia da
substancia, como ele a concebe, é a atividade espiritual (geistige
Tatigkeit), ou seja, a forca activa (tdtige Kraft) (vis activa), que se
encontra em seu proprio interior. Disto segue que “as mudancas
naturais das monadas nascem de um principio interno”, “que se
pode nomear forca ativa” (LEIBNIZ, 1985, p. 443).9 Leibniz define,
entdo, a substincia (Substanz) (ou a ménada) (Monade) como uma
forca ativa, que se diferencia bem de uma mera poténcia
(Vermogen), como fora entendido, por exemplo, na escolastica. A
poténcia ativa da escoléstica era nada mais do que uma possibilidade
para agir, mas que precisava ainda de um estimulo externo (ou seja,
de um incentivo ou de um impulso de fora) para torna-se atividade,
accdo. Em oposigdo a isto, a forca activa contém em si uma
actividade interna (innere Téatigkeit) ou um impulso (Antrieb) e, por
isto, ela mesma se transforma em acdo (Handlung), sem precisar
para isto de um outro. O conceito leibniziano de for¢a néo é, entao,
uma possibilidade simples (einfache Mdoglichkeit) (possibilitas), pois
com ele ja esta colocado o impulso (ou seja, a forca motriz) e a agao.
Leibniz pensa que a substancia nao pode ser sem atividade, pois o
que nao age, 0 que nao contém em si mesmo nenhuma forca ativa,
nao é substancia. Mas, além da forca deve-se dar ainda, segundo
Leibniz, na monada uma outra particularidade, a saber, que ela
“deve incluir uma pluralidadee na unidade ou no simples. (...) E, por
conseguinte, deve-se dar na substancia simples uma pluralidade de
momentos de determinagdo e relagdes, embora nao haja partes
dela" (LEIBNIZ, 1985, p. 443)."° Essa é a natureza da substancia em

9 “IL 11 s’ensuit de ce que nous venons de dire, que les changemens naturels des Monades viennent
d’un principe interne®, ,qu’on peut appeler force active.”

19 “Ce detail doit envelopper une multitude dans I’ unité ou dans le simple. (...) et par consequent il
faut que dans la substance simple il y ait une pluralité d’affections et de rapports quoyqu’il n’y en ait
de parties.”
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Leibniz, em rigor, idéntica com o conceito de forca, ou melhor,
inseparavel dele, que, por sua vez, nao pode ser separado do
conceito da diferencga. Pois, se a substancia fosse apenas simples, ou
seja, apenas uma unidade, sem distingao, sem diferenca, ela nao
poderia tornar-se atividade. Fla é em Leibniz, como Feuerbach
enfatiza, “a individualidade”, "a singularida. Mas, com a
singularidade estd colocada, a0 mesmo tempo, a pluralidade"
(FEUERBACH, 1969, p. 36)," “a multiplicidade”. Na medida em que
Leibniz designa a auto-atividade (a forca do movimento, a forga
motriz, ou seja, a vis motrix) como a esséncia da substancia (ou da
monada), e esta considerada como inseparéavel da pluralidade, da
multiplicidade, ele pensa, entdo, ndo mais em uma (geral, universal)
Substancia, mas sim numa abundancia de substancias. Em oposicao
a filosofia de Leibniz ha em Spinoza, como mencionado, apenas uma
Unica substancia, pois o conceito de singularidade, de
individualidade, é para ele compativel com o da substancia, que nao
contém o principio da diferenca, da distin¢ao. Feuerbach descreve a
diferenca essencial entre os dois fil6sofos assim: "a esséncia de
Spinoza é a unidade, a do Leibniz a diferenca, a distingao
(distinktion). A diferenca é a ele [Leibniz] a raiz, o principio, a
esséncia dos seres e das coisas. Ele une imediatamente a unidade o
conceito da diferenga" (FEUERBACH, 1969, p. 38). Este interesse de
Leibniz pela diferenca, pela distin¢do, pelo individual, que fora tao
esquecido por Spinoza, pode ser explicado da seguinte forma: Se
apenas uma substancia singular, isto é, Deus existisse, ndo seria
possivel na natureza pluralidade, diversidade, multiplicidade, razao
pela qual ha, em vez de uma tnica, varias substancias ou monadas.
Isso constitui uma oposicao a Spinoza, que concebe tudo como
partes dependentes, nao-autbnomas (ou modificagdes) da

O principio da autoatividade do espirito (Prinzip der Selbsttétigkeit des Geistes) em Leibniz
interpreta Feuerbach da seguinte maneira: um ser autoativo é, para Leibniz, ndo apenas um em si
mesmo, mas também um ser que se diferencia dos outros. “Sim, eu préprio sou”, diz Feuerbach,
“precisamente, apenas em diferenca de outros. (...). Um singular apenas para si é impensavel”. E
adiante, escreve ele: “minha atividade é apenas autoatividade, na medida em que eu a sei como minha
e posso diferencié-la (...) de um outro”
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substancia tinica, divina; por isto, Leibniz se volta contra aqueles que
querem identificar seus principios filos6ficos com spinozismo, pois
pela sua teoria das monadas como principio da atividade e, ao
mesmo tempo, da diferenca a filosofia spinoziana foi superada.

A filosofia de Leibniz diferncia-se também da filosofia
cartesiana, pois Descartes separa, no fundo, um do outro, o espirio
(o pensamento, a substancia pensante) (res cogitans) e a matéria (a
extensao, a substancia corpoérea, fisica) (res extensa) e vé a esséncia
do espirito apenas no pensamento. Ele concebe, nisto, a matéria
meramente como uma massa extensa, como extensao
(Ausdehnung), ou seja, apenas a matéria sob forma da matematica:
grandeza, tamanho, figura, comprimento, largura, profundidade,
espessura, forma, etc.. Embora a extensao seja em Descartes uma
determinagao essencial da substancia extensa, corporal, fisica (ou da
natureza), ela é como principio do corpo insuficiente e
demasiadamente estreita para expressar sozinha a esséncia da
natureza (ou seja, da natureza corpérea), porque ela é composta,
divisivel e dependente. Ja que a extensao ndo pode ser, pois, a
esséncia da substincia, a substincia absoluta, a absolutamente
infinita e perfeita, resta, entao, para analisar a outra substancia, que
Descartes chama de res cogitans (Cf. KOHLER, 2012). Mas, agora,
Leibniz modificou esta substancia pensante, na medida em que ela
se refere, de acordo com ele, ndo s6 ao ambito da consciéncia, como
em Descartes, mas também ao nio consciente, ao nimero infinito
de coisas individuais, as ménadas finitas. Anteriormente, em sua
obra Histéria da Filosofia Moderna (Geschichte der neuern
Philosophie), Feuerbach ja havia criticado Descartes e Hobbes,
porque eles concebem a natureza como "um externo", como uma
massa extensa, como algo "mecanico”. "Enquanto Cartesius atribui,
por conseguinte, verdade e essencialidade apenas ao conceito ou ao
pensamento claro e distinto, isto é, abstrato, na medida em que ele
qualifica o corpo, privado de toda sensibilidade, de corpo verdadeiro,
essencial, substancial, portanto faz valer apenas o espirito como (...)
cogitans, ao contrario, ja aqui, Leibniz concede, entao,
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indiretamente as representacdes escuras, isto é, sensiveis, um
significado metafisico ou essencial, na medida em que ele inclui uma
qualidade sensivel a esséncia dos corpos, [e] faz valer, assim, (...) 0
espirito também como uma esséncia sensivel" (FEUERBACH, 1969,
p. 208). Leibniz reconhece que, além dos principios légicos e
geométricos, tais como grandezas, totalidades e partes, figura e
posicao, localizagao (situm) etc., devem ser tomados ainda outros
conceitos, tais como o de forga, atividade, movimento, para explicar
e fundamentar a natureza (isto é, a matéria). A esséncia da matéria
é em Leibniz ndo mais, como em Descartes, apenas uma “massa
extensa” (ou seja, a extensao), concebida como uma esséncia fora do
espirito ou de sua atividade. Para ele, constitui a atividade (a forca
ou o movimento) do espirito o principio interior da matéria, a
esséncia dos corpos em geral. A substancia tem forgas ativas em si,
entdo, principios de atividade que estdo ligados com o material.
Neste sentido, Leibniz concebe a matéria (ou, num sentido geral, a
natureza) nao como um outro fora do espirito existente, mas apenas
como um puro outro do espirito, como seu "alter ego", ou seja, como
outro eu do Espirito mesmo.

Mas o que é, precisamente, esta forca (Kraft), que em
diferenca ao cartesianismo fundamenta a natureza interior dos
corpos? O que é esta forga, que, em diferenca a filosofia spinoziana,
determina as esséncias finitas (os seres finitos) apenas como modos
(Modi) da substancia e traz a matéria para o seu proprio interior?
Que fungao ela desempenha na filosofia de Leibniz? Fla é, como diz
Feuerbach, "nada mecanico, nada material (...), por conseguinte,
nada composto, divisivel, extenso. Pelo contrario, ela é algo
indivisivel, simples; ela pertence aos objetos que 'nao sao objetos dos
sentidos ou da imaginacao sensivel', (...), mas apenas do espirito,
objeto da razao; ela nao é um principio fisicalista, mas ( ...) em si
mesma metafisico, espiritual” (FEUERBACH, 1969, p. 46-47).
Leibniz reconhece que a for¢ca como principio espiritual é a esséncia
das substancias simples, pois s6 o que é substancia possui, segundo
ele, a atividade (Tdtigkeit), forca. A matéria (o corpo, a
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divisibilidade, o composto), partindo desse ponto de vista, nao pode
ser concebida como substancia, porque ela ¢ "puramente passiva" e
derivada. Mas o que é "puramente passivo" e derivado ndo pode por
si mesmo, de acordo com Leibniz, existir, razao pela qual a matéria
tem na substancia simples sua consisténcia e seu fundamento, sua
realidade e esséncia. "Para Leibniz", assim comenta Reitemeyer,
"existe 0 externo, o material, apenas através da representacao,
através do principio interno da auto-atividade; o externo vive
apenas como interno (...). O sentido dos objetos encontra-se, para
Leibniz, apenas no espirito mesmo" (REITEMEYER, 1988, p. 62). A
substancia simples €, de acordo com Leibniz, o fundamento de toda
realidade, de toda pluralidade, diversidade e diferenga, pois sem
singularidade, unidade ou simplicidade nao hé& pluralidade,
diversidade. A unidade guarda em Leibniz, como Feuerbach nota, "a
pluralidade, a forga simples o divisivel, a alma junto ao corpo"
(FEUERBACH, 1969, p. 48). Leibniz nomeia, precisamente, essas
substancias simples de "moOnadas" (monas = unidade indivisivel
originaria), "pontos metafisicos" (points metaphysiques), "formas
substanciais”" (formas substantiales), ou "forca originaria" (vis
originalis, substancias primas), atomos verdadeiros da natureza ou,
dito com outras palavras, elementos espirituais das coisas.”> O
contetido da filosofia de Leibniz pode ser resumido, segundo
Feuerbach, assim: as monadas e os corpos sao diferentes, mas nao
separados uns dos outros, pois, para Leibniz, os corpos (matéria)
constituem o composto das monadas e as substancias simples
(monadas) a unidade dos corpos, cujo principio interno é a
atividade; mas a atividade das monadas, que subsiste em sua
esséncia imaterial, é a condicdo, a origem, a fonte e a esséncia dos
corpos, pois fica absorvida nela toda a existéncia e realidade. Sem a
forca ativa na matéria (ou nos corpos em geral) nao haveria

2 A palavra grega monada (monds) ja aparece nos pitagoéricos e em Giordano Bruno. Leibniz designa,
neste lugar, as ménadas como enteléquias (Entelechie), cujo conceito provém de Aristoteles e significa
alma (Seele), porque ela desenvolve representacdes (Vorstellungen) a partir de suas proprias
atividades (Tédtigkeiten), através das quais ela representa em si o externo, o universo (Universum).
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diversidade, pluralidade qualitativa, e, com isto, as direrentes
condi¢des dos corpos nao seriam, segundo Leibniz, distinguiveis.
Assim explicitado, a mdénada contém através de sua atividade "o
principio da individuacao" (Prinzip der Individuation), pois ela
fundamenta, dito com outras palavras, a individualidade
(Individualitét), a particularidade (Besonderheit), dos corpos.

As monadas sdo a substincia da natureza, a esséncia dos
corpos, pois tudo o que consiste e é, é, para Leibniz, alma em sentido
metafisico e ndo algo em sentido fisico. Somente através das
monadas sdo os corpos reais, seres efetivos, porque, sem elas, eles
seriam algo puramente dissoluto, desfeito de si mesmo, algo
abnegado. Quando se diz que as almas ou monadas sdo o
fundamento da natureza dos corpos, nao se deve entender, todavia,
por causa disto, que seu conceito seja idéntico com a consciéncia,
por assim dizer apenas como um "ser-para-si" (Fiirsichsein) isolado,
separado do “ser-para-outros” (Fiiranderessein), da matéria, da
natureza. Pertence a moOnada (ou a alma) nada mais do que
atividade (Tédtigkeit), espontaneidade (Spontaneitdt), ou seja, o
principio de suas determinagdes internas. A espontaneidade é a
marca da monada, pois ela é, como Reitemeyer escreve, “a forca da
alma, para ativar suas atividades de representagdo, ou ela é a
poténcia da percepcdo auto-ativa" (REITEMEYER, 1988, p. 63).
Sobre isto comenta também Feuerbach: "O essencial e caracteristico
das moénadas é, portanto, que elas ‘criem tudo a partir de suas
proprias poténcias’, que elas ‘tenham em si uma espontaneidade
perfeita’, por conseguinte ‘sejam as Unicas causas de suas acoes;
pois, como ja disse corretamente Aristételes, espontaneo, voluntario
¢ aquilo de onde se encontra o principio no préprio agir’, que elas
dependam, por conseguinte, sendo de Deus e de si mesmas"
(FEUERBACH, 1969, p. 51). Mas se as monadas sdo dependes apenas
de si mesmas - pois seria logicamente impossivel que elas como
substancias fossem determinadas por um outro ser -, entao, elas nao
tém, como afirma Leibniz, nenhuma janela, através da qual
qualquer coisa possa entrar nela ou sair dela" (LEIBNIZ, 1985, p.
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441).8 Com esta concepcao monadologica da substancia esbarra
Leibniz, no entanto, numa dificuldade, a saber: se cada moénada
existe para si fechada, isolada, sem relagao com as outras monadas,
como pode, entdo, uma monada ser influenciada por uma outra?
Como pode ser estabelecida, entdo, uma relagao entre as monadas e
a matéria? Nao precisam realmente as monadas de nenhuma janela
para ver e fundamentar a realidade? A resposta para isto encontra-
se nio fora, mas no interior mesmo das moénadas. De fato, as
monadas nao precisam de janelas para fora para as outras monadas,
porque elas, apesar de sua indivisibilidade, individualidade,
singularidade e simplicidade, estao contidas em sua auto-atividade,
diversidade e pluralidade e, por isto, estao em conexao com as
outras. As monadas representam uma totalidade (Ganzheit) que se
mostra em cada parte da matéria, da natureza, da vida. Isto expressa
Leibniz metaforicamente da seguinte forma: "Cada parte da matéria
pode ser entendida como um jardim cheio de plantas, e como um
tanque cheio de peixes. Mas cada ramo da planta, cada membro do
animal, cada gota de sua forga, é um tal jardim ou um tal tanque"
(LEIBNIZ, 1985, p. 471)." Em oposicao a Hegel, que em sua Histdria
da Filosofia (Geschichte der Philosophie) tinha visto no idealismo
leibniziano a pluralidade, a diversidade, apenas pelo lado de sua
exterioridade e ndo como uma atividade interna da monada,
Feuerbach reconhece que as moénadas nao excluem, de modo
nenhum, a pluralidade das modificacdes (Modifikationen) (isto é, as
coisas compostas, toda a realidade etc.), que devem ser encontradas
juntas em seu interior. Na monada esta ja presente toda a natureza,
o mundo, a realidade, a matéria, pois ela ¢ um “espelho vivo do
universo”  (Spiegel des Universums), um  microcosmo
(Mikrokésmos), ou seja, uma totalidade para si, na qual esta contida
a unidade do interno (interior) com o externo (exterior).

'3 “Les Monades n’ont point de fenétres, par lesquelles quelque chose y puisse entrer ou sortir.”

' “Chaque portion de la matiere peut étre concue comme un jardin plein de plantes, et comme un
étang plein de poissons. Mais chaque goutte de ses humeurs est encor un tel jardin ou tel étang.”
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E importante ressaltar que a monada, apesar de sua unidade
e simplicidade, nao exclui, de modo nenhum, a modificacdo ou a
mudanga desta unidade e simplicidade. Pois, poder-se-ia perguntar:
de onde vem as mudangas no mundo se as monadas sao simples,
indeterminadas, indivisiveis? As mdnadas sao, é verdade, simples,
independentes, autobnomas (autark), mas elas devem ter, como
Leibniz afirma, "algumas qualidades”, propriedades, caso contrario
elas seriam inexistentes. E se as substancias simples nao fossem
pelas suas qualidades diferentes uma das outras, nao haveria
nenhum meio para se observar alguma mudanca nas coisas (...); e
ja que as monadas sem qualidades seriam indistinguiveis umas das
outras, (...) assim manteria, portanto, (...) no movimento de cada
lugar sempre um contetdo, (...) e um estado de coisas nado seria
diferente de um outro" (LEIBNIZ, 1985, p. 441-43)."> Mas o que séo,
entdo, essas qualidades das monadas, sem as quais uma mudanca
seria impossivel e através das quais as monadas se diferenciariam
umas das outras? As qualidades de uma moénada sdo
"autodeterminacao” (Selbstbestimmungen), "exteriorizagdo de
forca" (Kraftdusserung), "agoes" (Handlungen) (Aktionen), que,
como ja mencionado acima, provém nao de fora, mas das monadas
mesmo. Ja que as qualidades das monadas sdo determinacdes ideais,
imateriais, que vém de dentro e la permanecem, elas sdo nada mais
que percepgoes (Perzeptionen), representagoes (Vorstellungen). Isto
significa que a representagdo expressa uma determination
espiritual, ou seja, uma determinacdo da alma. Feuerbach escreve:
"A monada é uma forga da representacao” (FEUERBACH, 1969, p.
53). E a representagao, Feuerbach cita Leibniz em seguida: “‘é nada
mais do que a reprédsentation (apresentacao e representacao) do
composto ou do externo, isto é, da pluralidade na unidade’, ou ‘a

5 “Cependant il faut que les Monades ayent quelques qualités, autrement ce ne seroient pas méme des
Etres. Et si les substances simples ne differoient point par leur qualités, il n’y auroit point de moyen
de s’appercevoir d’aucun changement dans les choses, (...) et les Monades étant sans qualités seroient
indistinguables 'une de l'autre, (...) et par conssequent (...) chaque lieu ne recevroit tousjours dans le
mouvement que I’Equivalent de ce qu’il avoit eu, et un état des choses seroit indiscernable de I'autre.”
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condicdo passageira que contém e representa a pluralidade na
unidade ou na substancia simples”” (FEUERBACH, 1969, p. 54). Ou
também: “diversidade na unidade, nada mais exigido para a
representacao’” (FEUERBACH, 1969, p. 54). As mdnadas incluem
em si atividade, pela qual uma mudanca "continua" é realizada, e
assim elas podem passar constantemente de uma representacao
para outras.

Todas as monadas concordam nisto, a saber, que elas
representam sempre alguma coisa, e, assim, segundo Feuerbach, a
diferenca entre elas consiste, nada mais, nos diferentes graus da
representacao. De acordo com Leibniz, as monadas se diferenciam
umas das outras por suas representacoes, para as quais ele descreve
diferentes graus, a saber: a) as moOnadas inferiores ou fracas
(niederen oder blossen Monaden), que tém as representacoes
(perceptionen) inconscientes, confusas, escuras, como a natureza, o
composto, 0 matéria, os corpos etc.; b) as moénadas préximas as
inferiores (ndchstniedrigeren Monaden), que estao ligadas com o
sentimento, a sensa¢do, a memoria, a lembranga, como os seres
vivios, a saber, animais, plantas, etc.; ¢) as monadas reflexivas
(reflexiven Monaden), que tém autoconsciéncia, isto é, consciéncia
de suas proprias percepgoes (apperceptionen, Wahrnehmung), como
homem, e, finalmente, d) a moénada superior (hiochste Monade),
mais elevada, que tem representacdes claras, perfeitas, como Deus.
Em geral pode-se dizer que a principal diferenca entre as
representacoes na filosofia leibniziana é sua clareza (ou nitidez)
(Deutlichkeit) e sua confusdo (ou obscuridade) (Dunkelheit). Entao,
uma representacao ou é clara (deutlich) ou confusa (konfus). Uma
representacdo, de acordo com o pensamento de Leibniz, é clara,
quando se pode reconhecer através delas imediatamente os objetos;
pelo contrario, ela é escura, obscura, quando ela nao é suficiente
para reconhecer uma coisa representada. Sera aqui tratado apenas
das representagOes confusas, obscuras, porque elas ocupam um
lugar especial no interior da filosofia de Leibniz. As representacoes
que se encontram em cada monada finita sdo confusas e nao claras,
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na medida em que elas expressam a pluralidade e a diversidade.
Quando as monadas incluem em si a pluralidade, a multiplicidade,
entao estas representa¢des sao nada mais do que uma expressao das
monadas e de suas relaces. "As monadas confusas contém, pois, a
matéria mais importante e profunda, mas também a mais dificil e
complicada, da filosofia de Leibniz - a conexao da ménada com as
outras monadas" (FEUERBACH, 1969, p. 60). Mas para entender
corretamente esse ponto, é sobretudo necessario, segundo
Feuerbach, ndo salientar isoladamente, para si, as diferentes
determinagdes das monadas, mas, em vez disto, apreendé-las em
sua totalidade. As monadas sdo nao apenas diferentes, mas também
separadas umas das outras, pois cada monada é um ser para-si, "'um
mundo para si" (eine Welt fiir sich), uma unidade auto-suficiente. A
determinagao do ser-para-si, a qual se reduz, segundo a Ldgica de
Hegel, o &tomo, é também uma determinacao essencial da monada.
Frente a Hegel, pensa Feuerbabch que esta determinidade do ser-
para-si "ndo é sua Unica, pois seu ser-para-si nao € o ser-para-si
duro, resistente, inflexivel do dtomo, que é em si mesmo uma
existéncia externa, indiferente” (FEUERBACH, 1969, p. 60), como
ele aparece na doutrina materialista-atomista de Democrito e
Epicuro. O ser-para-si das monadas é, ao contrario, um ser-para-si
“pleno”, “cheio de conteido”, que ja contém em seu interior o
exterior ou, melhor dito, a representacdo (reprdsentation) da
pluralidade, da multiplicidade, das coisas "Esta particularidade", diz
Leibnitz, "deve incluir uma pluralidade na unidade ou no simples.
(...) E, por conseguinte, deve-se dar na substancia simples de uma
pluralidade de momentos de determinacao e relagoes, embora nao
haja partes dela" (LEIBNIZ, 1985, p. 443).° Desta maneira, a
moénada gera internamente uma possibilidade de achar em si
mesma ja o ponto de partida de sua relacao com a matéria (ou com
a externalidade) e, simultaneamente, com outras monadas.

16 “Ce detail doit envelopper une multitude dans I'unité ou dans le simple. (...) Et parconsequent il faut que
dans la substance simple il y ait une pluralité d’aaffections et der rapports quoyqu'il n’y en ait de parties.”
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O primeiro ponto de partida desta relagdo entre as monadas
encontra-se nisto, a saber, que com o conceito da ménada, como ja
mencionado, foi ja admitida uma multiplicidade de monadas. Sobre
isto explica Leibniz: "observamos mesmo uma pluralidade na
substancia simples, de modo que achamos que o menor
pensamento, do qual nos tornamos conscientes, inclui uma
diversidade em seu objeto. Assim, todos aqueles que reconhecem
que a alma é uma substancia simples, também devem reconhecer
essa pluralidade na matéria" (LEIBNIZ, 1985, p. 445).”7 A mOnada é,
sim, apenas uma das muitas outras monadas, mas ela tem tudo para
0 seu objeto, na medida em que ela é também uma representacao do
todo (Vorstellung des Ganzes), do universo (des Universums). O
objeto da representacio da moénada ndo é, por conseguinte, um
objeto isolado, limitado, mas a realidade toda ou, com outras
palavras, a totalidade das monadas. Aqui é claro o argumento de
Leibniz, pois o conceito de moénada, no qual foi pressuposto,
necessariamente, a pluralidade das modnadas, contém ja,
internamente, o vinculo "comum" das ménadas. A monada possui,
como Feuerbach escreve, "relacbes essenciais com todas as
monadas, e estas relacbes suas sdo, precisamente, suas
representacoes. ‘Representacdo e impulso tém todas as monadas,
pois sendo ndo teria uma relacgdio com as outras coisas"
(FEUERBACH, 1969, p. 61). Esta comunidade, essa comunhéo das
monadas, precisa ainda Feuerbach, é "a representacao de outras
monadas, que pertence essencialmente a cada monada"
(FEUERBACH, 1969, p. 61). Representaces significam, entao, em
Leibniz, as “relagdes” (rapports), as conexdes reciprocas entre as
monadas. Mas, ja que as representagdes pressupdem objetos, pode
ser afirmado, de acordo com a interpretation de Feuerbach, que a
matéria possibilita produzir, assim, este vinculo reciproco das
moénadas, o meio (medium) ou o ponto de sua comunicagao

7 “Nous experimentons nous mémes une multitude dans la substance simple, lorsque nous trouvons
que la moindre pensée dont nous nous appercevons enveloppe une varieté dans I'objet. Ainsi tous
ceux, qui reconnoitre cette multitude dans la Monade”.
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(kommunikation). Feuerbach tenta examinar, agora, a consideracao
de Leibniz acerca da matéria (Materie) como representacdo do
espirito (ou da monada).'® A ideia, através da qual a matéria forma
"o vinculo geral" das monadas ou uma representacdo da mesma, é,
para Feuerbach, uma ideia “elevada e profunda do pensamento” da
filosofia de Leibniz. Mas esta apresentagio da matéria é
problematica, pois ela aparece ao pensamento puro, "espiritual”,
como um paradoxo (paradox), como também a fraseo de Spinoza
que a matéria é um atributo da substancia divina. Ao teismo vale a
matéria, pelo contrario, apenas como a determinagdo externa, que
esta separada do espirito e, por isto, como algo puramente
"negativo", um "ndo-ser" (nicht-sein), que impede uma completa
"fusao" com o pensamento. Em oposicao a isto vé Feuerbach, na
filosofia de Leibniz, a matéria como "a necessidade que encadeia
todas as monadas, como o 6rgao da sensibilidade e irritabilidade,
como 0 nervo simpatico que conecta o interior com o exterior”
(FEUERBACH, 1969, p. 64). Mas a matéria nao é, para Leibniz,
apenas "o vinculo das ménadas" (das Band der Monaden), mas, ao
mesmo tempo, também a representacio de sua respectiva limitacao
(Begrenzung). Ela é em Leibniz somente uma representagao das
moénadas “como elas foram representadas por cada singular"
(FEUERBACH, 1969, p. 65), por isto é ela "para nos a contemplacao
dos limites da monada" (FEUERBACH, 1969, p. 65). Pois, para uma
monada, a representacdo de uma outra ménada é a representacao
de seu proprio limite, de sua propria fronteira. Assim, a matéria
como limite (Grenze) da monada singular, individual, é para Leibniz
uma representagao limitada, defeituosa, imperfeita, insuficiente e
finita. Isto é: como limite, barreira, é ela para Leibniz nada mais do
que uma representacio "obscura" (obscurus) e "confusa"
(confusus). Como Feuerbach ilustra, a matéria é para Leibniz, “por

8 Cf. Schuffenhauer, W. Aut Deus - Aut Natur - Zu Ludwig Feuerbchs Spinoza- und Leibniz-Bild,
op. cit., p. 285: “Em seu ‘Leibniz’ (...) giravam as investiga¢des de Feuerbach exatamente no sentido
de sua adiante (...) citada observagao sobre o motivo préprio de sua ocupagao com Leibniz, sobretudo
pela pergunta do lugar da matéria na filosofia de Leibniz”.
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conseguinte, como que uma deméncia da ménada, uma perturbagao
da vida de sua alma. S6 o espirito é claridade" (FEUERBACH, 1969,
p- 67). O espirito (der Geit) (a alma ou a monada) é distinto, nitido
(deutlich) e claro (klar), porque ele é, para Leibniz, ““uma imitacao
de Deus™ (Nachahmung); ele é como Deus (Gott), "‘simples, mas
também infinito e inclui tudo, desde as representagdes confusas”
(FEUERBACH, 1969, p. 217), mas ele é limitado em comparac¢do com
Deus, que ¢ ato puro (actus purus).

A idéia, que concebe a matéria como representacdo, aparece,
de acordo com Feuerbach, aos "homens comuns", que entendem a
representacao apenas como "o ideal" (das Ideale) e a matéria como
"o real" (das Reale), como "uma blasfémia" (Blasphemie). Leibniz
entende, entretanto, por representacao (Vorstellung) nada de irreal,
pois ela constitui "a vida" (das Leben), isto é, a forca (die Kraft) (a
atividade) (die Tatigkeit) das monadas, que é a fonte (die Quelle) e
o fundamento (der Grund) de toda a realidade (aller Realitit). “A
vida” (das Leben) é, para Leibniz, inseparavel da representacao, pois
“uma vida sem representacdo é apenas uma vida segundo a
aparéncia, a propria vida é nada mais do que o principio da
representacao” (FEUERBACH, 1969, p. 68). Do mesmo modo, a
matéria é uma representagao do espirito, na qual as ménadas estdo
interligadas. Fla é necessaria, ja que ela é a fonte da pluralidade, da
multiplicidade, da diversidade, pela qual as ménadas se diferenciam;
quer dizer, a diferencialidade em relacdo as representagdes das
monadas depende da matéria. Mas, pertence ao conceito de matéria
"nada mais que o conceito de obscuridade e de falta de liberdade,
pois a falta de liberdade estd onde ndo ha claridade de espirito"
(FEUERBACH, 1969, p. 69). A tarefa agora reside em mostrar como
as monadas e a matéria (ou as representacbes confusas) se
relacionam. Para isto, Leibniz estabele a hipdtese de uma "harmonia
preestabelecida" (préstabilierten Harmonie) (isto é, Deus mesmo)
como a base desta relacao. "Assim deve", como ele afirma, "residir o
fundamento ultimo das coisas numa substincia necessaria, (...) e

e
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esta substancia chamamos de Deus" (LEIBNIZ, 1985, p. 455-57)."9
Deus (o actus purus) € para ele o terminus medius da unido (unio)
reciproca das moOnadas e, ao mesmo tempo, daquela entre as
monadas e a matéria. Em relagdo as monadas, Deus é, para Leibniz,
"nada mais do que o principio de sua unidade e concordancia
reciproca, a ordem que orderna as mesmas, isto é, precisamente, 0
fundamento superior da ordem" (FEUERBACH, 1969, p. 136-37);
Deus une, entdo, "as mdnadas uma com as outras"; ele concilia a
alma com um corpo, a unidade com uma diversidade, com uma
pluralidade ilimitada. Feuerbach destaca aqui um ponto fraco da
filosofia leibniziana, a saber, que as monadas nao se ligam de si e
através de si mesmas umas com as outras, porque a "harmonia
preestabelecida" (harmonia predeterminada) significa uma esséncia
externa, apartes, "teolégica", ou seja, "extramunda"
(extramundanes) fora e acima delas. A representacdo de uma
assisténcia, de um auxilio (Beistand), de Deus (isto é, de uma
"harmonia  pré-estabelecida"), fundada na doutrina da
predestinacdo (Prddestinationslehre), contradiz, no entanto, o
conceito de mdénada como um todo absoluto, como um "automat
spirituel", como uma unidade absoluta, como uma esséncia (per se)
independente, autébnomo, como um ser-para-si ou uma
autodeterminacdo, que nao precisa de nenhuma juncdo
(Verkniipfung) externa, para consolidar a comunicagao
(kommunikation) com as outras mdnadas.

Da concepcao de Leibniz da matéria como uma representacao
do espirito forma Feuerbach, por conseguinte, uma determinagao
mais ampla, a saber, que a matéria é também "a representagao e
contemplacdo de uma esséncia que existe fora de mim (e, na
verdade, praeter me)" (FEUERBACH, 1969, p. 65-66). Asssim, chega
Feuerbach a conviccdo que a matéria é ndo apenas, como em
Leibniz, uma representacdo do espirito (Vorstellung des Geites),

19 “Et C’est ainsi que la derniere raison des choses doit étre dans une substance necessaire, (...) et c’est
ce que nous appelons Dieu.”



Eduardo Ferreira Chagas | 133

uma contemplacdo espiritual (geistige Anschauung), por assim dizer
um outro eu ("um alter ego") do espirito, mas o outro do espirito
como um outro mesmo (ein Anderes selbst), fora do espirito; isto é,
ela é uma representacdo de um outro como um outro (ein Anderes
als ein Anderes). Com isto, a matéria deve ser tratada, conforme
Feuerbach, "ndo mais como uma representacdo, mas como objeto
da representacao” (FEUERBACH, 1969, p. 72) e entendida ndo como
"deméncia" ou "perturbacdao" das monadas, porque ela existe fora
do espirito e, a0 mesmo tempo, constitui a sua realidade necessaria,
externa, e o seu conteddo. No final do § 19 da Apresentacao
(Darstellung) da Filosofia de Leibniz, Feuerbach expde sua critica a
filosofia leibniziana, a qual ele designa como "idealismo". Feuerbach
determina o limite da mesma da seguinte forma: "A alma nao é uma
substancia particular e finita (...); ela é toda a verdade, esséncia e
realidade; pois, apenas o ser ativo € o ser real, verdadeiro, mas toda
atividade é atividade da alma, o conceito da atividade é ndo outro
que o conceito da alma, e vice-versa" (FEUERBACH, 1969, p. 160).
Fora da moénada (isto é, da alma) existe "ainda uma outra
substancia, oposto a ela”, isto é, “uma substancia material"
(FEUERBACH, 1969, p. 160). Na medida em que a modnada esta
ligada com a matéria, consiste esssa dltima, no entanto, como ja
demonstrado, numa atividade limitada, por conseguinte, é a matéria
restricdo, limite de sua atividade. Assim, com bases nesses
argumentos, Feuerbach questiona se reside, realmente, na base do
"idealismo" de Leibniz uma sintese da contradigao histérica entre
matéria e alma, entre natureza e espirito.

Antes de expor a analise questionadora de Feuerbach sobre a
filosofia de Leibniz como uma refutacdo do dualismo do espirito e
da natureza (matéria), faz-se necessario apresentar, neste sentido,
dois diferentes pontos de vista do idealismo sobre essa relacdo entre
alma e matéria: considerando o primeiro ponto de vista, o espirito
V€ a natureza como um outro, como que um outro fora dele, uma
exterioridade (Ausserlichkeit). Partindo do segundo ponto de vista,
0 espirito concebe a natureza como seu "alter ego" (como o outro eu
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do espirito). Este dltimo qualifica Feuerbach como ponto de vista
"poético ou antropoldgico”" (poetischen oder antropologischen
Standpunkt), no qual h4d uma identificagio do homem com a
natureza. "E o ponto de vista, no qual 0 homem néo faz distingio
entre si e as coisas, aqui ele vé-se por toda parte, vé por toda parte
vida, e, na verdade, vida em sua propria maneira individual-
humana, acha por toda parte sensacdo" (FEUERBACH, 1969, p. 162).
A sensacdo (a sensibilidade) (Empfindung) nega aqui, inteiramente,
a esséncia, o ser, de um outro mundo; ele ndo davida, certamente,
que a realidade da natureza, por exemplo, arvores, montanhas, sol,
lua, etc., exista fora dele, mas "as arvores" sdo para ele "nao
arvores", "0s corpos ndo corpos", mas seres semelhantes a ele, seres
sensiveis. A sensacio (a sensibilidade) é a natureza "um eco, em que
ele ouve s6 a si mesmo" (FEUERBACH, 1969, p. 162). Tal ponto de
vista idealista atribui sensagao (sensibilidade) a todas as coisas,
porque esta (a sensibilidade) vale aqui como a realidade absoluta.
Em oposicdo a isto, qualifica Feuerbbach aquele primeiro ponto de
vista como ponto de vista "subjetivo-l6gico" (subjektiv-logischen
Standpunkt), isto é, como o ponto de vista da critica e da reflexion.
Trata-se para Feuerbach, em suma, de um ponto de vista subjetivo,
"onde o homem se diferencia das coisas” e entende, “em geral, essa
diferenca como pensamento, este pensando como sua esséncia”
(FEUERBACH, 1969, p. 63). A partir desse ponto de vista, tudo se
limita ao pensamento do sujeito, e a natureza (Natur) é vista apenas
como um outro externo do espirito. Embora a natureza possa ser
reconhecida como uma existéncia independente, ela aparece, a
partir dessa perspectiva, segundo sua esséncia como algo apenas
"negativo" (Negatives) e “sem esséncia" (Wesenloses). Em contraste
com o segundo ponto de vista, isto é, "ao poético ou antropologico”,
em que o homem se encontra em harmonia com a natureza
(Harmonie mit der Natur), caracteriza Feuerbach o primeiro, ou
seja, "o subjetivo-l6gico”, como o "ponto de vista da separacdo, da
luta, da discorida [entre espirito e matéria, entre pensamento e
natureza]; ele traz, portanto, em si mesmo a caréncia e a
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necessidade de uma mediacao" (FEUERBACH, 1969, p. 63).
Feuerbach acredita que essa mediacao (Vermittlung) pode ser
encontrada na filosofia de Leibniz mediante o principio da
representacdo. A representacdo confusa (konfuse), sem espirito
(geistlose), sem pensamento (gedankenlose) é, precisamente, em
Leibniz um “meio de ligacdo” (Verbindungsmittel) (medium
tertium) entre o espirito e a natureza ou o mundo, pois o espirito
tem ja em seu interior uma representacao da exterioridade
(Ausserlichkeit), da pluralidade da natureza. A representacio
consolida, entdo, a harmonia do espirito com a natureza, pois
através dela o espirito traz para o seu interior a matéria, que, de
acordo com "o ponto de vista 16gico-subjetivo”, encontrava-se fora.
Na medida em que ela contém uma relagao do espirito para consigo
mesmo e, simultaneamente, para os objetos externos, ela esta
ligada, de maneira necessaria, com a sensacao (a sensibilidade), isto
é, com aquele principio, que fundamenta a harmonia do homem
com a natureza. Isto manifesta Feuerbach assim: "A representagao
é a reflexion do objeto sobre si na e dentro da reflexion do mesmo
para mim, que é a sensacao, aquela [representacao] é expressao,
esta [sensacao] a impressao dele [do objeto]" (FEUERBACH, 1969,
p. 164). Embora a representacdo e a sensacao (sensibilidade) nao
sejam absolutamente separadas uma da outra, porque ambas sao
atividades do espirito, elas se diferem, no entanto, uma da outra. "A
representacdo nos da o mundo, a sensagao de nés mesmos. (...)
Apenas na sensacao reside a certeza da minha existéncia, de mim
mesmo. Em comparagao com isto, a representacao é o representante
do mundo exterior em nos, o espelho do universo, a reprasentation
da diversidade na unidade, o konnex (ideal) e a rapport com os
objetos” (FEUERBACH, 1969, p. 165). A representacao
(représentation ou perzeption) como unidade do composto no
simples ("representationes in simplici") é para Leibniz a esséncia das
monadas, pois nela o espirito estd em harmonia consigo mesmo e
com a natureza.
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Leibniz concebe, entretanto, a representacdo ndo como um
atributo universal da substancia em geral, ja que ela é, para ele, é a
mediagao do interior (interno) com o exterior (externo), que contém
toda ménada em si mesma. A monada nao espelha, nao reflete, apenas
a sua determinacao espiritual, interna, mas também todo o universo
(das ganze Universum). Assim visto, de acordo com a interpretation
de Feuerbach, incorre Leibniz, embora ele tenha concebido
originalmente a monada como a unidade do espirito com a matéria,
numa separacao entre alma e matéria: ambas representam em Leibniz
duas esséncias particulares, independentes, que se diferenciam, pois,
uma da outra, sendo uma a composta e a outra a esséncia simples.
Além disto, Leibniz concebe a matéria apenas como uma
representacao confusa, nao espiritual, sem pensamento, isto é, como a
pura imperfektion ou como a negation do espirito ou da alma, e, com
isso, ele deixa, no final, ambas esséncias, espirito e matéria, novamente
como duas esséncias separadas uma da outra. Desta forma, Leibniz
nao superou, segundo Feuerbach, a separacao entre espirito e matéria,
pois o vinculo entre eles é a representacao, que é, por sua vez, apenas
um principio puramente espiritual das monadas. A conexao entre
espirito e matéria é, portanto, em Leibniz apenas aparente (scheinbar),
representada, ndo efetiva, sem uma idéia da realidade e do significado
da sensilidade (Sinnlichkeit). A sensualidade "tem, de fato, para ele
apenas o significado de uma barreira, de uma negacao, ela é para ele
apenas a anulacao ou privagao da clareza e distingao da representacgao”
(FEUERBACH, 1969, p. 323). Assim constata Feuerbach que em
Leibniz apenas o espirito é o verdadeiro ser, a efetividade, e, com isto,
vale a sensibilidade como ‘"irreal" (Unwirkliches), limitagdo
(Beschrankung), imperfeicao (Unvollkommbheit), como que um desvio
do espirito (Ablenkung vom Geist), razao pela qual ele concebe sua
negacao (a negacao da sensibilidade) como a esséncia das monadas.
"Mas, precisamente, por causa desta limitacdo", afirma Feuerbach em
contraste com a filosofia de Leibniz, "o individuo ganha mais em
significado intenso, mais em valor qualitativo. (...) S6 no amor tem o
individuo valor absoluto" (FEUERBACH, 1969, p. 328). "E em geral,
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onde o homem abandona o ponto de vista dos sentidos, onde ele se
esquece que apenas o sentido da-lhe coisas, seres, objetos reais, fica ele
a mercé do poder das meras palavras" (FEUERBACH, 1969, p. 286).
Se a teoria das monadas ou o idealismo em geral tivesse razao, nao
haveria, assim argumenta Feuerbach, nenhum outro ser, outra
esséncia, como, por exemplo, a &rvore, a pedra, a estrela, fora da alma,
do espirito, e assim seria a sensibilidade ou o ser sensivel pura
aparéncia (Schein). “Fu chego”, defende Feuerbach agora seu novo
ponto de vista, “portanto, por esta contemplacao a uma nova verdade,
a verdade do ser e da esséncia sensiveis, verdade essa que eu vingo, de
moda algum, do ponto de vista do meu eu monastico. Tao certo é o
outro homem uma esséncia que existe fora de mim, tao certo é a
arvore, a pedra é uma esséncia que existe fora de mim" (FEUERBACH,
1969, p. 215). Nao se trata mais para Feuerbach de provar para o
homem que o sensivel (das Sinnliche) é apenas aparéncia (Schein) e o
pensamento (das Denken) é verdade (Wahrheit); que o ser sensivel é
apenas um ser aparente, mas o ser racional é a esséncia verdadeira. Ao
contrario, verdade pertence, de acordo com Feuerbach, apenas ao
ponto de vista da sensibilidade (Sinnlichkeit), que pode dar totalidade
(Totalitit) e individualidade (Individualitét).

A sensibilidade é o ambito da realidade em que as coisas se
revelam. O externo (o exterior) pressupde o interno (o interior), mas
apenas em sua exterioridade, na sensibilidade, realiza-se o interno.
Nesta certeza imediata, ou seja, nesta verdade de um outro fora do
espirito, a saber, a vida, a natureza, e nao no significado teérico dos
sentidos, ndao na origem dos sentidos da idéia, baseia-se, segunda
Feuerbach, a verdade da sensibilidade. Para ele, a sensibilidade esta
defronte do espirito, mas isso nao deve ser mal entendido, pois ele
entende sobre sensibilidade ndo primariamente a realidade
representada, pensada, feita, mas a realidade material, que existe fora
e independente do espirito, mas é dada a0 homem em seus sentidos.
Ela é a unidade viva, existente, da materialidade (da corporeidade) e
da espiritualidade, pois ela existe tanto no homem como na natureza.
Como consequéncia necessaria da sua critica a Leibniz, Feuerbach
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chegou a este novo ponto de vista, que nao tem mais por objeto um
principio externo ou suprasensivel, como o Absoluto em Hegel, mas a
sensibilidade como unidade imediata de sujeito e objeto, isto é, a
sensibilidade como ponto de partida da negation do dualismo entre
espirito e corpo (matéria). A diferenga entre corpo e alma, entre ser
sensivel e ndo-sensivel, é para Feuerbach apenas tedrica, abstrata, pois
a esséncia de um ser ndo pode ser separada de sua existéncia, e vice-
versa; na praxis, na vida, eles estao unidos. A dor, a sensacdo em geral,
prova que a divisio do homem em corpo e alma, em existéncia e
esséncia, é algo que o pensamento abstrato realiza. Algo que nao é
sensivel, entdo nao é real, nao pode nem ser nem ser pronunciado. A
existéncia concreta é, portanto, unidade produzida pelo vinculo dos
sentidos, ou seja, pela sensibilidade. Com esta énfase na sensibilidade,
sitiada no ambito da vida humana pratica, aponta a obra de
Feuerbach sobre Leibniz para a passagem do idealismo para o
materialismo antropoldgico. Daqui em diante ocorre na filosofia de
Feuerbach uma viragem que diz respeito a critica a Hegel e ao
idealismo em geral. Nesta pesquisa, irei investigar, precisamente, esta
nova posicao da sensibilidade, do mundo material, do natural, frente
ao espirito abstrato e sobrenatural da especulacio, do idealismo e da
teologia e de sua importancia para o desenvolvimento epistemol6gico
da filosofia de Feuerbach em relacio a sua concepcao da natureza.

2.4. Natureza em Feuerbach e a Critica de Marx e Engels

Como cerne de sua oposi¢ao ao teismo (seja ao Cristianismo,
seja a0 paganismo), a filosofia especulativa e ao Idealismo Aleméao
(Fichte, Schelling e Hegel). Feuerbach recusa tanto o teismo quanto o
Idealismo e, frente a ambas posigoes, faz valer que a natureza, apesar
de sua mutabilidade (como um desenvolvimento continuo de
intervengbes, uma justa posicdo de momentos evolucionais e
catastrofais), deve ser entendida e esclarecida como algo eterno,
indeduzivel, objetivo e necessario. A natureza é, pois, o primeiro, 0
originante, o que produz tudo de si e ndo pode ser pensada como
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produzida, pois ela existe por si e acha seu sentido tao-somente em si
mesma. Ademais, ela é para Feuerbach nao s6 o que limita, mas
também a poténcia que assegura ao homem a possibilidade, a condicao
para satisfazer as suas necessidades mdltiplas. Natureza, assim diz ele,
“é tudo o que se mostra ao homem, abstraido das insinuacdes
supranaturais da crenga teistica, imediato e sensorialmente como base
e objeto de sua vida” (FEUERBACH, 1967, p. 104). Embora a concepgao
de natureza de Feuerbach nao seja atomistico-mecanica, ja que para
ele a natureza nao é nenhuma maquina, nenhuma pura “res extensa”,
sem vida, nenhuma grandeza légico-matematica, isto é, nenhum
universo que se movimenta necessariamente segundo leis mecanicas,
sdo a ele “sensibilidade”, “vivacidade”, “vitalidade”, “fisicalidade”,
“exterioridade” conceitos similares para a existéncia material da
natureza, pois a natureza que existe real e objetivamente expressa sua
existéncia material através de efeitos fisicos, de fen6menos naturais
que existem ndo apenas idealmente no entendimento, mas constituem
também para o homem efeitos sensiveis, observados sensivelmente.
As teses fundamentais do conceito de natureza em Feuerbach contra o
teismo e o Idealismo podem ser sintetizadas assim:

1. natureza é, em primeira linha, uma verdade dada aos sentidos. Como
objeto dos sentidos, ela nao é um produto nem da atividade de um eu
puro, do desenvolvimento do espiritio, nem da vontade de um Deus
sobrenatural, mas, pelo contrario, é uma esséncia autbnoma que existe
independentemente da consciéncia humana.

Natureza (...) é tudo o que tu vés e ndo se origina das maos e dos
pensamentos humanos. Ou, se quisermos penetrar na anatomia da
natureza, ela é o cerne ou a esséncia dos seres e das coisas, cujos
fendmenos, exteriorizagdes ou efeitos, nos quais exatamente sua
esséncia e existéncia se revelam e dos quais constam, nao tém seu
fundamento em pensamentos, intengdes ou decisdes do querer,
mas em forgas ou causas astronémicas, césmicas, (...) quimicas,
fisicas, fisiolbgicas ou organicas (FEUERBACH, 1967, p. 105).

2. anatureza é incriada, eterna, ndo deduzivel; ela é em si mesma, existe
apenas por si mesma e ndo por meio de uma outra esséncia;
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3. a natureza é necessaria. Porque ela é, é ela necessaria, e exatamente

assim como ela é, isto é, correspondendo as suas proprias leis. Se, a
saber, tudo o que é, é necessariamente por meio da natureza, assim
nao tem sentido aceitar um espirito ou um Deus criador que planeja
para o esclarecimento da natureza e, por fim,

a natureza corresponde apenas a si mesma. A palavra “natureza”
designa “a esséncia de todas as forcas, coisas e seres sensiveis que o
homem distingue de si como ndo-humanas.” Assim, esclarece
Feuerbach:

Entendo em geral sobre natureza, certamente como Spinoza, nao um
ser como o Deus supranaturalistico, que existe e age com vontade e
razio, mas que atua somente conforme a necessidade de sua
natureza; mas ela ndo é para mim, como € para Spinoza, um Deus,
ou seja, um ser a0 mesmo tempo sobrenatural, transcendente, (...)
misterioso, simples, e sim um ser mdltiplo, (...) real, perceptivel com
todos os sentidos (FEUERBACH, 1967, p. 104).

A natureza é, pois, apenas explicavel, quando se reconhece
que ela nao é nenhum ser abstrato, despojado de existéncia, mas a
unidade da diversidad das coisas que sdo reais, concretas; ou
melhor, ela é a multiplicidade dos entes singulares, e fora dela nada
tem existéncia real, a ndo ser pensamentos e representagoes.

Frente ao teismo e ao Idealismo, que deduzem a natureza de
Deus ou do espirito, Feuerbach argumenta o seguinte:

1.

a natureza precede o espirito e, por isso, é a base organica do mesmo;

2. o espirito é, pelo contrario, um produto da natureza, também uma

funktion de um 6rgdo natural, do cérebro humano, ou seja, uma
atividade que nao esta fora do corpo e dos sentidos e

Deus, como criador da natureza, do mundo, é, em verdade, apenas o
espirito do homem pensado universalmente.A aceitacido de um Deus,
de uma criagido espiritual da natureza, por assim dizer de uma
transferéncia das representacoes do pensamento sobre a natureza,
esta em completa oposicdo a existéncia da natureza.

Ex nihilo nihil fi, do nada nada vem, isto é uma lei geral da natureza
e da razdo, valida universalmente. Um mundo, criado em oposigao
a esta lei fundamental, é uma contradigdao consigo mesmo, uma
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contradicdo com todas as leis da natureza; é, em sintese, o mundo
invertido da teologia, em que o pensamento é anterior a matéria e
ao objeto do pensamento, ou seja, a crian¢a anterior a mae, a
grama ao sol (FEUERBACH, 1969, p. 259).

Feuerbach acentua:

Se nao estou louco, como posso deixar nascer seres irracionais de
um ser racional? Como pode um espirito produzir seres sem
espirito? (...) Na verdade, se um Deus existe, é a existéncia do
mundo inexplicavel, porque ela [seria] inteiramente supérflua
(FEUERBACH, 1967, p. 161-62).

A objecao teistico-idealista “como pode o homem surgir da
natureza, ou seja, o espirito da matéria” opoe Feuerbach o seguinte:

Responda-me, sobretudo, primeiro a pergunta: como pode nascer
do espirito a matéria? Tu nao achas para esta pergunta nenhuma
resposta, pelo menos racional, assim tu reconheceras que apenas
a resposta oposta conduz a ti para o objetivo (FEUERBACH, 1971,
p- 179).

Néao a dedugao do espirito da natureza, mas, pelo contrario, a
Deduktion da natureza do espirito, é, pois, um problema insolavel.
Para Feuerbach, é, por conseguinte, racional comegar com a
natureza e s6 daqui passar para o homem, para o espirito.

Os argumentos, que se poderiam expor para a defesa da tese
feuerbachiana no que tange ao primado da natureza e do
nascimento do homem dela, ou seja, do esclarecimento da natureza
por ela mesma, podem ser apresentados, resumidamente, assim:

1. a natureza nao pode ser deduzida do espirito, ja que ela possui uma
qualidade completamente diferente dele; mas o espirito pode ser
deduzido dela e esclarecido por ela, porque 0 homem, como criagao da
natureza, é a identidade de todas as oposicoes, isto é, a unidade do
espiritual com o natural. O homem, no qual a natureza veio a
consciéncia, sabe de si, conhece a si mesmo como unidade real, viva,
do espirito e do corpo, de todas as qualidades ativas e passivas,
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espirituais e sensiveis. Aqui se encontra, para Feuerbach, o cerne
verdadeiro da unidade do pensar e do ser, pois o pensamento humano,
como sujeito autdbnomo,

que ndo tem mais fora de si nenhuma coisa e, por conseguinte,
mais em si nenhum limite, ndo é mais sujeito ‘finito’ - ndo é mais
0 eu, ao qual se contrapde um objeto - é o ser absoluto, cuja
expressdo teologica ou popular é a palavra ‘Deus’. E, na verdade, o
mesmo sujeito, 0 mesmo eu, como no idealismo subjetivo - mas
sem limites, o eu que ja ndo parece também ser eu e, por
conseguinte, também ja ndo se chama mais eu (FEUERBACH,

1970, p. 299).

O espirito (o eu) nao é, pois, apenas sujeito para si, mas
também simultaneamente predicado de uma esséncia real; ou seja,
ele ndo é, de modo nenhum, por si mesmo como tal, mas por si como
esséncia corporal, sensivel; pela corporalidade, ele esta aberto a
natureza, ao mundo, pois estar no corpo quer dizer nada mais do
que estar no mundo;

2. A natureza ndo pode ser deduzida do espirito, porque o inferior (o
anterior = a antureza) nao pode ser esclerecido e deduzido do superior
(do posterior = o espirito), mas antes, pelo contrario, o superior do
inferior, como todo desenvolvimento prova. Deduzir a natureza do
espirito é, por conseguinte, ilégico, sem sentido, pois por que se deve
fazer passar o “superior” por algo “inferior”, o komplex pelo simplex,
o “perfeito” pelo “imperfeito”? Feuerbach advoga que a natureza
produziu de si mesma o homem; ou seja, ela é a esséncia, da qual o
homem nasceu e pela qual mantém a sua existéncia. A natureza é

[...] o que compreende o homem; ela é aquilo cuja aniquilacao
significa também a prépria aniquilacdo da existéncia humana;
somente através dela consiste o homem, somente dela depende ele
em toda a sua atividade, em todos os seus passos. Arrancar o
homem da natureza significa 0 mesmo que separar os olhos da luz,
o pulmdo do ar, o estdbmago dos alimentos e querer fazer deles
seres existentes por si mesmos (FEUERBACH, 1967, p. 91).
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O homem é um produto da natureza, uma obra dela; ele deve,
por isso, traté-la e estima-la como “sua mae”, como a fonte de seu
ser. Ja que ele deve seu nascimento e sua manutencdao apenas as
forcas e aos efeitos naturais, depende ele, por conseguinte, da
natureza; quer dizer, ele ndo é nenhum ser sem necessidade, mas
um organismo que pressupde as determinacgdes da natureza, agua,
ar, alimento etc.

3. Por fim, considerar o espirito como a premissa da natureza é sem
sentido, pois ndo se pode ser indicado de onde ele toma a determinagao
para a matéria. Nao é, portanto, o espirito a origem e a razao de ser da
matéria; pelo contrario, a natureza deve ser vista como o fundamento
do espirito, isto é, como um fundamento que ndo tem nenhum
fundamento fora de si mesmo. O espirito, a consciéncia, pode
desenvolver-se, assim, apenas da natureza organica; na verdade, ele é,
no homem, o superior, pois, através dele, o homem diferencia-se do
animal.* Isto ndo significa, de modo nenhum, que ele seja o primeiro
de acordo com o desenvolvimento natural. O espirito, isto é, o
superior, o completo, é, ao contrario, resultado, sempre o Ultimo, o
posterior. No espirito humano, a natureza atinge o auge de seu
desenvolvimento; af ela se torna um ser pessoal, autoconsciente,
inteligivel; ou seja, no homem, a natureza toma consciéncia de si

* Nos Principios da Filosofia do Futuro, Feuerbach chama a aten¢o para o fato de que o homem de
nenhum modo se distingue do animal s6 pelo pensamento. “Sua esséncia toda é, pelo contrario, o que
distingue do animal.” Ele indica ainda: “O homem nao é um ser particular como o animal, mas um ser
universal, por conseguinte, ndo é um ser limitado e cativo, mas um ser ilimitado e liver; com efeito, a
universalidade, a ilimitacéo e a liberdade sdo inseparaveis. E esta liberdade também nao reside numa
faculdade particular, no querer; na verdade, da mesma maneira que esta universalidade nao se situa numa
disposicao especial da faculdade de pensar, na razao, esta liberdade, esta universalidade estende-se ao seu
ser total. Sem duvida, os sentidos animais sdo mais apurados do que os humanos, mas apenas em relagao
a coisas determinadas, necessariamente conexas com as necessidades do animal, e sao mais agudos
justamente por causa desta determination, desta limitagao exclusiva a algo de determinado. O homem néo
tem o faro de um co de caga, de um corvo; mas apenas porque o seu olfato pode abranger todas as espécies
de odores, por isso é um sentido livre e indiferente a respeito de odores particulares. Mas onde um sentido
se ergue sobre os limites da particularidade e de sua vinculagio a necessidade, eleva-se ai a uma significacio
e dignidade auténomas, tedricas: sentido universal é o entendimento, sensibilidade universal é
espiritualidade. Mesmo os sentidos inferiores, o olfato e o paladar, se elevam no homem a atos espirituais.”
Cf. L. Feuerbach, Grundsitze der Philosophie der Zukunft, GW 9, p. 335-36.
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mesma. O homem ¢, pois, um ser qualitativamente diferente de todas
as outras formas de existéncia na natureza.*

Os méritos da filosofia de Feuerbach, particularmente de sua
concepcao de natureza, podem ser caracterizados da seguinte
maneira:

1. Feuerbach almeja provar que a natureza, entendida como algo
autdénomo, original, frente ao espirito, é a base deste e que, embora o
homem esteja, pelo seu corpo, indissoluvelmente ligado a ela, é ela,
apesar disto, uma outra esséncia, diferente e independente dele, e

2. que Deus nao é nenhum ser que existe por si, mas meramente uma
representacdo fantéstica da esséncia humana, um projeto puramente
idealizado do espirito. Disso conclui Feuerbach que a relacdo Deus-
homem é tdo-some nte uma conexao do homem consigo mesmo, e a
separagao de Deus do homem é apenas uma separagao do homem de
si mesmo. Em vez desta relagdo humano-religiosa para Deus,
Feuerbach quer por a relagdio do homem para o homem, para o seu
préximo e para a natureza sem Deus.

Para alcangar tal propdsito, 0 homem deve livrar-se de toda a
fé em forcas sobrenaturais e voltar-se apenas para si e para a
natureza. Feuerbach aspira a uma relagdo humana para a natureza,
mediada pela sensibilidade, pela contemplagao sensivel da natureza,
tal como esta aparece imediatamente ao homem. Ele quer
restabelecer uma relagdo natural para o homem através da relagao
sensivel do amor do eu para o tu, do singular (do individuo) para o
género (para a comunidade), cuja base vale a ele como a relagao
natural do homem para a mulher. Em A Sagrada Familia (Die heilige
Familie) (1844), Marx reconhece expressamente, apesar de toda a
critica a Feuerbach, o significado positivo, a relevancia de sua
filosofia para a histéria da dialética e do espirito humano: ,Mas,
afinal, quem colocou as claras o mistério ‘dos sistemas’? Feuerbach.

** A respeito dessas teses acima levantadas, que ddo primazia a natureza frente ao espirito, cf. os
trabalhos de Joachim. Hoppner, Ludwig Feuerbach und seine materialistische Weltanschauung in ihrer
historischen Bedeutung fiir die wissenschaftliche Philosophie, Leipzig, 1960, p. 302-355, € I. M. Jessin,
Die materialistische Philosophie Ludwig Feuerbachs, Berlin, 1956, p. 3-41.
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Quem aniquilou a dialética dos conceitos, esta guerra de deuses
conhecida apenas pelos filosofos? Feuerbach. Quem colocou, na
verdade, ‘a significacdo do homem’ - como se 0 homem tivesse ainda
uma outra significacdo a nao ser a de ser homem! -, pelo menos ‘o
homem’ no lugar dos farrapos, da ‘consciéncia de si infinita’?
Feuerbach, somente Feuerbach” (MARX; ENGELS, 1958, p. 98). E
nos Manuscritos Econémico-Filoséficos (Okonomisch-
philosophischen Manuskripten) (1844), ele esclarece: ,Feuerbach é
0 Unico que tem uma relacdo séria e critica para com a dialética de
Hegel e o primeiro que realizou, neste campo, verdadeiras
descobertas; acima de tudo, foi quem superou a antiga filosofia. A
magnitude da proeza de Feuerbach e a despretensiosa simplicidade
com que a apresenta ao mundo estao em impressionante contraste
com o comportamento dos outros” (MARX, 1968, p. 569). Apesar
destas realizacdes de Feuerbach, principalmente no que diz respeito
a seus protestos contra o deismo e o Idealismo, ndo deve, no entanto,
descuidar da critica a sua filosofia no todo por causa de suas
“contradicoes”, “limitacdes” e “inconsequéncias”.

Em referéncia a filosofia de Feuerbach, Marx reconhece que o
homem é ,um ser corpéreo, dotado de forcas naturais, vivo, real,
sensivel, objetivo“ e isto ,significa que ele tem objetos reais, sensiveis
como objetos do seu ser, ou que pode exteriorizar a propria existéncia
s6 em objetos reais, sensiveis. Ser objetivo, natural, sensivel e
simultaneamente ter fora de si 0 objeto, a natureza, o sentido para uma
terceira pessoa, é a mesma coisa. A fome é uma necessidade natural;
portanto, [0 homem] requer uma natureza fora de si, um objeto fora
de si, de maneira a satisfazer-se e a acalmar. A fome constitui a
necessidade objetiva de um corpo por um objeto exterior,
indispensavel a sua integracao e a expressao da propria natureza.“ E o
homem, ,,como ser objetivamente sensivel, é, por conseguinte, um ser
que sofre e, porque sente o seu sofrimento, um ser impulsivo. A
emocao intensa, a passion [a paixao] € a forca essencial [a faculdade]
do homem que se esforca energicamente para alcancar o seu objeto”
(MARX, 1968, p. 578-79). No entanto, a esséncia humana nao é para
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Marx, como o é para Feuerbach, nenhuma esséncia abstrata, mas, pelo
contrario, uma esséncia concreta, condicionada socialmente e tornada
historicamente, isto é, uma esséncia que se realiza na histéria pela
atividade, pela praxis social. Marx pensa 0 homem como um ser que
se manifesta no trabalho; ele é o que ele é pelo seu trabalho, pela sua
produtividade. Correspondendo a isto, Marx diz na Ideologia Alema
(Deutsche Ideologie) (1845-46): “Pode-se distinguir os homens dos
animais pela consciéncia, pela religido ou por tudo que se queira. Mas
eles proprios comegam a se diferenciar dos animais tao logo comecam
a produzir seus meios de vida, passo este que é condicionado por sua
organisation [organizagao] corporal. Produzindo seus meios de vida,
os homens produzem, indiretamente, sua propria vida material”
(MARX; ENGELS, 1969, p. 21). Embora Feuerbach acentue, muitas
vezes, que o homem é um ser sensivel, natural, a esséncia tornada
social, no fundo, permanece o homem para ele um abstraktum
inerente ao individuo isolado, isto é, um ser fixo, segregado, abstraido
do decurso historico, e sua ,relagao social“ foi concebida por ele apenas
como uma relacdo genérica, como uma universalidade puramente
natural que se liga a muitos individuos. Por conseguinte, Feuerbach
nao vé, e a ele permanece, infelizmente, sem consideragio, que o
homem, além de ser uma esséncia sensivel, nascida da natureza, é
também um produto dele mesmo, da cultura, da histéria. Do mesmo
modo, ele desconhece também o0 nascimento e o desenvolvimento
histérico da existéncia do homem e de sua consciéncia com base na
apropriacdo material da natureza, na produktion submetida a
determinada relagao social, e o abstrai completamente de suas relacdes
socio-econdmicas e politicas, porque ele ndao o entende como
sensemble“, como membro da sociedade.

O objeto da filosofia da natureza de Ludwig Feuerbach é nao
s6 a natureza incriada, autonoma (a prioridade, o primado da
natureza externa, exterior, ainda ndao dominada pelos homens),
como também a natureza em relagao ao homem. Naturalismo e
humanismo sao para ele quase um, pois, conforme ele, 0 homem é
um produto da natureza, uma esséncia mesma da natureza. Uma
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filosofia da natureza sem o homem, do mesmo modo, uma filosofia
sem natureza, parece a ele sem sentido, um absurdo. No entanto, o
problema se encontra nisso, a saber, que ele ndao chegou a uma
concep¢ao materialista conseqiiente nem da natureza nem no que
diz respeito a relacdo natureza-homem e homem-homem, ja que ele
1. absolutiza a natureza e a concebe apenas ,naturalmente®,
sensivelmente (como objeto da contemplagdo sensivel) e nao
simultaneamente histérico-social (como producao da préxis
humana) e 2. conceitua natureza e homem nao em sua relagao real,
dialética. Feuerbach exclui de facto a histéria da relagao do homem
com a natureza e esta daquela. Conquanto ele conceba a natureza
como um objeto real e esclareca que o homem tenha surgido dela e
ela seja a ele dada pelos sentidos, ele ndo percebe, todavia, que a
natureza, que envolve o homem, ndo permanece eternamente
idéntica, sempre igual a si mesma, mas é transformada, modificada
praticamente pelo homem. Enquanto a natureza aparece, portanto,
a ele meramente como um ser estético, imediata, Marx a depreende,
pelo contrario, como um ,produto da inddstria e das condigoes da
sociedade; isto, na verdade, no sentido de que é um produto
historico, o resultado da atividade de toda uma série de generationen
[geracdes], cada uma das quais alcando-se aos ombros da
precedente, desenvolvendo sua industria e seu comércio,
modificando a ordem social de acordo com as necessidades
alteradas. Mesmo os objetos da mais simples ‘certeza sensivel’“ sao
dados aos homens “apenas através do desenvolvimento social, da
industria e do intercambio comercial” (MARX; ENGELS, 1969, p.
43). Em Feuerbach a relacio entre o homem e a natureza
permanece, ao contraria, fixa, nao-dinamica, pois como
conseqiiéncias de sua opposition frente ao deismo e ao Idealismo, ou
seja, a toda forma de antropomorfizagao da natureza, ele designa a
natureza como ,a esséncia sem esséncia humana“, sem qualidades
humanas“, como a natureza sem o homem. “Natureza”, diz ele, “é
para mim (...) nada mais do que uma palavra universal para a
designacdo das esséncias, das coisas, dos objetos, os quais 0 homem
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diferencia de si e de seus produtos e resume no nome comum
‘natureza” (FEUERBACH, 1971, p. 4). Ademais, Feuerbach tem
ydiante dos olhos“ no conceito ,,produto” nada social-histérico, mas
apenas o resultado abstrato da atividade humana, depreendido
como ,illusion“ de uma esséncia criada pelo homem, que esta acima
da natureza. De acordo com isto, ele trata a realidade objetiva como
algo preso ao objeto, quer dizer: ele vé apenas seu lado objetivo, mas
nao o subjetivo, porque ele concebe a aktivitit do sujeito nao como
praxis material, histérico-social, como atividade produtiva, mas tao-
somente como intuicao, como contemplagao sensivel. Isto expressa
também o contetdo, o sentido da primeira Tese sobre Feuerbach
(These ad Feuerbach), mediante a qual Marx caracteriza como a
caréncia principal de todo o materialismo anterior, inclusive o de
Feuerbach. Precisamente o lado ativo do sujeito, que produz o
objeto, nao foi desenvolvido por Feuerbach, mas pelo idealismo de
Kant, Fichte e Hegel, embora apenas subjetivamente, como
atividade do entendimento, do eu que age, do espirito que se
desdobra para o mundo. A filosofia de Feuerbach permanece, pois,
atrés desta préxis ja desenvolvida pelo Idealismo; ela ndo consegue
transformar a atividade prética, concebida idealmente, numa
atividade prético-critica, real, material.

Para Marx, o mundo material é, ao contrario, um todo unitario,
no qual todas as formas de dualismo estdo rejeitadas; esse mundo
material encontra-se também de novo na consciéncia, e isto torna
sobretudo claro no processo de trabalho. Quanto a isto, Hegel ja tinha,
na Fenomenologia do Espirito (Phdnomenologie des Geistes), mediante
a dialética do senhor e do servo, caracterizado o trabalho como
processo que supera a resisténcia da natureza, processo, no qual o
homem toma consciéncia de si mesmo, de sua espiritualidade, pois, na
medida em que o homem trabalha, ele manifesta sua préopria esséncia
e impde a natureza uma forma humana; assim, ele avista, no resultado
de seu trabalho, ndo um produto que estd frente a ele, mas, pelo
contrario, sua propria realidade tornada objetivamente. Esta esséncia
positiva do trabalho, entendida como processo dialético da
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autoproducdo do homem e da mudanca da natureza, foi também
postulada por Marx. Trabalho é, para ele, ,um processo de que
participam o homem e a natureza, processo em que o ser humano, com
sua propria acao, medeia, regula e controla seu intercambio material
como natureza. Defronta-se com a natureza como uma de suas forcas.
Pde em movimento as forcas naturais de seu corpo, bracos e pernas,
cabeca e maos, a fim de apropriar-se dos recursos da natureza,
imprimindo-lhes forma 1til a vida humana. Atuando assim sobre a
natureza externa e modificando-a, simultaneamente modifica a sua
prépria natureza” (MARX, 1977, p. 192). Pois a reciprocidade entre
homem e natureza se encontra na atividade produtiva, no interior de
uma organization determinada socialmente, através da qual o homem
muda a natureza e cria algo novo, como também produz e modifica sua
propria natureza social. E é, precisamente, através deste intercambio
entre o homem e a natureza que se da o acesso a declaragdes sobre a
origem e o desenvolvimento do homem. Ja que Feuerbach concebe
abstratamente a relacdo do homem para a natureza, isto é, ndo conhece
nenhuma relagdo reciproca, dialético-dindmica entre eles, falta a ele
também o entendimento que ,a histéria da natureza“ e a ,histéria do
homem“ formam uma unidade interna, pois 0 homem, como uma
parte real da natureza (o tornar da natureza para o homem), tem uma
yhatureza histérica“ e uma “histéria natural”.

A acepgao de natureza em Feuerbach é naturalista, ndao mediada
pela historia, pois falta a ela o sentido para a histdria, para as condigoes
concretas, sociais do homem. Na medida em que Feuerbach considera,
como Visto, a relacdo entre homem e natureza nao do ponto de vista
da atividade pratico-critica, mas apenas da perspectiva da
contemplacio sensivel, ele nao percebe que por trés desta relagao esta
a historia, a sociedade, que ela mesma possui uma base social, uma
fundamentacdo material-economica. Para Marx, o homem tem, ao
contrario, uma vida essencialmente pratica, produtiva, que pertence a
uma forma determinada da sociedade; ele é, como mencionado, “ndo
unicamente um ser natural; é um ser natural humano; quer dizer, um
ser para si mesmo, por conseguinte, um ser genérico, e, como tal, tem
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de autenticar-se e expressar-se tanto no ser como no pensamento.
Entdo, nem os objetos humanos sao objetos naturais, como eles se
apresentam diretamente, nem o sentido humano, tal como é imediata
e diretamente dado, constitui a sensibilidade humana, a objetividade
humana. Nem a natureza objetiva, nem a natureza subjetiva se
apresenta imediatamente ao ser humano numa forma adequada. E
assim como tudo o que é natural deve ter a sua origem, também o
homem tem o seu processo de génese, a histdria que, no entanto, para
ele, constitui um processo consciente e que assim, enquanto ato de
origem com consciéncia, se transcende a si proprio. A histéria é a
verdadeira histéria da natureza do homem” (MARX, 1968, p. 579).
Assim, para Marx, a historia é a natureza real do homem, pois o
homem, como ser social, foi determinado, em principio, nao da
natureza. A natureza tem sua existéncia para o homem precisamente
na historia, assim como o homem encontra para o homem, na
natureza e na apropriacao historico-social dela, sua prépria existéncia
e esséncia. A concepcao de natureza em Feuerbach encontra-se, ao
contrario, ndao no ambito da relacdo concreta do homem para a
natureza, da praxis humana, porquanto ele ignora o conceito de
trabalho como relagdo do homem para natureza, do homem para o
homem. Na sociabilidade capitalista, a natureza possui para o homem
uma existéncia estranha, nao-humana, porque ele mesmo se
comporta aqui como uma existéncia estranha, nao-natural,
Jnumana“, e o fundamento desta sua ,inumanidade“ é a divisdo
forcada do trabalho ligada com a propriedade privada. A superacao da
Ldimension“ da ,inumanidade“ do homem, do estranhamento da
relacao humana para o proximo e para a natureza (para o seu meio
ambiente) ndo pode ser realizada, como Feuerbach acreditara,
simplesmente pela negation das illusionen religiosas, fantésticas. A raiz
real, social e politica da religidto é completamente estranha a
Feuerbach, por isso é a ele o estranhamento apenas uma forma
psicologica, antropologica da consciéncia humana invertida, que
duplica 0 mundo numa realidade real e representada, e apresenta a
natureza e o homem de uma maneira ndo-natural, estranha a sua
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natureza. Feuerbach fixa o sentimento religioso como algo para si
existente e ndo vé, por consegiiinte, que ele ¢ também um produto
social. Com isto se relaciona ainda que ele ndo compreende que a
emancipa¢do do homem do estranhamento religioso pressupde a
superacao de sua causa e fonte, isto é, de suas condi¢des materiais,
sociais e econOmicas, que estdo fundadas na propriedade privada dos
meios de producio. Enfim, deve ser, no todo, constatado que Ludwig
Feuerbach nao consegue, de facto, nem interpretar materialmente a
vida social, a histéria, nem esclarecer as relagdes economicas, nas
quais se devem procurar os fundamentos para o estranhamento
humano. No entanto, ndo deve ser aqui esquecido que ele ndo tinha
colocado para si as mesmas prioridades que tinham Hegel e Marx. £
preciso ter bem claro ainda que o pensamento de Feuerbach nao se
movimenta nem no circulo do processo da autoconsciéncia, como em
Hegel, nem no mundo histérico, como em Marx; ele tem, pelo
contrario, por objeto o imediato, ou seja, a natureza e a sensibilidade.
Frente a Hegel e Marx, quer Feuerbach conceder a natureza
prioridade, resgatar o indubitavel, o indeduzivel, o elementar, o
simples, do qual se eleva para o mediato e o deduzido. A partir deste
fundamento era para ele possivel garantir a autonomia e a
independéncia da natureza apenas pela critica a0 comego sem
pressuposto, ou seja, a imediatidade imediata (na forma de Deus ou
do espirito), como afirmado pelo teismo e pelo idealismo, pois tanto
um quanto o outro se baseiam, em verdade, ndo na imediaticidade
dada sensivelmente (a imediaticidade da natureza), mas sempre num
ato ja refletido e produzido pelo homem.






Capitulo 3
Religiao e trabalho em Marx

Eduardo Ferreira Chagas

3.1. A Fundamentacao Subjetiva e Social da Religiao em Ludwig
Feuerbach e Karl Marx.

O presente capitulo pretende explicitar a diferenca entre as
concepcoes de religiao em Ludwig Feuerbach e Karl Marx, no intuito
de compreender por que a religido tornou-se, novamente, uma
questao atual. Incialmente, mostrar-se-a a fundamentacao subjetiva
da religiao em Feuerbach, principalmente em sua obra principal, A
Esséncia do Cristianismo, em que ele deixa claro que o Cristianismo
coloca no seu cume um deus subjetivo, pessoal, ilimitado, que cria
através do “puro pensar” e do “querer” a natureza e 0 homem. Em
seguida, diferentemente das argumentagoes de Feuerbach,
evidenciar-se-a a fundamentacdo social da religido em Marx.
Embora ndao haja no pensamento de Marx uma elaboragao
sistematica acerca da religido, ha uma critica a ela enquanto critica
social das condicbes materiais de existéncia, que é o fundamento
dela. Para Marx, a religido, entendida especificamente como
supersticao, idolatria, “6pio”, que conforma o homem e embaraga a
sua consciéncia, deve ser negada, mas nao se trata pura e
simplesmente de um desprezo, de uma proibicdo ou perseguicao a
religido, nem tampouco de uma negacao em geral a ela, uma vez que
ela é uma questao privada e deve ser respeitada, mas de desvelar o
véu religioso presente na sociedade e no seu ordenamento politico,



154 | Consciéncia, natureza e critica social em Hegel, Feuerbach e Marx

no Estado, que oculta a exploragao e a opressao humana. A critica a
religido como critica da realidade social, da qual ela nasce e é
expressao ideal, contribui, de certa forma, para a emancipacao social
do homem. Por dltimo, procurar-se-a refletir sobre o lugar e a
funcao da religido dentro de seu contexto sdcio-politico-economico,
no intuito de compreender melhor, por exemplo, o papel dela nas
diferentes crises no mundo atual.

3.1.1. A Antropomorfizacao de Deus na Religidao Crista segundo
Feuerbach.

Com deus (Gott) esta associado um nome que o homem usa
para expressar ou a sua propria esséncia ou a esséncia da natureza.
Partindo, inicialmente, da tese, que veremos a seguir, a saber, que
deus e 0 homem sdo, no Cristianismo, idénticos, Feuerbach revela
que o segredo (Ratsel) recondito da teologia crista é nada mais do
que a antropologia (Anthropologie) ou, melhor dizendo, que o
contetido do ser infinito (in abstrato) (deus) é o ser finito (in
concreto) (o homem). No Cristianismo, o homem (Mensch) se
concentra apenas em si mesmo e faz de si uma esséncia absoluta e
sobrenatural, ou seja, um deus.

Assim, deus é a esséncia declarada, anunciada, do sujeito
como objeto absoluto. Em oposicao a Hegel, que afirma, em sua
filosofia da religidao, que o saber do homem acerca de deus é o saber
de deus acerca de si mesmo, postula Feuerbach, para transformar a
teologia em antropologia, o principio oposto que reza: o
conhecimento do homem de deus é o saber do homem de si mesmo;
nao foi deus que criou o homem, mas o0 homem quem criou deus a
sua imagem e semelhanca.! Apoiando-se em Homero, escreve
Feuerbach, os

' No artigo Zur Beurteilung der Schrift “Das Wesen des Christentums” (1842), Feuerbach elucida da
seguinte maneira a diferenca entre a filosofia de Hegel e a sua: “Minha filosofia da religido é tao pouco
uma explikation da hegeliana, [...] que ela deve ser concebida e julgada, pelo contrario, apenas como
opposition. O que, a saber, tem em Hegel o significado do secundario, do subjetivo, do formal, isso tem
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[...] deuses sdo seres que s6 existem para e através dos homens;
por isso ndo velam o homem quando este dorme, mas quando os
homens dormem, dormem também os deuses, isto é, com a
consciéncia do homem se esvai também a existéncia dos deuses.
(FEUERBACH, 1967, p. 99.)

Conquanto Feuerbach conclua disso que a consciéncia do
homem de deus ¢ a sua autoconsciéncia, chama ele mesmo atencao
para o fato de que o homem religioso nao é a si imediatamente
consciente de que sua consciéncia de Deus é a prépria consciéncia
de sua esséncia, porque a auséncia dessa consciéncia fundamenta de
facto a esséncia da religido crista. Destarte, ele designa a religiao em
geral apenas como contemplacdo (Anschauung) “infantil”,
“fantastica” da esséncia humana, ou seja, como a primeira e indireta
autoconsciéncia do homem. Na religion, o homem néo vé, porém,
em si mesmo sua esséncia (a humanidade, o género), mas fora de si
mesmo, pois sua propria esséncia é a ele objeto como uma outra
esséncia. Melhor dizendo: ele realiza nela sua esséncia, embora ele
nao reconheca o objeto como produto de sua atividade. A intention
de Feuerbach, particularmente frente a religido, que considera seu
objeto como sobrehumano, consiste em provar que a oposigao entre
o divino (sagrado) e o humano (profano) é iluséria (illusorisch),
porquanto o contetido da religido (cristd) é inteiramente humano.
Todas as declaracdes sobre deus sido para ele apenas afirmacoes
sobre o homem, pois na medida em que deus é aquilo o que o
homem §é, a saber, uma esséncia sensivel, viva, afetuosa, podem
ambos (deus e o homem) serem reconhecidos, portanto, apenas
partindo desta esséncia.

A acepcdo antropologica de deus, isto é, a reduktion da
teologia (Theologie) em antropologia (Anthropologie) ou da esséncia

para mim o significado do primitivo, do objetivo, do essencial. Segundo Hegel, o sentimento, o afeto,
0 coragao é, por exemplo, a forma, na qual se deve submergir o contetido derivado da religidao, com
isto ela torna-se propriedade do homem; para mim, o objeto, o contetido do sentimento religioso é
nada mais do que a esséncia do sentimento” (FEUERBACH: 1970, p. 229-230).
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universal de deus na esséncia natural do homem é o ponto central
em torno do qual gira a obra principal de Feuerbach, A Esséncia do
Cristianismo (Das Wesen des Christentums). Para Feuerbach, o deus
cristao significa nada mais do que o proceder do homem frente a si
mesmo, considerado como um ser diverso dele, existente para si,
livre, entdo, de sua corporeidade (Leiblichkeit) e finitude
(Endlichkeit). Todas as qualidades “da esséncia divina sdo”, como
Feuerbach acentua, “determinacdes humanas” (FEUERBACH, 1973,
p- 49.); deus e o homem sdo um, pois deus ndo é um ser sem
determinagdo, despojado das qualidades humanas, porque a
negation de tais determinagdes significaria igualmente a
incognoscibilidade, a irreconhecibilidade e indeterminidade de deus.

Um ser sem qualidade é um ser sem objetividade, e um ser sem
objetividade é um ser nulo. Por isso, quando o homem retira de
deus todas as qualidades, é este deus para ele apenas um ser
negativo, nulo. Para o homem realmente religioso nao é deus um
ser sem atributos, porque é para ele um ser certo, real.
(FEUERBACH, 1973, p. 49).

Pois o ser, que realmente é, tem uma existéncia qualitativa,
determinada e, por isso, finita. Esta position de Feuerbach é uma
refutacdo (Widerlegung) direta a concepcdo de deus como uma
existéncia universal, transcendente, isto é, como uma existéncia sem
qualidade, que é, todavia,

o fogo, o oxigénio, o sal da existéncia. Uma existéncia em geral,
uma existéncia sem qualidade, é uma existéncia insipida, uma
existéncia sem gosto. [...] Somente quando o homem perde o sabor
da religido, quando a proépria religido se torna insipida, s6 entao
torna-se também a existéncia de deus uma existéncia insipida”
(FEUERBACH, 1973, p. 51).

7

Por conseguinte, deus ndao é nenhuma ser em si, isto é,
nenhuma existéncia autbnoma, uma vez que ele é possivel s através
de determinadas qualidades, que sdo determinacdes finitas,
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particularmente humanas. Se o homem existe, precisamente,
apenas como um ser determinado e corresponde ao critério ou a
medida da existéncia de deus, este é, de certo modo, para ser
concebido como uma “existéncia determinada”, entdo como uma
esséncia humana ou, pelo menos, como semelhante ao homem; ele
esta qualitativamente determinado no homem, assim ele nao tem
nenhuma outra representacao a nao ser humana. “Mas deus néo é”,
como Rawidowicz observa, “o homem empirico, ele é, ao contrario,
‘o préprio sentimento do homem livre de todas as repugnancias.’”
(RAWIDOWICZ, 1964, p. 95). Partindo dessa ponderacao, a saber,
que os predicados atribuidos a deus, como onipoténcia, onisciéncia,
onipresenca, justica, amor, bondade, sdo conceitos do género
humano, puramente antropomorfismos, Feuerbach quer superar
nao sé a discordia, ou seja, a oposicao entre deus e o homem, mas
também a causa desta cisao entre ambos, isto é, a teologia mesma.
Deus nao ¢ originariamente nenhum nome préprio, nenhum
ser em si e por si, mas essencialmente uma qualidade determinada
por um outro ser; nenhum sujeito, mas predicado, nada mais do que
uma expressao do sentimento e da fantasia humana; isto é, nao é o
ser de deus enquanto tal, mas a determinidade do mesmo sua
verdadeira esséncia. Se a “existéncia de deus”, para poder ser,
precisa de predicados, ela tem, separada deles, tao-somente uma
existéncia abstrata, isto é, ela ndo possui nenhuma certeza
(Gewissenheit) imediata, absoluta ou objetiva. A negation dos
predicados é simultaneamente a negacao de deus, pois aquilo que
constitui uma existéncia (ou um sujeito), isso se encontra apenas no
predicado. Isso é mui evidente na teologia crista, na qual os
predicados manifestam a verdade e a realidade do sujeito. A
propdsito, Feuerbach destaca a diferenca entre os significados do
sujeito e do objeto e nega a autonomia (Selbstindigkeit) dos
predicados divinos, pois para ele tais predicados sdao simplesmente
qualidades humanas, adoradas, no entanto, como esséncias
sublimes, universais e absolutas. “Deus é o conceito da majestade, a
mais alta distin¢ao; o sentimento religioso é o mais alto sentimento
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de conveniéncia” (FEUERBACH, 1973, p. 58). Mas ndo por meio de
uma natureza puramente divina, isto é, ndo por si mesmo, mas
apenas através de determinagdes humanas pode deus, como
mostrado, ser reconhecido. Aquilo o que vale a religiao como deus
ou absoluto é, entdo, nao deus, mas o homem mesmo, concebido
como uma outra esséncia ou como uma esséncia diferente dele. A
religido nao tem, por conseguinte, nenhum contetido aparte,
préprio ou particular; ela apenas transforma “inconsciente” as
determinagdes do homem em um ser auténomo, divino; todavia, ela
quer conscientemente anular esta identidade (Identitédt) e unidade
(Einheit) da esséncia divina com a humana, pois ela acredita que
deus é um ser inteiramente distinto da esséncia humana, porque ele,
como “ser absoluto e infinito”, contém uma abundancia inesgotavel
de diferentes predicados, dos quais 0 homem conhece apenas uma
parte. Este conceito teoldgico de deus é apenas uma representation
sem realidade, na verdade, representacao da sensibilidade, separada
de todas as determinagoes do espago e do tempo, através das quais
um ser existente deve, primeiro, necessariamente ser localizado. Se
os predicados divinos sdo determinacdes da sensibilidade humana,
poder-se-ia disso deduzir que o sujeito (=deus) destes predicados é
humano. Feuerbach nomeia duas determinacoes essenciais de tais
predicados: uma ¢é universal, metafisica, como a totalidade
(Ganzheit), a infinitude (Unendlichkeit), a indeterminidade
(Unbestimmtheit), e serve a religido como um principio absoluto; a
outra é particular, pessoal, como o amor (Liebe), a justica
(Gerechtigkeit), a virtude (Tugend), e caracteriza a esséncia da
religido. Mas “a religido nada sabe de antropomorfismos: os
antropomorfismos ndo sao para ela antropomorfismos”
(FEUERBACH, 1973, p. 63). Os predicados, os quais o0 homem faz a
si de deus, sdo ja a esséncia de deus, pois as representacoes de deus
nao sao diferentes daquilo o que ele em si é. A teologia como
reflexion da religido assevera, ao contrario, a distingao entre deus e
o homem, asseveracdo essa que tem como designio, como visto,
apagar da consciéncia a unidade ou a identidade inseparavel entre
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eles; a separacdo de deus do homem vale para ela como oposicao
entre a criatura (Kreatur), o ser finito, considerado como nada, e o
criador (Schopfer), o ser infinito, representado como tudo, o todo.

A consideracao acima mencionada, segundo a qual o homem
é nada e, consequentemente, deus é tudo, evidencia claramente que
a teologia crista encerra em si mesma uma contemplacdo
meramente negativa, hostil ao homem. Em sintese, ela torna o
homem pobre, para enriquecer deus. Feuerbach afirma que ela, em
contraposi¢ao ao materialismo e ao naturalismo, ndo possui
nenhuma consciéncia do limite, por isso deus encontra-se para ela
fora das fronteiras da sensibilidade, das barreiras da legalidade da
natureza. Apenas deus, ou melhor, o ser puro é para ela o bem, pois
o homem, na medida em que esta submetido a necessidade, as
caréncias corporais, esta ja corrompido e é inadequado ao bem. A
teologia crista nao percebe, porém, que o ser bom, que ela diviniza
e adora, é a propria esséncia boa do homem. O que ela declara sobre
deus, isso deduz ela do homem. Disso resulta que o homem é o
fundamento do deus cristdo, porque deus nao é deus, se a ele o
homem falta. Este pressuposto antropoldgico, a saber, que o homem
é a verdadeira esséncia de deus e, destarte, o fundamento da religiao
crista, nao foi, contudo, reconhecido pela teologia crista. A position
desta reza assim:

Deus nao é o que o homem é, 0 homem nao é o que deus é. Deus é
o ser infinito, o homem, o finito; deus é perfeito, o homem
imperfeito; deus é eterno, o homem transitério; deus é
plenipotente, o homem impotente; deus é santo, o homem ¢é
pecador. Deus e 0 homem s3o extremos: deus é o unicamente
positivo, 0 &mago de todas as realidades, o homem é o unicamente

negativo, o cerne de todas as nulidades. (FEUERBACH, 1973, p. 75).

Feuerbach demostra que esta discordia principial entre deus
e o homem, que a teologia afirma, é, na realidade, a oposigao entre
0 homem e sua prépria esséncia. Para ele, a segregacao de deus do
homem ¢é nada mais do que uma obra da inteligéncia, do intelecto,
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pois deus per se, sem corpo, “sem carne e sangue”, sem as
necessidades e os impulsos sensiveis, ¢ um puro abstractum, um
puro res rationis, isto é, uma esséncia puramente pensada. A
aceitacao de um deus incorporal, impessoal, infinito corrobora, pois,
apenas a infinitude do poder do pensamento. Deus é, entdo, a
manifestagdo do pensar ou o pensar mesmo, que se transforma
numa esséncia universal, infinita ou num étré supréme, absoluto.
Trata-se aqui ndo de duas esséncias ou substancias, deus e o
pensamento, mas apenas da unidade do pensar consigo mesmo,
com sua prépria esséncia, pois que deus é aquela representagao
(Vorstellung) ou ideia (Idee), que expressa a esséncia do
entendimento humano contemplada como totalidade (7Totalitét) e
perfeicao (Vollkommenheit) de si mesma. Mas a esséncia do
pensamento, idéntica com deus, colocada como uma esséncia sem
antropomorfismo e afeto, ndo satisfaz a religido crista, porque sua
determinagao distintiva para deus é a auto-afirmacao da esséncia
sensitiva, emocional, do homem. No ambito da religido crista, o
homem deseja, pois, “que deus seja, mas precisamente porque ele
quer que seu deus seja uma esséncia para ele, uma esséncia
humana.” (FEUERBACH, 1973, p. 90). Deus é para ela a perfeicao
moral, o ser absolutamente sagrado, por assim dizer a esséncia
moral do homem, mas venerada como uma esséncia sobrehumana
e sobrenatural; ela poe no lugar do deus visivel, sensivel, um
invisivel, nao-sensivel. Por meio dela, o0 homem é estranho a sua
propria esséncia, ja que ele experimenta-se nela ndo como um ser
sensivel-temporal, social, mas puro, atemporal e isolado.

Assim considerado, deus e todos os contetidos transcendentes
sao apenas produtos fantasticos da vontade humana, projecoes
humanas. Deste ponto de vista, 0 homem acredita em um deus, que
¢ nada mais do que expressdo de sua propria esséncia sensivel,
emotiva.! Disso ndo segue, todavia, que o homem se reduza a

' Cf. para isso outrossim o escrito Prelecdes sobre a Esséncia da Religido (Vorlesungen tiber das Wesen
der Religion) (1848), no qual Feuerbach afirma: “Na religido, o homem nao satisfaz nenhum outro ser;
ele satisfaz nela sua prépria esséncia”. Ou ainda: “Os deuses de um povo vao até onde seus sentidos
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sensibilidade pura, fora do espirito e do querer. Para Feuerbach,
somente trés esséncias universais - o amor (Liebe), o espirito (mens,
Geist) e a vontade (volutas, Wille) - podem satisfazer inteiramente
o homem, porque elas trazem em si a totalidade de suas
determinagdes. Esta totalidade anuncia a religido crista apenas
indireta e invertidamente, na medida em que ela, como patenteado,
faz inconscientemente das determinagdes humanas as qualidades
universais, abstratas de deus. Para ela, deus estd, na verdade, repleto
de contetdo, mas abstraido da vida real, pois “quanto mais vazia for
a vida, tanto mais rico, mais concreto serd o deus. O esvaziamento
do mundo real e o enriquecimento da divindade é um tnico e
mesmo ato.” (FEUERBACH, 1973, p. 148). Porque a religido crista vé
em deus a satisfacdo das necessidades internas do homem, ela retira,
entao, a vida dos limites postos pela natureza e, com isto, reduz as
satisfagoes reais do homem a uma satisfacdo puramente ilusdria; ela
se abstrai da natureza e se refere a0 mundo e a tudo o que nele é
apenas em sua aparéncia, ndo em sua esséncia, porque apenas deus
constitui para ela a esséncia.

Essa ideia, que deriva da esséncia humana a esséncia de deus,
tem Feuerbach desenvolvido nao s6é em A Esséncia do Cristianismo,
mas também em alguns pequenos escritos, como A Esséncia da Fé
no sentido de Lutero (Das Wesen des Glaubens im Sinne Luthers), A
Diferenca entre a Divinizagdo paga e crista do Homem (Der
Unterchied der heidnischen und christlichen
Menschenvergotterung), Historia da Filosofia Moderna (Geschichte
der neueren Philosophie) e Principios da Filosofia do Futuro

também alcancam”. (FEUERBACH, 1967, p. 88-89). Em A Esséncia do Cristianismo (Das Wesen des
Christentums), ele (FEUERBACH, L. Das Wesen des Christentums. Op. cit.) escreve também: “Se as
plantas tivessem olhos, gosto e juizo - cada planta iria escolher a sua flor como a mais bela, porque o
seu gosto nao iria além da sua capacidade essencial produtiva”. Esta posi¢do critica de Feuerbach a
imagem de deus filia-se aquela posicao do pré-socratico Xeno6fanes, para quem deus (théos) é também
uma obra do homem. Nos Fragmentos 15 e 16 diz Xendfanes: “Os egipcios dizem que os deuses tém
nariz chato e sao negros, os tracios, que eles tém olhos verdes e cabelos ruivos”. Ou mais preciso ainda:
“Mas se maos tivessem os bois, os cavalos e os ledes pudessem com as maos desenhar e criar obras
como os homens, os cavalos semelhantes aos cavalos, os bois semelhantes aos bois, desenhariam as
formas dos deuses e os corpos fariam tais quais eles proprios tém” (XENOPHANES, 1968, p. 121).
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(Grundsétze der Philosophie der Zukunft). Em A Esséncia do
Cristianismo, Feuerbach, fiel ao seu objeto de estudo, tem abstraido
da natureza, porque no Cristianismo deus “existe” sem a natureza;
o Cristianismo mesmo ignora a natureza, ou seja, pde no cume um
deus antinatural, que através de seu puro querer cria e governa o
mundo. Este escrito de Feuerbach tem por objeto deus apenas como
um ser moral, no qual a esséncia moral do homem se pde, nada mais
do que, absolutamente, isto é, manifesta sua esséncia divinizada e
objetivada espiritualmente. Por isto, para Feuerbach, a teologia
cristai é, como visto, em seu fundamento e resultado final
antropologia. O Cristianismo, que se abstrai da natureza, adora nao
0 sol, a lua, as estrelas, o fogo, o ar, mas as forcas (vontade,
entendimento, consciéncia etc.) que fundamentam a esséncia
humana como esséncia divina em contraste com a natureza, por isto
Feuerbach ndo tem falado, em A Esséncia do Cristianismo, da
natureza, mas meramente da esséncia do homem como objeto da
religido, como principio subjetivo ou como contetido verdadeiro da
representacao de deus. Mais tarde, nas Prelecoes sobre a Esséncia da
Religido (Vorlesungen iiber das Wesen der Religion), o proprio
Feuerbach confessa que o descuido do momento da natureza como
objeto da religidto e do sentimento de dependéncia
(Abhéngigkeitsgefiihls) como base da religiao representa na
Esséncia do Cristianismo uma grande lacuna e tem dado, neste
sentido, mal-entendidos a respeito de sua filosofia.

3.1.2. A Critica da Religidao como Critica da Realidade Social no
Pensamento de Karl Marx.

Marx nao desenvolveu de maneira detida e sistematica sua
critica a religidao, considerando até um problema ja amplamente
trabalhado por Feuerbach? embora tenha dado diversos destaques

2 Cf Marx, K. Zur Kritik der hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. (Para a Critica da Filosofia Hegeliana
do Direito. Introdugao) (1843-1844) In: Marx/Engels, Werke (MEGA). Berlin: Dietz Verlag, 1957, v. 1, p. 378,
na qual Marx diz: “Para a Alemanha, a critica da religido esta, no essencial, terminada”.
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arelagao entre a religido e o capitalismo, tal como fé-lo, meio século
depois, Max Weber na associacio do protestantismo com o
capitalismo em sua obra Etica Protestante e o Espirito do
Capitalismo.3 No entanto, pode-se dizer que Marx esbogou
diferentes concepcoes acerca da religido, tratando dela, tal como da
ética, da filosofia, da familia, da politica, do direito, do Estado etc.,
como um produto das ideias, das representacoes teoricas, da
consciéncia utépica, como producdo espiritual de um povo, como
uma forma social de consciéncia, pertencente a esfera da
superestrutura ideolégica (Cf. HECKTHEUER, 1993) (como
ideologia religiosa), condicionada, pois, pela producao material, pela
estrutura econdmica, a base da sociedade, e pelas relacdes sociais
correspondentes. Como Marx diz no Prefacio (Vorwort) a Para a
Critica da Economia Politica (Zur Kritik der politischen Okonomie)

(1859):

A totalidade das relagbes de producdo constitui a estrutura
econdmica da sociedade, a base real sobre a qual se eleva uma
superestrutura juridica e politica e a qual correspondem
determinadas formas de consciéncia social. O modo de produgdo
da vida material condiciona em geral o processo da vida social,
politica e intelectual. Nao é a consciéncia dos homens que
determina o seu ser; mas, ao contrario, € o seu ser social que
determina a sua consciéncia. [...] Com a transformacdo da base

econdmica altera-se, mais ou menos rapidamente, toda a imensa

3 Acerca disto, cf. Lowy, Michael. “Marxismo y Religion: opio del Pueblo?”. In: La Teoria Marxista Hoy
- Problemas y Perspectivas. Buenos Aires: Editora Clacso, 2006, p. 281-296. J4 Walter Benjamin vé,
de acordo com o meu parecer, diferentemente de Max Weber, o capitalismo nao s6 condicionado pela
religidao, mas também como um fenémeno essencialmente religioso. Walter Benjamin aponta quatro
tragos que podem ser identificados na estrutura religiosa do capitalismo: 1) primeiro, o culto, ou seja,
o capitalismo como uma religido cultual, pois ele se expressa nos ornamentos das células bancérias;
no capitalismo, as coisas s6 adquirem significado na relacido imediata com o culto, com os ornamentos
do papel-moeda, com a adoracao as coisas, ao dinheiro etc.; 2) segundo, a duracdo permanente do
culto; o capitalismo é a celebracao sem trégua de um culto constante a ostentagdo; 3) terceiro, a
culpabilidade; o capitalismo como uma condigéo sem saida que tem que ser aguentado pelo homem
até o fim, levando-o ao estado de esfacelamento, de desespero, de angustia; e 4) quarto, o ocultamento;
nessa religido capitalista, Deus é ocultado, para ser invocada a culpa como destino do homem, culpa
essa que é martelada constantemente em sua consciéncia. Sobre isto, cf. Benjamin, Walter. O
Capitalismo como Religido. Sao Paulo: Boitempo Editorial, 2013, p.21-51.
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superestrutura. Na consideracio de tais transformagoes é
necessario sempre distinguir entre a transformagdo material - que
se pode comprovar de maneira cientificamente rigorosa - das
condigdes econdmicas de producio e as formas juridicas, politicas,
religiosas, artisticas ou filoséficas, em resumo, as formas
ideoldgicas (MARX, 1983, p. 8-9).

Mas, para Marx, como materialista e ateu convicto, a religiao
ocupa uma posicao especial na superestrutura, diferentemente das
demais formas ideolégicas, a saber, a politica, a social e a cultural,
na medida em que ela, nao na sua dimensao privada, exercida por
um individuo particular, que s6 a ele diz respeito, mas na sua
dimensao social e politica enquanto expressao de alheamento do
homem de seu mundo real e de conformacdo social com esse
mundo, corroborando para a “perpetuagao” de uma dada sociedade,
deve ser suprimida positivamente. Suprimir positivamente a
religido significa, de acordo com o meu parecer, negar a religiao nao
na esfera privada, enquanto prética individual, mas na esfera
publica, a fungao social dela. O foco de Marx é a critica ao
revestimento religioso, ou seja, a presenca da religidao, por exemplo,
na sociedade civil (como na religidao, em que ha uma cisao entre a
esfera terrena e a esfera celeste, a sociedade civil enquanto esfera do
aquém, privada, profana, estd em oposicao a esfera do além, do
“sagrado”, do Estado), no Estado (como um universal sagrado,
eterno, uma totalidade, um guardido protetor), no capital (a fé no
capital, visto como um grande deus, o deus-capital, o verdadeiro
deus, o tnico deus real e vivo, o deus implacavel, o deus sinistro, que
faz e desfaz, que cria e destroi, que pode ser conhecido, visto, tocado,
cheirado, provado, um deus todo-poderoso, ilimitado, eterno,
internacional, universal, presente em todos os locais, manifestado
sob diferentes formas), no “milagre” das tecnologias, na mercadoria
(as transformagdes, as encarnacdes de uma mercadoria em outras),
no reino do dinheiro, do ouro (o dinheiro como objeto adorado,
venerado, como “a alma” do capitalismo, que move o universo e é
mercadoria milagrosa que contém em si outras mercadorias), nos
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“principios sagrados, eternos” do trabalho (o trabalho como
atividade sagrada, da qual deus compensa) (LAFARGUE, s/d), como
objetos de adoracdo, que, embora profanos, laicos, se revestem de
religiosidade, se apresentam de forma religiosa, ocultando seus
conteddos.

Qual o significado, todavia, da religido em geral para Marx?
Penso que, do ponto de vista de Marx, a religido se expressa de cinco
maneiras: 1. COMO uma expressao as avessa, como um reflexo
invertido da totalidade das condi¢bes inumanas em que se encontra
o homem na sociedade capitalista e, por isto, 2. como uma
contestacao, uma recusa ou como um protesto indireto contra a dor,
o sofrimento, o desamparo real, contra uma condicao insatisfatéria
imposta a0 homem; 3. mas como um protesto impotente, como uma
impoténcia para combater essa condi¢do insatisfatéria, como uma
barreira, um obstaculo que impede ao homem a tomada de
consciéncia de sua situagdo inumana, para conduzir, na pratica, uma
transformacdo da sociedade, marcada pela propriedade privada a
custa da exploragio do homem pelo homem; 4. como uma
esperanca na salvagao nao neste mundo, mas no paraiso, no além,
como uma ilusdo de um outro mundo, de uma felicidade iluséria, de
um mundo imaginario, celestial, oposto ao mundo real, de
privagoes, de miséria, ou seja, de um mundo melhor, perfeito, como
0 céu, o paraiso, no qual o homem se vé livre de uma vida
insuportavel, de sua situagao inumana, miseravel, quer dizer, uma
ilusdo necessaria para suportar as dores reais advindas do mundo
do capital de exploracao e desumanizacdo, fornecendo, pois, ao
homem a religido 5. como uma explicacdo ndo verdadeira, mas
fantasiosa, mistificada da realidade, levando-o a passividade, a
consolagao com a esperanca da recompensa celeste, ao conformismo
e a resignacdo, que corrobora com o status quo e legitima as
condi¢des inumanas existentes.

A critica a religido é, para Marx, a premissa, a condicao
preliminar, “o pressuposto de toda a critica” (MARX, 1957, p. 378),
pois, ao criticarmo-la, estamos, na verdade, também criticando a
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realidade, da qual ela nasce e que é o fundamento dela, a raiz social,
a fonte do entontecimento religioso. A religido ndo é auténoma,
existente para si, mas reflexo fantastico das poténcias exteriores,
terrestres, que adquirem formas “supraterrestres” e passam a
dominar o homem; ela é, pois, reflexo deformado, expressao
distorcida, consciéncia invertida (Deus fez 0 homem, e ndo o homem
quem fez Deus) de um mundo distorcido, invertido (o Estado como
fundador da sociedade civil, e ndo a sociedade civil como formadora
do Estado), do mundo invertido do capital, no qual o sujeito
trabalhador aparece nao como sujeito, mas como dependente do
capital, e o capital, que é depende do trabalho, aparece como
sujeito). A religido ndo é a base, mas expressaio do mundo
estranhado; e, se 0 homem esta dividido na religido entre seu ser
genérico, seu ser universal (Deus), e seu ser singular, individual (o
homem concreto), é porque o mesmo homem ja est4, no mundo
real, fragmentado, mutilado entre sua vida universal, abstrata, no
Estado, e sua vida real, individual, na sociedade civil-burguesa.

A religidao é um fendmeno social, como uma imagem do
mundo invertido, das reais contradi¢oes da sociedade, por exemplo,
das contradicoes da realidade do capital, e ndo é enfrentando
diretamente a religido que a desvelaremos, como fé-lo Feuerbach,
mas desvelando as suas raizes sociais, as contradi¢des do real, que
revelaremos o seu segredo. Por isso, Marx critica, precisamente,
Feuerbach, porque este inverteu a ordem da critica, tomando como
tarefa fundamental revelar o segredo da religido, sem revelar a sua
base material, o seu fundamento, que é a sociedade concreta, que
engendra a religido. Para compreender a religido, Marx nao passa
do “reino de Deus” para o “reino dos homens”, ndo desce do céu a
terra, mas parte da terra, das coisas terrestres, reais, para
compreender o céu, as coisas celestes. Como diz Marx na IV Tese
sobre Feuerbach (Thesen iiber Feuerbach) (1845-46):

Feuerbach parte do fato do auto-estranhamento religioso, da
duplicagdo do mundo num mundo religioso imaginario e num
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mundo real. Seu trabalho consiste em dissolver o mundo religioso
em seu fundamento terreno. Ele nao vé que, depois de completado
esse trabalho, o principal ainda resta por fazer. Mas o fato de que
este fundamento se eleve de si mesmo e se fixe nas nuvens como
um reino auténomo, s6 pode ser explicado pelo auto-
dilaceramento e pela auto-contradi¢io desse fundamento terreno.
Este deve, pois, ser primeiramente compreendido em sua
contradi¢éo e depois revolucionario praticamente, pela eliminagéo
da contradigdo. Assim, por exemplo, uma vez descoberto que a
familia terrestre é o segredo da sagrada familia, é a primeira que
deve ser criticada na teoria e revolucionada na prética (MARX,

1958, p. 534).

Precisamente, em A Ideologia Alema (Die deutsche Ideologie)
(1845-46), Marx, e também Engels, mantém, de modo explicito,
uma postura anti-especulativa, opondo-se as ideias tomadas como
abstratas, autonomas, pelos neo-hegelianos (Feuerbach, Bauer e
Stirner). Marx, e também Engels, enfatiza que as ideias pertencem
a uma época, e ndo uma época a uma ideia determinada, ou seja,
que nao se explica a praxis a partir das ideias, mas se explica as
formagoes ideoldgicas a partir da préaxis material. Ao contrario do
pensamento sem pressuposto, eles partem de pressupostos reais e
ineliminaveis, da produgdo material da vida, dos meios para
satisfazer as necessidades vitais (comer, beber, ter habitacao, vestir-
se), com os quais “a producao das idéias, das representacoes da
consciéncia esta [...] imediatamente entrelacada” (MARX, 1958, p.
26). Portanto, embora as ideias, as representagdes, sejam
produzidas pelos homens, elas, e todas as formas de ideagdes, como
a religido, a moral, a filosofia e qualquer outra ideologia, ndo sao
autobnomas, independentes, desligadas das bases materiais e
temporais, dos fatos, desprovidas de pressupostos, incondicionadas,
auto-engendradas, mas sdo expressoes ideais das circunstancias
reais, das condi¢coes materiais de existéncia, extraidas do mundo
real, isto é, ttm como raiz, como fonte primaria, a producio e o
intercambio material da vida social-humana.
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Nesse sentido, Marx acredita que Feuerbach nao resolveu, por
exemplo, o problema fundamental da religido, porque ignorou a
base social dela, ndo percebendo que ela nao é autbnoma, abstrata,
atemporal, mas um produto social, que pertence a uma determinada
forma social e que passa por transformagoes em diferentes periodos
historicos (MARX, 1959, p. 480).> Isso Marx deixa claro na VII “Tese
ad Feuerbach”: “Feuerbach ndo vé que o proprio ‘espirito religioso’
é um produto social e que o individuo abstrato, que ele analisa,
pertence na realidade a uma forma social determinada” (MARX,
1958, p. 535). Marx defende que o homem produz a religiao (MARX,
1957, p. 378),3 sonha com um mundo fantasioso, projeta sua
esséncia num ser superior, porque ele nao vé, na vida real da
sociedade, as condicoes para o desenvolvimento de sua humanidade.
A religido é “a realizagao fantastica da esséncia humana, porque a
esséncia humana nao possui verdadeira efetividade” (MARX, 1957,
p- 378). Portanto, para superar positivamente a religidao, o seu
estranhamento, nao é suficiente revelar o seu segredo, combaté-la
subjetivamente, mas é necessério transformar as condicoes reais de
vida que favorecem o surgimento e o desenvolvimento da religido,
das “quimeras celestes”.

Na Critica da Filosofia do Direito de Hegel - Introducao,
(Zur Kritik der hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung) (1843-44),

? “Sera necessaria grande perspicacia para compreender que as ideias, as concepcdes e os conceitos
dos homens, numa palavra, a sua consciéncia, mudam com as alteragdes introduzidas nas suas
condicoes de vida, nas suas relagdes sociais, na sua existéncia social?” “Que demonstra a histéria das
ideias sendo que a producio intelectual se transforma com a produ¢do material?”.

3 Marx enfatiza: “O fundamento da critica irreligiosa é: foi o homem quem fez a religido; a religiao nao
fez 0 homem.” Cf. também o Prefacio da Doktordissertation (Tese de Doutorado), Differenz der
demokritischen und epikureischen Naturphilosophie (Diferenca entre as Filosofias da Natureza em
Democrito e Epicuro) (1841) in: Marx/Engels, Werke (MEGA), Erganzungsband, Erster Teil, Berlin:
Dietz Verlag, 1968, p. 262, no qual Marx, fazendo alusio a tragédia “Prometeu Agrilhoado”, de Esquilo,
demonstra que “A profissao de fé de Prometeu: ‘Eu odeio todos os deuses; eles sao meus subordinados
e deles sofro um tratamento iniquo’, é a sua propria profissao de fé, a sua propria maxima contra
todos os deuses do Céu e da Terra, que nao reconhecem como divindade suprema a autoconsciéncia
humana.” Esse antropomorfismo da religido pode ser ilustrado com uma frase de Epicuro, citada aqui
por Marx: “Impio ndo ¢ aquele que acaba com os deuses da multidio, mas aquele que atribui aos
deuses as representagdes da multidao.”
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Marx enfatiza também que é o homem quem cria a religido e que a
realidade é o fundamento dela, e nao o contrario:

Mas o homem néo é um ser abstrato, acocorado fora do mundo. O
homem é o mundo do homem, o Estado, a sociedade. Este Estado
e esta sociedade produzem a religido, uma consciéncia invertida do
mundo, porque eles sio um mundo invertido. A religido é a teoria
geral deste mundo, o seu compéndio enciclopédico, a sua logica em
forma popular, o seu point d’honneur (‘ponto de honra’) espiritual,
0 seu entusiasmo, a sua sanc¢ao moral, o seu complemento solene,
a sua fundamental razdo de consolagao e de justificacao. Ela é a
realizacdo fantastica da esséncia humana, porque a esséncia
humana néo possui realidade verdadeira. Por conseguinte, a luta
contra a religido é, indiretamente, a luta contra aquele mundo, cujo
aroma espiritual é a religiao (MARX, 1957, p. 378).*

Em A Questao Judaica (Zur Judenfrage) (1844) Marx mostra
que nao s6 Feuerbach, mas também Bruno Bauer tratam do
problema da emancipacdo, da autonomia e da liberdade s6 a partir
da critica a religiao, ao Estado cristao. Contrario a essa posi¢ao, Marx
substitui a critica ao Estado teolégico, cristdo, pela critica ao Estado
profano, politico, pois que a questao da emancipagao humana nao é
apenas uma disputa teolégica, um problema estritamente religioso,
nem politico-burgués, como considera Bauer, mas principalmente
humano-social. Segundo Bauer:

O Estado cristao conhece apenas privilégios. O judeu, neste Estado,
possui o privilégio de ser judeu. O Estado cristao, em razao de sua
natureza, nao pode emancipar o judeu; mas o judeu, em razao de
sua esséncia, ndo pode ser emancipado. Enquanto o Estado
permanecer cristdo e o judeu continuar a ser judeu, sao igualmente
incapazes, aquele de conferir e este de receber a emancipacao
(MARX, 1957, P. 347-348).

4 Cf. também a VI “Tese ad Feuerbach”, p. 534, na qual Marx deixa claro sua distingdo em relacao a
Feuerbach: “Feuerbach dissolve a esséncia religiosa na esséncia humana. Mas a esséncia humana nao
é uma abstragdo inerente ao individuo isolado. Na sua efetividade, é o conjunto das relacdes sociais”.
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Bauer concentra sua atencdo na emancipagao politica
exclusivamente e, por isso, se contenta em fazer a critica a religido,
ao Estado religioso. Para lograr tal intento, pede ele a todos os
religiosos e ao Estado a abolicao da religiao, por ser um fator de
segregacao humana. Tanto os cristdos como os judeus devem
superar o preceito teoldgico, que Bauer considera contrario a razao
e a natureza humana. Por isso, o Estado teoldgico é, para ele, menos
Estado que o Estado politico, profano, ja que a presenca da religiao
e de seus critérios na esfera publica impedem a formulacdo de um
bem comum, fundado na comunidade de homens livres, na
igualdade de direitos e no desfrute da liberdade. Assim como o
homem auténtico, racional e livre é aquele que supera o preceito
religioso, assim também o Estado legitimo é o Estado politico, laico,
anti-religioso, que esta voltado unicamente para a realizacdo da
liberdade segundo a razao.

Nesse sentido, a suplantacao da religiao é, para Bauer, o
pressuposto da emancipagao politica, dado que o judeu deixara de
ser judeu quando o Estado ndo atingir mais o cumprimento de uma
dada religido e abolir, por conseguinte, todos os privilégios
religiosos, incluindo a preponderancia de uma igreja privilegiada.
Com efeito, Bauer almeja que o judeu abdique ao judaismo, que o
cristao deixe o Cristianismo e que o homem em geral renuncie a
religido, para que possam se emancipar politicamente como
cidaddos. Tendo em vista a interpretacao segundo a qual o Estado
que pressupoe a religiao nao é ainda um Estado verdadeiro, efetivo,
uma associacdo de homens livres, mas uma associacdo de crentesS,
Bauer corrobora entdo a ideia de que a supressao da religidao é

5 Sobre a religiao como fundamento, base, do Estado, cf. também Marx, K, “Nr. 179 der Kélnischen
Zeitung” (“Editorial do N° 179 da ‘Gazeta de Colonia™) (1842), in: Marx/Engels, Werke (MEGA),
Berlin: Dietz Verlag, 1957, V. 1, p. 94 e 101: “um Estado ‘cristao’, que tem por fim, em vez de uma
associagao livre de homens morais, uma associacio de crentes, em vez da realizacdo da liberdade, a
realizagdo do dogma. Todos os nossos Estados europeus tém o cristianismo como base”. Precisamente,
“O Estado verdadeiramente religioso é o Estado teocratico; o soberano de tais Estados deve ou, como
no judaismo, ser o Deus da religido, o Jeova, ou entao, como no Tibete, ser o representante de Deus, 0
Dalai Lama”.



Eduardo Ferreira Chagas | 171

condition sine qua non para a realizacao da liberdade e da autonomia
humanas, que se efetiva no Estado politico. Ao contrario dessa
posicao, Marx diz que tal questdo é unilateral, ja que nado é
necessario que o individuo renuncie a religiao para lograr sua
liberdade no plano politico. E evidente que a emancipacio politica
constitui um colossal avan¢o, mas ela nao é, na verdade, a forma
tltima da emancipac¢do humana enquanto tal. Por isso, frisa Marx:

Devido ao fato de ndo formular a questao a este nivel, Bauer cai em
contradigdes. Poe condi¢des que ndo sdo fundadas na natureza
mesma da emancipacdo politica. [...] Quando Bauer diz aos
adversarios da emancipacao judaica: ‘O seu erro foi somente supor
que o Estado cristdo era o Gnico verdadeiro e que nao tinha de
submeter-se a critica dirigida ao judaismo’ - vemos o equivoco de
Bauer no fato de s6 submeter a critica o ‘Estado cristao’, e ndo o
‘Estado como tal’; de nao analisar a relagdo entre emancipagao
politica e emancipagdo humana e, portanto, de colocar situacdes
que s6 se explicam pela confusdo, devido as lacunas da critica,
entre emancipacao politica e emancipacdo geral da humanidade
(MARX, 1957, p. 350-351).

Marx nao parte, como Bauer, da relacdo entre emancipacao
politica e religido, mas sim entre emancipacdo politica e
emancipa¢ao humana, tampouco busca a base da imperfeicao do
Estado na religido, sendo no proprio Estado politico. O Estado,
mediado pela politica representativa moderna, democratico-
burguesa, pode desprender-se do constrangimento religioso, sem
que o homem seja realmente livre. Por exemplo, o Estado politico
moderno suprime, de forma politica-burguesa, ou seja, abstrato-
formal, a propriedade privada, mas tal supressdo pressupde, ao
contrério, a existéncia dela no mundo real. Em principio, ele ndo
admite nenhuma distin¢do de fortuna, de nascimento, de posicao
social, de instrugao ou de profissao, porque proclama a emancipagao
igualitaria do individuo perante aos direitos humano-universais, a
democracia burguesa e a soberania nacional. Mas, na verdade, longe
de suprimir as sobreditas distin¢des, diferencas e desigualdades, o
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Estado politico s6 existe na medida em que as pressupde. Por isso,
esse Estado atinge sua universalidade de forma abstrata, isto é,
sobre esses elementos particulares, sobre essas diferencas sociais,
configurando-se, portanto, como explicitacdo da vida genérica do
homem em oposicao a sua vida real.

No Estado politico-moderno, sao declarados os direitos do
homem, como a liberdade, a propriedade, a igualdade e a seguranca.
Contudo, essa liberdade, concebida como direito do homem, nio se
objetiva nas relagbes sociais, sendao no direito do individuo
segregado, fechado em si mesmo. A objetivacao pratica desse direito
constitui, por isso, o direito a propriedade privada. O direito
humano a propriedade privada é, por sua vez, o direito de usufruir
dos bens e rendimentos, sem conceder devida atencao aos outros
homens. Desse modo, o direito a igualdade torna-se meramente
uma subscri¢cdo dos dois anteriores mencionados, quer dizer, a
igualdade politica ndo tem correspondéncia na igualdade real-social.
Por fim, o direito a seguranga consiste na garantia outorgada pela
sociedade a cada um de seus membros para a preservagao de sua
pessoa, de seus direitos e de sua propriedade. Assim, nenhum desses
supostos direitos do homem transcende a propriedade privada, o
egoismo individual; pelo contrario, eles estdao estritamente
determinados e fundamentados nos interesses pessoais, privados
dos individuos da sociabilidade capitalista (Cf. CHAGAS, 2006, p.
249). Marx sublinha:

Esse fato torna-se ainda mais misterioso quando observamos que
os emancipadores politicos reduzem a cidadania, a comunidade
politica, a simples meio para conservar esses pretensos direitos do
homem: e que, em consequéncia, o cidadao é declarado servidor
do homem egoista. A esfera em que o homem se comporta como
ser comunitario é rebaixada a uma esfera inferior, onde ele age
como ser fragmentado; e que, por fim, é o homem como burgués
[...] que é considerado como homem verdadeiro e auténtico
(MARX, 1957, p- 366).
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Esse conflito em que o homem se vé envolto entre Estado e
sociedade civil, entre vida genérica e vida real, ¢ similar a
contradicdo em que o burgeois - que leva uma vida retraida, privada
e egoista - se encontra com o citoyen - que participa de uma vida
coletiva imaginaria, despojada da vida real e dotada de uma
universalidade ilusoria. Essa oposicao foi deixada intacta por Bauer,
porquanto reduziu sua polémica em torno do antagonismo entre
religido e emancipacdo politica. Para Marx, conquanto a
emancipagao politica burguesa constitua um colossal avango, ela
ndo é ainda, como ja expresso, o télos ultimo, a plena emancipagao
humano-social. No Estado politico, os individuos, sejam ou nao
religiosos, surgem como religiosos por causa da dicotomia entre
vida individual e vida genérica, isto é, entre vida social e vida politica.
A religidao, como elaboragao espiritual da sociedade civil, aparece
entdo como objetivacao do estranhamento do homem em relacéo a
sua genericidade, porque o homem trata a vida politica despojada
da vida individual, como se fosse sua verdadeira vida. Com efeito, o
Estado politico é a expressao maxima dessa realidade, na qual o
homem acha-se corrompido, pedido de si mesmo; em sintese,
sujeito aos dominios e elementos inumanos inerentes a
sociabilidade do capital. Como frisa Marx:

O Estado politico acabado é, pela prépria esséncia, a vida genérica
do homem em oposi¢do a sua vida material. [...] Onde o Estado
politico ja atingiu seu verdadeiro desenvolvimento, 0 homem leva,
nao s6 no plano do pensamento, da consciéncia, mas também no
plano da realidade, uma dupla vida: uma celestial e outra terrena,
a vida na comunidade politica, na qual ele se considera um ser
coletivo, e a vida na sociedade civil, em que atua como particular,
considera os outros como meios, degrada-se a si préprio como
meio e converter-se em joguete de poderes estranhos (MARX,

1957, P- 350-351).

Em O Capital, (Das Kapital) (1867) Marx faz uma analogia do
fetichismo religioso com o fetichismo da mercadoria: como no
fetichismo da religido se oculta 0 homem com a verdade de Deus,
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assim também no fetichismo da mercadoria se oculta a realidade
que esta por tras da propria mercadoria, que é o trabalho, ou o
produtor do trabalho; ou melhor, no fetichismo religioso, Deus
aparece autonomo, independente, e o homem apenas como
dependente e ndo como sujeito e verdade acerca da existéncia de
Deus; e no fetichismo da mercadoria, o produto do trabalho, a
mercadoria, aparece como se fosse autonomo, independente do seu
produtor, e o produtor, o trabalhador, aparece como dependente e
nao sujeito do produto de seu préprio trabalho. Diz Marx:

N&o é mais nada que determinada relacio social entre os proprios
homens que aqui, para eles, assume a forma fantasmagdrica de
uma relacio entre coisas. Por isso, para encontrar uma analogia,
temos de nos deslocar a regidao nebulosa do mundo da religido.
Aqui, os produtos do cérebro humano parecem dotados de vida
prépria, figuras autbnomas, que mantém relagdes entre si com 0s
homens. Assim no mundo das mercadorias, acontece com o0s
produtos da mao humana. Isso eu chamo de fetichismo, que adere
aos produtos de trabalho, tdo logo sdo produzidos como
mercadorias, e que, por isso, é inseparavel da producdo de
mercadorias. Esse carater fetichista do mundo das mercadorias
provém [...] do carater social peculiar do trabalho que produz
mercadorias [...]. O reflexo religioso do mundo real somente pode
desaparecer, quando as circunstancias cotidianas da vida pratica
representarem para os homens relagoes transparentes e racionais
entre si e com a natureza” (MARX, 1962, p. 86-87).

Um texto importante de O Capital sobre o homem reificado
é, precisamente, “O Carater Fetichista da Mercadoria e o seu
Segredo” (Der Fetischcharakter der Ware und sein Geheimnis).
Investigando o fetichismo da mercadoria, Marx observa que o
carater “mistico”, “enigmatico”, da mercadoria nao provém de seu
valor de uso, mas da forma do valor, do valor de troca. Assim ele
descreve o fenomeno do fetichismo da mercadoria:

O mistério da forma mercadoria consiste, portanto, simplesmente
no fato de que ela reflete aos homens as caracteristicas sociais de
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seu proéprio trabalho como caracteristicas objetivas dos produtos
do trabalho mesmo, como qualidades naturais sociais destas
coisas, por isso, também reflete a relacdo social dos produtores
com o trabalho total como uma relagdo social de objetos, que existe
fora deles. Por meio desses quiproqués os produtos do trabalho se
tornam mercadorias, coisas sociais, sensiveis e suprasensiveis. [...]
E apenas a relagio social determinada dos préprios homens,
tomada aqui por eles como a forma fantasmagoérica de uma relacao
entre coisas.” “J& que os produtores somente entram em contato
social mediante a troca dos produtos de seu trabalho, também as
caracteristicas especificamente sociais de seus trabalhos privados
s6 aparecem dentro dessa troca. [...] Por isso, aos dltimos [aos
produtores], as relagdes sociais entre seus trabalhos privados
aparecem como o que elas sdo, isto é, nao como relagdes
imediatamente sociais entre pessoas em seus proprios trabalhos,
mas, pelo contrario, como relagdes reificadas entre as pessoas e
relagdes sociais entre as coisas” (MARX, 1962, p. 86-87).

Marx enfatiza, aqui, a condi¢do tragica do homem no mundo
do capital, pois, no processo produtivo de mercadorias, cria-se uma
objetividade que anula os préprios homens. Marx destaca a presenga
de uma objetividade sem o homem, ou de um homem esvaziado,
para o qual a realidade aparece como um mundo exterior; quer
dizer, o homem desconhece o mundo, a sua prépria atividade, as
condi¢des pelas quais se produzem a sua propria existéncia,
percebendo o mundo, a existéncia real, como fora dele, externa e
alheia a ele, e nao como um produto de seu proprio trabalho, de sua
propria subjetividade, tal como o religioso que produz Deus, mas
nao se vé como seu criador, mas como criatura externa e dominada
por Deus. Marx mostra ainda que, nessas condi¢oes fetichizadas, os
homens enquanto homens sao abolidos e se tornam coisas vivas (de
ordem mercadologica), e os produtos de seu trabalho, as
mercadorias, aparecem como atributos de si mesmas,
autonomizadas, dotadas de um poder sobrenatural, ocultando,
assim, a sua origem, a sua fonte, isto é, o trabalho social que as
fundamenta.
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J4 numa obra de juventude, nos Manuscritos Econémico-
Filoséficos (Okonomisch-philosophische Manuskripte) (1844),
particularmente no capitulo sobre o “Dinheiro”, Marx falara do
fetichismo do dinheiro, comparando-o como um Deus na sociedade
capitalista, pois que a propriedade privada, a posse do dinheiro e seu
fetichismo aparecem como um Deus, como uma divindade, um
idolo, criado, cultuado e adorado pelo proprio sistema do capital.
Marx ilustra isto com passagens literarias do Timon de Atenas, de
Shakespeare:

Ouro? Amarelo, brilhante, precioso ouro? Nao, deuses:

(...) Esta quantidade de ouro bastaria para transformar o preto em
branco; o feio em belo; o falso em verdadeiro; o vil em nobre; o
velho em jovem; o covarde em valente.

(...) Este escravo amarelo

Vai unir e dissolver religioes; bendizer amaldigoados;

Fazer adorar a lepra livida, dar lugar aos ladrées,

Dando-lhes titulos, genuflexoes e elogios

(...) Prostituta comum de todo o género humano, que semeias a
discérdia entre a multiddao de nagdes. (...) (MARX, 1990, p. 563-
564).

E mais adiante:

O tu, doce regicida; amavel agente de separagio

Entre o filho e o pai! Brilhante corruptor

(...) Galanteador, sempre novo, vigoso, amado e delicado,

Cujo esplendor funde a neve sagrada

Que descansa sobre o seio de Diana, tu, deus visivel,

Que tornas os impossiveis faceis,

(...) Possam conquistar o império do mundo (MARX, 1990, p. 564).

Em Shakespeare fica clara a identificagao do dinheiro com uma
divindade visivel, como ser onipotente, poder absoluto, forca divina,
que pode verdadeiramente criar tudo, tornar todos os desejos
humanos, todos os seus sonhos, uma realidade efetiva. O dinheiro, “o
bezerro de ouro” moderno, em virtude de suas propriedades, de poder
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comprar tudo, de se apropriar de tudo, de ser universal e onipotente,
“o sedutor” que prostitui e inverte as qualidades humanas e se
converte na sociedade do capital num ser onipotente, num Deus
mundano, todo poderoso, honrado e adorado.

A religido é também, como expresso, ilusdo®, compensacio
ideal, funciona como um remédio, como um meio de evasio, de
refaigio, o 6pio espiritual (geiste Opium) do povo oprimido, sofrido,
como uma espécie de ma “aguardente espiritual” que serve para
ocultar e justificar uma determinada realidade (a realidade
capitalista), como uma espécie de nevoeiro, de véu sobre a
irracionalidade da realidade (da producao burguesa), entontecendo,
adormecendo, a consciéncia do homem, apaziguando a sua
consciéncia, amparando-o, aliviando-o, consolando-o de sua miséria
no mundo real, para que ele suporte e esqueca a dureza de sua
realidade degradante, levando-o, pois, “gozo celeste”, ao
conformismo e a resignagao. Como diz Marx:

A miséria religiosa é, de um lado, a expressdo da miséria real e, de
outro, o protesto contra a miséria real. A religidao é o suspiro da
criatura oprimida, o coracao de um mundo sem coragao, o espirito
de uma situagdo carente de espirito. Ela é o 6pio do povo (MARX,

1957, p- 378).

Marx acredita que, para libertar o homem da religido, de suas
ilusdes religiosas, é necessario primeiro liberta-lo do tipo de vida que
o leva a ansiar pela religiao, ou seja, é preciso mudar o mundo em
que o homem precisa de ilusdes. Livrando-se das “flores
imaginarias”, pode-se colher as “flores vivas”. Neste sentido, é
fundamental ndo combater o efeito, mas a causa da religiao, que é a
estrutura social, politica e econdémica da sociedade capitalista.
Enfatiza Marx:

5 Em Totem e Tabu (Totem und Tabu) (1913), O Futuro de uma Ilusao (Die Zukunft einer Illusion)
(1927) e Moisés e o Monoteismo (Der Mann Moses und Die Monotheistiche Relgion) (1939), Freud
interpreta também a religiao como ilusao, como ilusao consoladora face a dureza da vida, como “um.
sistema de ilusoes plenas de desejo juntamente com um repidio da realidade”.
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Assim, a tarefa da histéria, depois que o mundo do além da verdade
se desvaneceu, consiste em estabelecer a verdade deste mundo. E
primeira tarefa da filosofia, que estd a servico da historia,
desmascarar o auto-estranhamento humano em suas formas néo
santificadas, depois que ela foi desmascarada na forma sagrada.
Com isto, a critica do céu se converte na critica da terra, a critica
da religido na critica do direito, a critica da teologia na critica da
politica (MARX, 1957, p. 379).

Afirma Marx ainda:

A critica da religido leva a doutrina de que o homem é o ser
supremo para o homem e, consequentemente, ao imperativo
categérico de derrubar todas as relages, nas quais o homem é um
ser humilhado, escravizado, abandonado e desprezivel (MARX,

1957, p. 385).

Portanto, a religiao, o mundo fantastico dos deuses, existe,
porque existe um mundo irracional e injusto a0 homem. Ela nao é
fruto de uma revelagdo sobrenatural, ndo é produto da ignorancia,
nem da invencdo de impostores, de profetas, tedlogos ou lideres, nem
de uma conspiracao clerical, mas produto do homem oprimido,
explorado, que busca alivio, abrandamento, consolo na religiao, no seu
universo imaginario, acerca de suas dores e seus sofrimentos. Assim,
a religidao e suas ilusbes nao desaparecerdao, enquanto nao se
eliminarem as condi¢des que as criam; e sem a superacdo dessas
condicdes, a felicidade sera alcangada s6 no outro mundo e o paraiso
sera sempre um paraiso celeste, e nao “um paraiso real”, na terra, num
futuro histérico. Nao se trata aqui de uma posicdo dogmatica e
inflexivel de Marx a favor de uma luta decidida contra toda religido, ou
de uma defesa da abolicdo do sentimento religioso pela forca, pela
violéncia, ou da pretensao de transformar, por “ordem superior”, por
decreto, os crentes em ateus, como queriam, de forma sectéria, os
blanquistas, os anarquistas, durante a Comuna de Paris, e alguns
bolchevistas durante a Republica Socialista Soviética, e estabelecer
uma sociedade ateia. Nao ha no pensamento de Marx o ateismo como
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um artigo de fé obrigatério, menos ainda “um policiamento
espiritual”, como a defesa do desdém, da injdria, do preconceito, da
intolerancia, da proibicdo ou perseguicdo a religido em geral. Na
verdade, ha o entendimento de que a religido deve ser uma questao
privada’ em relagao ao Estado, ao espaco publico e a cada individuo,
que deve ser livre para crer ou ndo, pois deve haver liberdade de
consciéncia e de crenca para todos, bem como tolerancia e respeito,
que devem ser universais, as pessoas que sio crentes.® A énfase que se
deu aqui foi, por um lado, uma critica a uma dada forma de sociedade
e ao seu ordenamento politico, o Estado, que se apresentam, embora
laicos, de forma religiosa, ocultando suas verdadeiras fungoes de
exploragao e opressao, e, por outro lado, uma “negacao especifica” da
religido, a saber, a negacdo da religidao quando ela é utilizada em
prejuizo ao ser humano; a negacdo dela enquanto obscurantismo,
como supersticao, idolatria, misticismo, como narcotico que mantém
o individuo paralisado, acomodado no seu lugar, a servigo do
capitalismo, que o explora e obstaculariza a sua consciéncia, e, por isto,
a critica e a desmistificacao da religiao como critica da realidade da
qual ela nasce, contribuindo, em certa medida, para a emancipacao
social do homem (MARX, 1957, p. 379).°

Neste sentido, é mister afirmar, enfim, que nem toda religiao
é, ou foi, estranhamento, ocultamento das contradicoes do real e a
servico da exploragao e da dominagao; quer dizer, nem toda religiao

7 Em O Socialismo e a Religido (1905), Lisboa: Edi¢des Avante, 1984, v. 1, p. 293 e 292, Lénin
argumenta, de forma semelhante, “que a religiao seja completa e incondicionalmente declarada um
assunto privado.” “A religido deve ser declarada um assunto privado (...). Exigimos que a religido seja
um assunto privado em relagdo ao Estado (...) O Estado nao deve ter nada que ver com a religido, as
sociedades religiosas nao devem estar ligadas ao poder de Estado”. Também em Sobre a Atitude do
Partido Operdrio em Relagdo a Religido. Lisboa: Edigdes Avante, 1984, v. 1, p. 371, Lénin defende
que “a religiao é um assunto privado”.

8 Na obra O Socialismo e a Religido (1905), op. cit., v. 1, p. 292, Lénin defende que as pessoas nio
devem ser perseguidas pela sua crenca ou descrenca, pois “Cada um deve ser absolutamente livre de
professar qualquer religidao que queira ou de ndo aceitar nenhuma religido, isto é, de ser ateu (...)".

9 Marx enfatiza: “A critica da religido desiludiu o homem, para que ele pense, aja, construa a sua
efetividade como um homem sem ilusdes, um homem que chegou a idade da razao, para que gravite
em volta de si mesmo, isto é, do seu sol efetivo. A religido nao passa do sol ilusério que gravita em
volta do homem enquanto o homem ndo gravita em volta de si mesmo”
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é, de uma vez para sempre, o “Opio do povo”, pois cada religiao
ocupa um lugar e uma funcdo especifica dentro de seu contexto
socio-politico-econdmico. Por exemplo, o Cristianismo primitivo,
cujos membros nao eram chefes nem profetas, mas os banidos
socialmente, os subjugados e dispersos por Roma, os privados de
direitos, os pobres, os escravos, os perseguidos, os oprimidos e nao
tinham privilégios, nem propriedades, pregavam um Evangelho da
libertacao da servidao e da miséria, da supressao dos privilégios, das
diferencas de riqueza, da fraternidade e da igualdade. Tal
Cristianismo nascente queria, partindo da igualdade dos homens
perante Deus, restabelecer a igualdade civil, a igualdade entre os
membros da comunidade social-politica. Portanto, o Cristianismo
primitivo, “o humilde Cristianismo dos primeiros séculos”,
despojado de propriedade privada, oferecia, pelo menos a nivel
ideal, fundamentos para por em questao as instituigoes e ideias que
sao comuns as formas de sociedade que se baseiam sobre os
antagonismos de classe. Embora Engels, em A Guerra dos
Camponeses Alemaes (Der deutsche Bauernkrieg) (1850), chame a
atengdo, € claro, para os limites dessas “antecipagdes comunistas”
do Cristianismo primitivo: “Os ataques contra a propriedade
privada, a reivindicacio da comunidade dos bens, deviam
desagregar-se numa organizacdo grosseira da caridade; a vaga
igualdade cristd podia, no maximo, conduzir a igualdade civil
perante a lei (...). A antecipagdo, pela fantasia, do comunismo era,
na realidade, uma antecipagao das relagoes burguesas modernas”
(ENGELS, 1960, p. 346). Mais adiante, na mesma obra, Engels diz
que essas ideias foram expressas mais nitidamente s6 no século XVI
pelo teélogo e agitador politico Thomas Miinzer: “E s6 com Miinzer
que essas ressonancias comunistas se tornam a expressao de
aspiracao de uma efetiva faccdo da sociedade. S6 com ele é que sao
formuladas com uma certa determinidade e, depois dele,
encontramo-las em todos os grandes levantamentos populares, até
que se fundem, pouco a pouco, com o movimento operario
moderno” (ENGELS, 1960, p. 346-347). A teologia de Miinzer



Eduardo Ferreira Chagas | 181

expressa, na opiniao de Engels, o desejo do regresso do Cristianismo
a sua origem, por isto suas ideias sdo antecipa¢des, em germe, das
condigOes para a emancipacao do homem, pois Miinzer defende que,
assim como nao hé céu no além, nido existe também inferno nem
condenacao eterna e que é tarefa dos crentes realizar “o céu” na
terra, o “reino eterno de Deus” no reino temporal dos homens.'°
Mas, o “reino de Deus” para ele é, precisamente, uma sociedade em
que nao houvesse diferencas de classe, nem propriedade privada,
nem poder de Estado estranho, oposto aos membros da sociedade,
isto é, um mundo social novo, uma nova forma de organizacao social
em que todos os trabalhos e todos os bens fossem comuns e que
reinassem a liberdade e a igualdade mais plena entre os homens.

3.2. Diferenca entre aliena¢io e estranhamento nos
Manuscritos Econdmicos-Filos6ficos.

3.2.1. O Momento da Alienacao e do Estranhamento no Interior
do Trabalho.

Nos “Manuscritos Econdmico-Filoséficos”, redigidos entre
abril e agosto de 1844, Marx, ao tratar da categoria trabalho (Arbeit),
a toma como a categoria central da produgao e reproducdo da vida
humana, a atividade primaria, necesséria e natural do homem.

'® Uma exposicao interessante sobre o confronto entre esses dois mundos inconcilidveis, o plano
humano (das trevas) e o plano divino (da luz), entre a cidade terrena e a cidade celeste, entre a ordem
temporal (a histéria) e a ordem eterna (a eternidade), se vé na andlise de Giorgio Agamben acerca do
juizo processual do prefeito romano da provincia da Judeia, o pagéo Poncio Pilatos, que é do mundo
dos homens, contra Jesus, cujo reino nao é daqui, “nao é deste mundo”: “No processo que se passa
diante de Pilatos, (...) dois julgamentos e dois reinos parecem confrontar-se: 0 humano e o divino, o
temporal e o eterno. Com sua habitual vivacidade, Spengler expressou essa contraposicao: “Quando
Jesus é levado diante de Pilatos, dois mundos estdo imediata e inconciliavelmente frente a frente: o dos
fatos e o das verdades, e com tdo assustadora clareza como nunca noutro lugar na histéria do mundo.”
“E é o mundo dos fatos que deve julgar o da verdade, o reino temporal que deve pronunciar um
julgamento sobre o Reino eterno.” Mais adiante, diz Jesus: “O meu reino nao é deste mundo (...). Se o
meu reino fosse deste mundo, os meus servos teriam combatido por mim, a fim de que eu nao fosse
entregue aos judeus. Ora, meu reino nao é daqui”. Pilatos pergunta a Jesus: “De onde és?”, in: Pilatos
e Jesus. Sao Paulo: Boitempo Editoral, 2014, p. 34, 37, 38, 42 € 44.
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Precisamente, o que especifica a esséncia de um ser vivo é a forma
como vive e como produz e reproduz sua vida. Marx assevera; “No
tipo de atividade vital reside todo o carater de uma espécie, o seu
carater genérico. E a atividade livre e consciente, constitui o carater
genérico do homem” (MARX, 1975, p. 164). A atividade dos demais
animais se reduz exclusivamente ao consumo dos objetos de suas
proprias necessidades imediatas. “Sem duavida, o animal também
produz. Faz um ninho, uma habitacdo; como as abelhas, os castores,
as formigas, etc. Mas s6 produz o que € estritamente necessario para
si ou para as suas crias; produz numa s6 dire¢ao (...); produz
unicamente sob a dominacdo da necessidade da espécie a que
pertence” (MARX, 1975, p. 164). Esta forma de atividade, frisa Marx,
mesmo a mais deslumbrante, é repetida instintiva e quase mecanica,
restrita e impulsionada de acordo com a propria estrutura organica
e, por isso, notada apenas a uma necessidade especifica.

Ao contrério, a atividade do homem é radicalmente diversa da
dos animais, pois é livre e consciente; ela constr6i um mundo
objetivo e manipula a natureza de acordo com a prépria vontade
daquele. Segundo Marx, o homem “produz universalmente; (...)
produz quando se encontra livre da necessidade fisica e s6 produz
verdadeiramente na liberdade de tal necessidade; (...) reproduz toda
a natureza; (...) é livre perante o seu produto (...), sabe como
produzir de acordo com o padrao apropriado ao objeto; deste modo
(...) constréi também em conformidade com as leis da beleza”
(MARX, 1975, p. 164). Esta passagem evidencia que através do
trabalho o homem se manifesta como ser genérico, suplanta a
atividade muda dos animais, produz a sua existéncia, cria a
consciéncia de que é um ser social e, destarte, atinge a existéncia de
um ser universal e livre; por isso, 0 homem s se constitui como ser
universal e livre na medida em que € sujeito de uma atividade livre
e consciente.

O trabalho (Arbeit) como objetivagao e autodesenvolvimento
humano, como automediacdo necessaria do homem com a natureza,
constitui a esfera ontolégica fundamental da existéncia humana, e,
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portanto, a ultima base de todos os tipos e formas de atividades.
Através dele sucede uma dupla transformacgdo: a da natureza
exterior e inorganica e a da propria natureza do homem. Os objetos
e as forcas da natureza sdo transmudados em meio, em objetos de
trabalho. Esses objetos, da mesma forma produtos do trabalho, sao

7

por isso, objetos humanizados: ndao ¢é simples natureza, mas
natureza humanizada. “O produto do trabalho”, salienta Marx, “ é o
trabalho que se fixou num objeto, que se transformou em coisa
fisica, é objetivacdo do trabalho. A realizagao do trabalho constitui
simultaneamente a sua objetivagdo” (MARX, 1975, p. 159). A
objetivacdo é uma “conditio sine qua non” da universalidade do
trabalho (Arbeit), que traz necessariamente o momento da
alienacdo; esta incorre, pois, no momento positivo em que o
produto, através de seu trabalho, entra em conexao com o produto
de seu trabalho e com os outros homens. Portanto, 0 homem s6 pode
assevera-se como ser genérico, mediante a atuacdo conjunta dos
homens e pela manifestacdo de todas as suas forgas genéricas, o que
a principio sd pode ser feito sob a forma de alienagao.

A alienacao no trabalho, enquanto momento necessario da
objetivacdo, independente de todas as formas de sociabilidade, é a
esfera ontolégica fundamental da existéncia humana. A alienagao é
essencial para que o homem com a sua atividade objetiva, “a sua
atividade como atividade de um ser objetivo”. O objeto do trabalho
é, pois, resultante da objetivacdao do género humano, uma vez que o
homem se desdobra ndo apenas na consciéncia, intelectualmente,
mas também ativamente, na realidade concreta; por isso o homem
contempla a si ndo apenas nas formas que ele criou. O poder que
tem o homem de objetivar-se como alienagao (positiva) de sua vida
genérica e encerra caracteristicas inerentemente humanas.

3.2.1.1. O Momento do Estranhamento no Interior do Trabalho

Na obra em questao, ha vérias passagens referentes a situacao
do trabalhador na sociedade industrial moderna. Frente ao cinismo
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do “homem livre” advogado pela economia politica classica, Marx
afirma: a existéncia do trabalhador, no ambito da propriedade
privada, encontra-se restrita as mesmas condi¢des que a existéncia
de qualquer outra mercadoria; quando h4 uma extensa “divisdo do
trabalho”, a atividade do trabalhador torna-se repetitiva e mecanica;
se a sociedade vier a diminuir sua riqueza, “o trabalhador e o
capitalista sofrem danos, o trabalhador sofre na sua existéncia
enquanto o capitalista sofre no lucro sobre sua mamona inerte”
(MARX, 1975, p. 133), porém ninguém sofre tao cruelmente com sua
declinagao como os trabalhadores; mesmo se a riqueza prospera “o
resultado inevitavel para o trabalhador é o trabalho excessivo e a
morte prematura, a degradagao, a sujeicao ao capital que se acumula
em ameacadora oposigao a ele, nova concorréncia, a morte a fome
ou a mendicidade para uma parte dos trabalhadores” (MARX, 1975,
p. 105-106); “O trabalhador ndo tem apenas de lutar pelos meios
fisicos de subsisténcia; deve ainda lutar para alcangar trabalho, isto
é, pela possibilidade e pelos meios de realizar a sua atividade”
(MARX, 1975, p. 103); até mesmo o singelo aumento dos salarios nao
se constitui como solucdo adequada, pelo contrario, estimula o
apetite do capitalista para manter e aumentar seus beneficios; a
“divisao do trabalho” toma o trabalhador cada vez mais dependente
de um tipo particular de trabalho, extremamente unilateral, que o
reduz espiritual e fisicamente; as méaquinas, longe de mitigar seu
peso, se lhe opdem como competidoras; a acumulagdo e a
concentracao de forgas, que parecem sancionar maior
racionalizacdo, se convertem em superprodugao e findam por deixar
sem trabalho uma grande parte dos trabalhadores ou “numa
condi¢cdo de pentria ou de fome”. Nestas condigdes o trabalho
(Arbeit) deixa de ser uma atividade livre e consciente, é agora
trabalho “pernicioso e deletério”, morto, imposto, estranho.

Na producio capitalista 0 homem é pura forca de trabalho,
qualitativamente indiferenciavel do restante dos meios de producéo:
ja ndo é identificavel pela forma de seu trabalho. O produto do
trabalho separa-se do trabalhador, converte-se em objetos alheio,
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torna-se estranho a ele. No ambito da propriedade privada produz-
se o fenomeno geral do estranhamento, pelo qual as forcas e os
produtos se subtraem ao controle e ao poder dos individuos,
transformam-se em forcas contrapostas aos homens. O trabalho,
portanto, configura-se ontologicamente de forma estranhada; Marx
sublinha quatro conexdes em que ocorre esse fendmeno: a do
trabalhador com o seu produto, do trabalhador com sua atividade
produtiva, do trabalhador com sua vida genérica e, por fim, do
trabalhador com os outros homens.

Ao analisar os nexos causais da producdo burguesa, Marx
descobre que o produto, resultado da objetivagio do trabalho
humano, deixa de ser para o trabalhador seu préprio ser objetivado
para ser apenas um objeto estranho que o enfrenta, o escraviza. O
objeto produzido pelo trabalho, o seu produto, se lhe opde como ser
estranho, volta-se contra o seu produtor e passa a domina-lo. O
trabalhador plasma a sua vida no objetivo; porém agora esta nao lhe
pertence, mas ao objeto (ojekt). Assim, quanto mais objetos o
trabalhador produzir tanto menos ele pode apropriar e mais se
subjuga ao dominio do seu produto; quanto “mais refinado o seu
produto, tanto mais deformado o trabalhador; quanto mais
civilizado o produto tanto mais barbaro o trabalhador” (MARX,
1975, p. 161). O despojamento do objeto produzido, da producao dos
meios necessarios a propria produgao, enfim, de tudo que significa
producdo pelo trabalho humano, consiste na explicitacio do
estranhamento do trabalhador com o seu produto.

Na medida em que o produto é estranho ao trabalhador, a
propria atividade produtiva se toma alheia ao trabalhador; o
trabalho mesmo converte-se em atividade externa que produz
deformagao e unilateralizacido do individuo. Nesta atividade
especifica que é repetitiva, fatigante e negadora da esséncia humana,
o trabalhador “nao se afirma no trabalho, mas nega-se a si mesmo,
nao se sente bem, mas feliz, ndo desenvolve livremente as energias
fisicas e mentais, mas esgora-se fisicamente e arruina o espirito”
(MARX, 1975, p. 162). Por isso, o trabalhador s6 pode sentir-se em
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si fora do trabalho, porque neste esta fora de si, afora sua realizacdo
se patenteia nas funcbes puramente animais - comer, beber,
procriar, etc. Marx sublinha: o elemento humano torna-se animal e
o animal humano. Consequentemente, quando o trabalhador se
confronta com o trabalho estranhado - como um trabalho nao tipico
de sua espécie, nao proprio de seu género - o seu ser genérico (tanto
no que diz respeito a sua natureza fisica como as suas faculdades
espirituais especificas) converte-se num ser alheio a ele proprio. De
fato, o trabalho, enquanto atividade livre e consciente, que especifica
a genericidade do homem e o distingue do animal, é negado e se
transforma em simples meio de subsisténcia, despojado e
contraposto aos demais seres humanos.

O que se constata com relacdo ao estranhamento do homem
frente ao seu produto, a sua prépria atividade e a sua vida genérica,
patenteia-se também com a relacdo do homem com os outros
homens. Diz Marx: “quando o homem se contrapde a si mesmo,
entra igualmente em oposigao com os outros homens” (MARX, 1975,
p. 166). Este momento se evidencia, por um lado, pelo fato de que
um certo nimero de homens produzem para outros e por isso nao
terem o controle sobre o produto do seu préprio trabalho; por outro,
pelo fato de um nimero reduzido de homens - os capitalistas -, que
ndo trabalham, se apropriarem do produto alheio. Deste modo,
pode-se dizer que tanto os trabalhadores como os capitalistas sao
estranhos em frente ao outro, porém, as consequéncias sao
diferentes: o estranhamento para o trabalhador se patenteia como
miséria, sofrimento e desumanizacdo, enquanto para o capitalista,
como riqueza, deleite e satisfacao.

3.2.2. Diferenca entre Alienacao e Estranhamento

Nos Manuscritos de 1844, o trabalho é postulado, como vimos,
tanto em sua acepgao geral, quanto em sua concepgao particular. Na
acepcdo geral é visto como atividade produtiva: a determinacdo
ontolégica fundamental da humanidade, isto é, 0 modo realmente
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humano de existéncia. Por outro lado, em sua concepcao particular,
na forma da “divisdo do trabalho”. Nesta ultima, onde a atividade
esta estruturada em moldes capitalistas, o trabalho torna-se o fulcro
de todo o estranhamento. Marx salienta: “A realizacao do trabalho
surge de tal modo como desrealizacdo que o trabalhador se invalida
até a morte pela fome. A objetivacdo revela-se de tal maneira como
perda do objeto que o trabalhador fica privado” (MARX, 1975, p.
159). O momento do estranhamento no trabalho se interpde entre o
homem e a sua atividade, e impede que este se realize em seu
trabalho, no exercicio de suas capacidades produtivas e na
apropriacao humana dos produtos.

E importante ressaltar que Marx ndo estd criticando o
trabalho enquanto tal, mas apenas uma dada forma particular do
trabalho, isto é, o momento do estranhamento num trabalho
especifico, dado que a esséncia humana (*) se realiza no trabalho,
ou melhor dizendo, o trabalho é a propria esséncia do homem. E,
pois, insustentavel pensar a vida humana, ou qualquer forma de
sociabilidade, sem o trabalho, sem objetivagao. Como é sabido, todo
processo de objetivacdo traz intrinseco em si 0 momento da perdicao
e da despossessao do objeto pelo sujeito, isto é, o produto do
trabalho lhe aparece como algo autdnomo, alheio e independente de
sua atividade.

Podemos evidenciar que o homem, ao objetivar-se na cultura,
na arte, no Estado, na politica a0 mesmo tempo se aliena. A
alienacdo é, pois, um momento necessario da objetivagdao, ou
melhor, um momento insuperavel da existéncia humana.
Precisamente uma das grandes dificuldades do marxismo
contemporaneo consiste em nao compreender a distin¢ao
ontolégica fundamental entre objetivacdo, alienacio e
estranhamento. A alienacao, como dissemos a partir das anélises de
Marx, ¢ um momento indispensavel da objetivagao, enquanto que o
estranhamento corresponde a uma forma particular da objetivacao
que traz intrinseco em si 0 momento da perdicdo e da despossessao
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do objeto pelo sujeito, isto é, o produto do trabalho lhe aparece como
algo autobnomo, alheio e independente de sua atividade.

A objetivagao, nas condi¢des em que o trabalho se torna
“exterior ao homem”, assume um “poder estranho” que enfrenta o
homem de uma “maneira hostil”. Este poder exterior - a
propriedade privada, a riqueza prodiga - € o corolario inevitavel do
momento do estranhamento, da conexdo exterior entre o
trabalhador e a natureza, entre o trabalhador e ele mesmo. Assim,
se o resultado desse tipo de objetivagao é a producao de um “poder
hostil”, destaque 0 homem nao pode realmente “contemplar-se num
mundo por ele criado”; subjugado a um poder exterior e despojado
do sentido de sua propria atividade, cria um mundo irreal, submete-
se a ele, e com isso restringe ainda mais a sua propria liberdade.

3.3. Critica de Marx em Relacao as outras Tematizacoes sobre o
Trabalho

3.3.1. Critica a Economia Politica Classica quanto a sua Noc¢ao
Unilateral de Trabalho.

Os Manuscritos Economico-Filosdficos registram, entre
outras questoes, a polémica de Marx com os economista classicos;
entre eles: Smith, Ricardo, Mill, Say, Sismondi, Malthus, Lauderlade
e Skerbek. Segundo Marx, a economia politica nao depreende as
“interconexdes do movimento histérico” da realidade social: “A
economia politica - diz ele - parte do falo da propriedade privada.
Nao explica. Concebe o processo material da propriedade, como ele
ocorre na realidade, em formulas gerais e abstratas, que em seguida
lhe servem de leis. Ndo compreende tais leis, isto é, ndo demonstra
como eles derivam da esséncia da propriedade privada. A economia
politica nao fornece qualquer explicacdo sobre o fundamento da
divisao do trabalho e do capital e da terra” (MARX, 1975, p. 157-158).
Expondo, ao contrério, a complexidade das relagdes de producao
capitalista, Marx ndo principia sua investigacdo, como fez a
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economia politica, a partir da producdo em geral, a - histdrica,
abstrata, mas de uma dada forma particular da producao, isto é, dos
fatos da sociabilidade burguesa, onde “O trabalhador torna-se mais
pobre quanto mais riqueza produz, quanto mais a sua producdo
aumenta em poder e extensdao. O trabalhador torna-se uma
mercadoria tanto mais barata, quanto maior nimero de bens
produz. Com a valorizacaio do mundo das coisas aumenta em
proporcao direta a desvalorizagdo do mundo dos mesmos. O
trabalhador ndo produz apenas mercadorias; produz-se também a
si mesmo e trabalhador como uma mercadoria, e justamente na
mesma proporc¢ao que produz bens” (MARX, 1975, p. 159).

Marx, porém, enaltece Smith e Ricardo por terem
reconhecido, como substancia de toda riqueza, nao s6 o trabalho
agricola, como os Fisocratas, mas o trabalho em geral como
“esséncia subjetiva” da riqueza; além disso, pelo fato de terem
apreendido a propriedade privada como um produto da atividade
humana. Marx menciona, neste contexto, Engels que, em Sseus
Esbocos de uma Critica da Economia Politica (1844), tinha
denominado Adam Smith de o Lutero economista, comparando
Lutero, que interiorizou a religidao, com Smith, que suprimiu a
“objetividade externa e sem espirito” da riqueza prédiga. Todavia,
nenhum dos dois havia resgatado o homem genuino. Tais alusoes
trarao apenas de um reconhecimento aparente do homem, dado que
aqueles (principalmente Smith) s6 consideram o trabalhador
quando estar a trabalhar, e ndo como ser humano em sua totalidade.
Diz Mar: “O burlao, o ladrao, o pedinte, o desempregado, o faminto,
o miseravel e o criminoso, sdo figuras de homens que nao existem
para a economia politica, mas s6 para outros olhos, para os do
médico, do juiz, do coveiro, do burocrata, etc” (MARX, 1975, p. 174).
Esta negligéncia do lado humano decorre da acepcao basica da
economia politica, que supde ser a propriedade privada um atributo
essencial da natureza humana, abstraindo, assim, a condicao
aviltante do trabalhador no ambito da sociedade com base na
propriedade privada dos meios de producéo.
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A partir do momento em que o trabalho é considerado como
“esséncia subjetiva” da propriedade privada, segue-se que a “divisao
do trabalho” é apreendida como o principal motor da produgao.
Considerar os economistas sao o principal motor da produgdo.
Porém, os economistas sdo confusos acerca da natureza da “divisao
do trabalho”, como por exemplo: para Adam Smith, a origem da
“divisao do trabalho” é decorréncia da “faculdade de troca” da
propensao que o homem tem para trocar, negociar e permutar umas
coisas por outras, pois pela troca o homem adquire o que precisa
para se manter vivo; para J. B. Say, a “divisdao do trabalho” é
decorréncia da permuta, pois sem ela nao haveria producao; ja para
Skarbek a causa que impulsiona um homem a prestar os seus
servicos a outro é o interesse proprio; para S. Mill, o comércio, como
permuta desenvolvida, é consequéncia da “divisdao do trabalho”. A
essa altura, eles se contradizem uns aos outros, embora todos
estejam em consonancia ao asseverar a conexao mutua entre a
“divisao do trabalho” e a acumulagao de riqueza, bem como ao
advogar que s6 a propriedade livre dos “preconceitos locais e
politicos” poderia encerrar uma “divisao do trabalho” amplia e
economicamente compensadora. Para eles, em ultima instancia, a
“divisaio do trabalho”, baseado na troca, é absolutamente
indispensavel a sociedade.

Contrariamente a estas posicoes, Marx defende que os
economistas confundem o carater social do trabalho, indispenséavel
a sociedade, com a divisao imposta a0 mesmo, pois pode-se postular
a superagao do trabalho estranhado, precisamente, por ser possivel
contrapor o carater social do trabalho a divisao forcada do mesmo;
por conseguinte, quando a atividade deixa de ser regulada com base
na propriedade privada e ndo troca, ela adquire o carater de
atividade do homem como ser genérico. Levando, pois em
consideracdo essas reverberagdes, Marx critica severamente a
economia politica, que ao reconhecer o lado exterior e produtivo do
trabalho, enquanto produtor de riqueza ocultou o estranhamento
que esta na base da sociedade industrial moderna e, em geral, de
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toda sociedade com suporte na propriedade privada dos meios de
produgdo.

3.3.2. Critica a Hegel quanto a sua Acepcdao Abstrata de
Trabalho

Marx em “Critica da Dialética e da Filosofia de Hegel”, tltimo
capitulo do “Terceiro Manuscritos”, consigna que os neo-hegelianos
(Strauss, Bauer, Stirne, etc) se ocuparam tanto do conteido do
mundo antigo quanto do método de Hegel, e que por isso acabaram
por assumir uma posicdo inteiramente acritica a sua proépria fonte,
isto é, a filosofia de Hegel em geral, e a sua dialética em particular.
Em contrapartida, Feuerbach é elogiado por Marx como o tnico
pensador que perfilhou um procedimento sério, e certamente
critico, frente a dialética hegeliana, e por isso foi o “verdadeiro
superador da velha filosofia”. Feuerbach efetivou um grande
empreendimento; comparou a dialética hegeliana a religido e a
teologia, pois, para ele, assim como a teologia apreende o real como
um atributo de Deus, também a filosofia especulativa toma o
determinado, o finito, como uma derivagao do absoluto (ou da ideia
abstrata). Feuerbach exprime a dialética hegeliana assim Hegel
parte do infinito, do universal abstrato; em seguida dissolve o
infinito, poe o real, o sensivel, finito, particular, e finalmente volta a
dissolver o positivo e restabelece a abstragao, o infinito. A “negacao
da negacao (Aufhebung) de Hegel é, pois, para Feuerbach, somente
a antitese da filosofia consigo mesma, como a filosofia que encerra
a teologia. O juizo de Marx sobre Feuerbach, porém tem um duplo
carater; o reconhecimento de sua virada ontologica - confronto
entre idealismo e materialismo - e, a0 mesmo tempo, a constatagao
de que o materialismo feuerbachioano ignora completamente as
determinagdes concretas da atividade humana, porque sua
investigagdo sobre o homem é genérica e alienagdo ndo tem
nenhuma conexdo concreta com a condi¢do do homem na atividade
produtiva.
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Em seguida, ao analisar a “Fenomenologia do Espirito”, Marx
aponta logo de inicio um duplo equivoco por parte de Hegel. O
primeiro consiste em que quando Hegel fala da riqueza, poder
estatal e fatos sociais analogo, os considera unicamente em sua
forma espiritual, em sua esséncia abstrata, através do pensamento
filoséfico puro. “Toda a histéria da alienacdo e toda a retratagao da
alienacao se reduz, portanto, a histéria da producdo do pensamento
abstrato, isto é, do pensamento absoluto, légico, especulativo”
(MARX, 1975, p. 243). E a alienacdo, concebida por Hegel, ¢ somente
a contradicdo entre pensamento abstrato e a realidade sensivel,
porém circunscrita no pensamento mesmo. O segundo erro de
Hegel, diz Marx, consiste em que sua indubitavel compreensao
profunda da contradicdo e da inversdao das relagbes humanas
referem-se sempre ao homem como “autoconsciéncia”.

Marx vé, entretanto, na Fenomenologia de Hegel, uma grande
realizacdo, pois Hegel concebe a “autocriagdo” do homem como um
processo, porque depreende a esséncia do trabalho e porque
evidencia o “homem objetivo” como resultado de seu proprio do
trabalho. Hegel, porém, ressalta Marx, reconhece apenas o lado
positivo do trabalho, ndo o seu aspecto negativo. “Para Hegel, o ser
humano, o homem, é equivalente a autoconsciéncia. Por
conseguinte, toda a alienacdo do ser humano se reduz a alienagao da
autoconsciéncia. A alienagdo da autoconsciéncia nao se considera
como expressao, refletida no saber e no pensamento, da alienagao
real do ser humano. A alienagao efetiva, que se revela como real é
antes (...) simples ser fenomenal da alienagao da vida humana real,
da autoconsciéncia” (MARX, 1975, p. 247). Deste modo, como faz
notar Marx, em Hegel a superacdo da alienagao (negativa), na esfera
da consciéncia, aparece como um ato puramente formal, abstrato,
que deixa, na verdade, o seu objeto persistir no mundo real. Por isso,
somente por intermédio do comunismo, enquanto reivindicagdes da
vida humana real como propriedade do homem, é que a propriedade
privada e sua esséncia subjetiva, o trabalho estranhado, poderao ser
sobrepujados.
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3.3.3. A questao do Comunismo e da Emancipacio Humana.

Na secdao “Propriedade privada e Comunismo”, Terceiro
Manuscrito, Marx frisa que a conexao contraditéria entre a posse ou
nao da propriedade privada fundamenta-se pela antitese entre o
Capital e o trabalho; este é a esséncia subjetiva da propriedade
privada enquanto exclusdo da propriedade, e o capital [é] o trabalho
objetivo enquanto exclusdo do trabalho” (MARX, 1975, p. 189). A
propriedade privada, que é a base da producao e do consumo da
sociabilidade burguesa, constitui a expressao objetiva da realidade
humana estranhada, uma vez que a producao nao se configura como
realizacdo nem como manifestacdo auténtica da vida humana, mas
sim como desrealizacdo e desumanizacdo. Por isso, Marx advoga a
supressao da propriedade privada e de sua esséncia subjetiva, o
trabalho estranhado, como “conditio sine qua non” para a
emancipacao de todos os sentidos e qualidades humanas.

A solugdo a sobredita contradicdo fundamenta-se no
comunismo, o qual é expressao positiva da abolicdo da propriedade
privada. Marx, ao tratar desta problematica, reconhece inicialmente
que Proudhon, Fourier e Saint-Simon elaboram diversas
reverberagdes sobre o comunismo, mas, respectivamente, com
palavras sarcasticas, rechaga-os. Por um lado, critica o “comunismo
grosseiro e irrefletido” o qual ndo postula a supressao da
propriedade privada, nem tampouco do trabalho estranhado, pelo
contrério, reivindica a distribuicao da propriedade privada a
comunidade. Semelhante comunismo deseja apropriar-se da
propriedade privada, s6 que sob forma distinta, e, além disto,
pretende suprimir qualquer forma de propriedade que nao possa ser
possuida por todos, consequentemente as diferencas entre os
talentos dos individuos, as distintas esferas da personalidade
humana e todo o “mundo da cultura e da civilizacao”, sdo, pois,
suprimidos ao ponto de tomar os individuos pobres e necessitados.
Por outro lado, Marx rompe também com o comunismo “ainda de
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natureza politica, democratica ou desp6tico” que, através de uma
evolucdo politica, pretende efetivar uma nova realidade, porém
afetada ainda pela propriedade privada e pelo trabalho estranhado.

Em relacdo as duas tematizacdes anteriores, Marx frisa que o
comunismo constitui, na verdade, um estagio de “superacao positiva
da propriedade privada”, bem como da auto-alienacdo (alienagdo
negativa) humana, e, consequentemente, de apropriacao da esséncia
humana pelo e para o homem. Este comunismo auténtico constitui
0 momento necessario para que ocorra a explicitacdo das energias
autenticamente humanas nao se trata de um mero movimento
politico, restrito a uma determinada classe social - a politica, de
acordo com Marx, estd ligada, em maior ou menor grau, a
unilateralidade -, mas sim de uma pratica social abrangente capaz
de efetivar uma intervengao e transformacao global nas estruturas
das relacdes de producao burguesa, pois é através desta base que se
articulam as diversas esferas particulares da realidade humana,
como a familia, a religiao, a moral, a ciéncia, a arte, o Direito, o
Estado, etc., onde se explicita a vida humana estranhada.



Capitulo 4
Ftica, politica e histéria em Marx

Eduardo Ferreira Chagas

4.1. Politica e Etica em Marx.

Nesta se¢ao explicito o pensamento de Marx sobre a politica e
a ética. Inicialmente, mostrarei que ha no pensamento de Marx uma
determinagao dupla da politica, quer dizer, uma concepgao positiva
e uma negativa da politica. Positivamente, a politica ndo no sentido
de uma afirmacao indistinta dela, como apologia a politica liberal-
burguesa, mas em dois sentidos precisos: por um lado, como uma
dimensdo universal-humana, ineliminidvel ao homem e a sua
comunidade, pois 0 homem é um ser social e politico, e a politica é,
neste aspecto, uma atividade humana voltada para a comunidade,
para o bem comum; por outro lado, numa dimensdo particular,
como na sociedade do capital, em que a politica, mesmo limitada,
deve ser realizada como protesto do homem contra a vida inumana,
como instrumento, como ferramenta, para a emancipacao universal
ou humano-social. Negativamente, no sentido de ressaltar os limites
de uma determinada forma de politica, da politica democratico-
burguesa, ou seja, as restri¢des da politica no interior da sociedade
do capital, pois que ela ndo é onipotente, absoluta, que ndo pode
resolver as mazelas do capital sem a negacdo do proprio capital e de
suas formas de sustentagio, como a exploragao do trabalho alheio,
a propriedade privada, o Estado e democracia representativo-
burguesa. Articulado a essa critica a politica democratico-burguesa,
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explicitarei, em seguida, as reflexdes de Marx sobre a ética, que
muitas vezes, entre os filosofos de diversas correntes tedricas e seus
representantes, e até mesmo entre muitos marxistas, foram
ignoradas, como se Marx nao tivesse deixado nenhuma contribuicao
sobre essa questao. Ou seja, para muitos, ndo existe uma teoria ética
na obra de Marx, ou, se existe, ¢ um problema precario, marginal
em sua obra. Entao, Marx esté fora das reflexdes sobre a ética? Nao
podemos discutir a ética no interior do pensamento de Marx? Nao
ha, é verdade, nos escritos de Marx nenhuma referéncia explicita a
uma teoria ética. Por isto, meu trabalho aqui é de interpretacdo e
reconstrucao, a partir dos proprios principios tedricos de Marx, de
uma teoria ética em seus escritos tanto da juventude quanto da
maturidade, pois os problemas éticos, filosoficos, ndao pertencem
apenas ao jovem Marx, ao “Marx filosofo”, mas a totalidade de seu
pensamento (Cf. HELLER, 1985, p. 112)." Mas, como resultado de
minha interpretacdo e reconstrucao, parto do principio de que Marx
tem subjacente a sua obra uma teoria ética, que tem como referéncia
a igualdade, a justica e a liberdade para todos os homens. Todo
trabalho critico de Marx ao pensamento filoséfico, politico e
econdmico de seu tempo visa transformar a realidade inumana do
capital a servico de uma teoria ética, de um ideal ético, pautado na
liberdade, na igualdade e na justica entre todos os homens.
Pretendo ainda, nessa secdo, apresentar o pensamento de
Marx sobre a politica e a ética. Inicialmente, explicito sobre a
politica, e pode-se dizer que muitos, de uma forma ou de outra, nao
compreendem, ainda hoje, o que Marx pensa sobre ela; na verdade,
desconhecem a sua analise, ou seja, a esséncia, a natureza, da
politica para ele, cometendo, por isto, em torno dela muitas
confusoes e incompreensoes (CHASIN, 1992, p. 208). Em seguida,
defendo que Marx tem subjacente a sua obra uma teoria ética, que

16

[..] a ética possui no conjunto da teoria marxista um lugar que merece exame”. E ainda: “uma ética

». «

marxista ja se” apresenta “no préprio Marx”; “a ética tem seu lugar na concepgao de Marx”.
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tem como referéncia a igualdade, a justica e a liberdade para todos
os homens.

Sobre a politica em Marx, ha diversos trabalhos, varias
referéncias, desde a Tese de Doutorado (Doktordissertation) (1842)
até a Critica Programa de Gotha (1875), que deixam visiveis a critica
dele a politica. Ha, sim, diversos textos, e Marx escreveu muito sobre
politica. Apesar disso, ndo ha uma elaboracdo clara, sistemética,
especifica e organizada sobre a politica, pois o que hd em Marx é
apenas um conjunto de formulacdes gerais, fragmentadas, acerca
dessa questao (CHASIN, 1992, p. 208).

Embora Marx nado fosse um ativista politico, participou
intensamente da politica ao longo de sua vida. Podemos citar, entre
outros, trés grandes episddios da histéria do século XIX, dos quais
Marx participou ativamente ou a eles assistiu e observou
atentamente, como, por exemplo, a Revolta dos Tecel6es da Silésia,
em 1844, a Revolucgdo Alema de 1848 e a Comuna de Paris em 1871.
Em torno desses trés momentos, Marx deixou vasta producgao
tedrica. A respeito da Revolta dos Teceldes da Silésia, escreveu um
texto ainda pouco conhecido no Brasil, intitulado As Glosas Criticas’
a margem do artigo 'O Rei da Prussia e a Reforma Social. Por um
Pussiano (1844). Sobre a Revolucdo Alema de 1848, ele deixou
varios artigos que foram publicados na Nova Gazeta Renana (NGR),
no periodo de junho de 1848 a maio de 1849. E acerca da Comuna
de Paris de 1871, redigiu A Guerra Civil na Franga (1871). A esses
materiais estdo conectados outros escritos importantes, como Os
Manuscritos Econémico-Filosoficos, de 1844, A Ideologia Alema, O
Manifesto do Partido Comunista, As Lutas de Classes na Franga, O
18 Brumario, A Revolucdo e a Contra-Revolucao, O Capital e o
Programa de Gotha, que constituem contribui¢des teoricas
significativas para se compreender as matrizes, os fundamentos do
pensamento politico de Marx (CHASIN, 1992, p. 208).

Ja na Critica a Filosofia do Direito de Hegel (Kritik der
Philosophie des Rechts von Hegel) (1843), evidencia-se a posicao de
Marx contra a tentativa de aperfeicoar o Estado e a politica. Aqui,
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Marx se contrapde a tese central de Hegel, que apreende o Estado
como uma instancia racional, perfeita, autbnoma, necessaria, que
possibilita a unidade da sociedade civil. Hegel concebe a sociedade
civil, tal como a familia, como uma manifestacdo conceitual do
Estado. Deste modo, a relacao entre sociedade civil e Estado se
apresenta carente de significado proprio, e assume o carater de um
fendmeno, de um predicado da Ideia: a sociedade civil pertence a
esséncia do conceito racional do Estado, sendo, pois, um momento
de sua esfera ideal. Para Hegel, a familia e a sociedade civil sao
concebidas como esferas ideais do Estado, como esferas de sua
finitude, como sua infinitude mesma. O Estado é que se divide nelas,
quem as pressupoe, e o faz para surgir de sua idealidade como
espirito real infinito para si.

As esferas da familia e da sociedade, isto é, da individualidade
e da particularidade, sdo, para Hegel, como vimos, momentos ideais
do Estado e constituem o seu aspecto empirico e finito. E por meio
dessas esferas, porém, familia e sociedade civil, que o Estado sai de
sua idealidade e se torna uma universalidade concreta, quer dizer,
um espirito real, infinito. Por isso, os individuos alcancam, por um
lado, uma realidade finita e particular, por intermédio da familia e
da sociedade civil, e, por outro, uma realidade universal, mediante o
Estado. Assim sendo, os interesses particular e universal do
individuo se conservam e persistem no ambito dos interesses e fins
do Estado, de tal forma que o Estado ndo é algo de alheio ao
individuo, pois é nele que o individuo se torna plenamente livre.

Hegel concebe a conexao da familia e da sociedade civil com o
Estado como determinacdo, resultado, produto, da Ideia, pois que a
Ideia é o demiurgo de uma realidade hierarquizada, em cujo teto
reina, imperturbavelmente, o espirito do Estado. Assim sendo, a
divisdo do Estado em familia e sociedade civil é ideal, quer dizer,
pertence a esséncia do conceito racional do Estado. Com efeito, o
procedimento usado aqui por Hegel é o seguinte: a Ideia (o Estado)
é o sujeito determinante, o principio fundante, e o sujeito real, a
familia e a sociedade civil, é predicado da Ideia. Marx inverte esta
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posicao de Hegel e faz do elemento real (a sociedade civil) o
verdadeiro sujeito, no qual o pensamento (o Estado) é tdo-somente
sua manifestacdo. Em outros termos, se para Hegel a Ideia é o
demiurgo da realidade, para Marx, a realidade efetiva é o demiurgo
do pensamento; ou seja, Marx pde como predicado (o Estado) o que
Hegel considera sujeito e coloca como sujeito (a sociedade civil) o
que Hegel julga predicado. Quer dizer, para Marx, é o contrario: é a
sociedade civil que gera o Estado, e nao o Estado que engendra a
sociedade civil; da sociedade civil, resulta o Estado, dado que este é
caracterizado pelo desenvolvimento “natural” da familia e pelo
crescimento artificial da sociedade civil. Hegel faz, porém, desta
questdao uma mistica, uma antinomia indissoltvel. Vejamo-la:

§261. Frente as esferas do direito e do bem-estar privados, da
familia e da sociedade civil burguesa, o Estado é, de uma parte,
uma necessidade externa e uma poténcia superior, a cuja natureza
estdo subordinados e da qual dependem suas leis e seus interesses;
mas, de outra parte, € ele o fim imanente de ditas esferas e tem
suas forcas na unidade de seu fim universal tGltimo e dos interesses
particulares dos individuos, dado que estes tém deveres para com
o Estado, na medida em que eles, a0 mesmo tempo, usufruem de
direitos (§155) (HEGEL, 1999, p. 215).

Hegel mistifica a existéncia real ou material do Estado, porque
apreende, em vez da propria natureza de seu contetido, a ideia ou a
substancia abstrata como determinacdo do Estado. Tal
determinagao nao é considerada a partir de seu contetido concreto,
mas sim como forma abstrata, l6gico-metafisica. £ assim que Marx
desmonta o mecanismo logico-hegeliano, a fim de demonstrar que,
em suma, sua Filosofia do Direito é apenas um capitulo ou um mero
parénteses de sua obra anterior, a Ldgica. Por isso, diz Marx que,
aqui, nao estamos fazendo Filosofia do Direito, senao Logica. Hegel
postula, com outras palavras, a perfectibilidade do Estado, que se da,
para ele, quando o Estado se torna a esfera da universalidade, da
racionalidade e da liberdade humanas, como incorporagao da
eticidade e da razdo absoluta. Marx o critica, mostrando que o
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Estado racional é impossivel, pois Estado e razao universal, Estado
e liberdade, sdo incompativeis, nao constituem identidades, mas
diferencas.

Logo em seguida a sua critica sistematica a concepcao
hegeliana do Estado, ou seja, a sua tese da impossibilidade do Estado
vir a ser perfeito, racional, Marx, juntamente com Arnold Ruge,
publica em janeiro de 1844 os Anais Franco-Alemaes. Aqui, ele
publica dois trabalhos: A Questao Judaica e Contribuicao a Critica da
Filosofia do Direito de Hegel - Introdugao (Cf. CHAGAS, 1998, p. 53-
69). No primeiro trabalho, Marx mostra a contraposi¢dao entre o
publico e o privado, entre a emancipagao politico-civil, parcial e a
emancipacao humano-social, universal. Ele evidencia diante de
Bruno Bauer que a politica, ou a emancipagao politica, é parcial,
fragmentada, restrita, particular, pois s6 a emancipagdao humana é
universal, a universalizacdo da propria emancipacdo. Vé-se aqui, de
forma mui clara, a posi¢do de Marx a respeito da politica: a politica
democratico-burguesa como esfera do particular, do restrito, sendo
o social a dimensao do humano, do universal. No segundo texto,
Marx defende, tomando como base a impossibilidade do Estado vir
a ser racional, a ideia de que a emancipacdo (revolugao) tem que ter
a participacdo do trabalhador, junto com os intelectuais licidos, ou
seja, que o trabalhador, articulado com a teoria (a filosofia), constitui
a forca emancipadora da sociabilidade burguesa. Essa unido entre
trabalhador e intelectual é, para Marx, a alternativa fundamental
para a suplantagao da sociabilidade capitalista e, consequentemente,
para a efetivacdo de uma nova sociabilidade humana.

Em A Questdo Judaica, (Zur Judenfrage) Marx mostra que
Bruno Bauer trata o problema da emancipacao s a partir da critica
ao Estado cristao. Contrario a essa posicao, ele substitui a critica ao
Estado cristao pela critica ao Estado politico, pois que a emancipagao
humana nédo é um problema estritamente religioso, nem politico,
como considera Bauer, mas humano-social. Segundo Bauer:
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O Estado cristdo conhece apenas privilégios. O judeu, neste Estado,
possui o privilégio de ser judeu. O Estado cristdo, em razao de sua
natureza, ndo pode emancipar o judeu; mas o judeu, em razio de
sua esséncia, ndo pode ser emancipado. Enquanto o Estado
permanecer cristdo e o judeu continuar a ser judeu, sdo igualmente
incapazes, aquele de conferir e este de receber a emancipacio

(MARX, 1957, p. 347-348).

Bauer concentra sua atengdo na emancipacdo politica
exclusivamente e, por isso, se contenta em fazer a critica ao Estado
religioso. Para obter tal intento, pede ele a todos os religiosos e ao
Estado a abolicao da religiao, por ser um fator de segregacao
humana. Tanto os cristaos como os judeus devem superar o preceito
teoldgico, que Bauer considera contrario a razdo e a natureza
humana. Por isso, o Estado teoldgico é, para ele, menos Estado do
que o Estado politico, profano, ja que a presenca da religido e de seus
critérios na esfera puablica impedem a formulagdo de um bem
comum, fundado na comunidade de homens livres, na igualdade de
direitos e na fruicao da liberdade. Assim como o homem auténtico,
racional e livre é aquele que supera o preceito religioso, assim
também o Estado legitimo é o Estado politico, laico, anti-religioso,
voltado unicamente para as metas da razao.

Neste sentido, a suplantacdo da religido é para Bauer o
pressuposto da emancipagao politica, dado que o judeu deixara de
ser judeu quando o Estado ndo atingir mais o cumprimento de uma
dada religidao e abolir, por conseguinte, todos os privilégios,
incluindo a prepoderancia de uma igreja privilegiada. Com efeito,
Bauer almeja que o judeu abdique do judaismo e que 0 homem em
geral renuncie a religido, para que possam se emancipar
politicamente como cidaddos. Tendo em vista a interpretacao
segundo a qual o Estado que pressupoe a religiao nao é ainda um
Estado verdadeiro, efetivo, Bauer corrobora entao a ideia de que a
supressao da religidao é conditio sine qua non para a efetivacdo do
Estado politico. Ao contrério desta posi¢ao, Marx diz que tal questao
¢ unilateral, j& que nao é necessario que o individuo renuncie a
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religido para lograr sua liberdade no plano politico. E evidente que
a emancipacao politica constitui colossal avango, mas ela nao é, na
verdade, a forma Gltima da emancipacdao humana enquanto tal. Por
isso, frisa Marx:

Devido ao fato de nao formular a questao a este nivel, Bauer cai em
contradigoes. Ele pde condigdes que nao sdo fundadas na natureza
mesma da emancipagdao politica. (...) Quando Bauer diz aos
adversarios da emancipacao judaica: 'O seu erro foi somente supor
que o Estado cristdo era o Gnico verdadeiro e que nao tinha de
submeter-se a mesma critica dirigida ao judaismo' - vemos, assim,
o erro de Bauer no fato de s6 submeter a critica o 'Estado cristao’,
e nao o 'Estado como tal’; de ndo investigar a relagdo entre
emancipagdo politica e emancipagdo humana e, portanto, de
colocar condigoes que sé se explicam pela confusdo acritica entre
emancipacao politica e emancipagdo geral da humanidade (MARX,

1957, P. 350-351).

Marx ndo parte, como Bauer, da relacdo entre emancipagao
politica e religido, mas sim entre emancipagdo politica e
emancipacao humana, tampouco busca a base da imperfeicao do
Estado na religido, sendo no proéprio Estado politico. O Estado,
mediado pela politica, pode desprender-se do constrangimento
religioso, sem que o homem seja realmente livre. Por exemplo, o
Estado politico moderno suprime, de forma politica, a propriedade
privada, mas tal supressdo pressupde, ao contrario, a existéncia
dela. Em principio, ele ndo admite nenhuma distin¢ao de fortuna,
nascimento, posi¢ao social, instrucao ou profissao, porque proclama
a emancipacao igualitaria do individuo perante os direitos humano-
universais, a democracia e a soberania nacional. Na verdade, porém,
longe de suprimir as sobreditas distincdes, diferencas e
desigualdades, o Estado politico s6 existe na medida em que as
pressupde. Por isso, esse Estado atinge sua universalidade de forma
abstrata, isto é, sobre esses elementos particulares, essas diferenca
sociais, configurando-se, portanto, como explicitacio da vida
genérica do homem em oposicdo a sua vida real.
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No Estado politico, sdao declarados os direitos do homem,
como a liberdade, a propriedade, a igualdade e a seguranca. Essa
liberdade, contudo, concebida como direito do homem, nio se
objetiva nas relagbes sociais, sendo no direito do individuo
segregado, fechado em si mesmo. A objetivagao pratica desse direito
constitui, por isso, o direito a propriedade privada. O direito
humano a propriedade privada é, por sua vez, o direito de usufruir
dos bens e rendimentos, sem conceder a devida atencdo aos outros
homens. Desse modo, o direito a igualdade torna-se meramente
uma subscricdo dos dois anteriores mencionados, quer dizer, a
igualdade politica ndo tem correspondéncia na igualdade social. Por
fim, o direito a seguranca consiste na garantia outorgada pela
sociedade a cada um de seus membros para a preservagao de sua
pessoa, de seus direitos e de sua propriedade. Assim, nenhum desses
supostos direitos do homem transcende a propriedade privada, o
egoismo individual; pelo contrario, eles estdo estritamente
determinados e fundamentados nos interesses pessoais,
mesquinhos dos individuos da sociabilidade capitalista (Cf.

CHAGAS, 2006, p. 249-268). Marx sublinha:

Esse fato torna-se ainda mais misterioso quando observamos que
os emancipadores politicos reduzem a cidadania, a comunidade
politica, a simples meio para a conservagao desses denominados
direitos do homem: e que, em consequéncia, o citoyen [cidadao] é
declarado servidor do homem egoista. A esfera em que 0 homem
age como ser comunitario é degradada a uma esfera inferior, onde
ele age como ser fragmentado; e que, por fim, é o homem como
bourgeois [burgués] (...) que é tomado como homem verdadeiro e
auténtico (MARX, 1957, p. 366).

Esse conflito em que o homem se vé envolto entre Estado e
sociedade civil, entre vida genérica e vida real, ¢ semelhante a
contradicdo em que o bourgeois - que leva uma vida retraida,
privada e egoista - se encontra com o citoyen - que participa de uma
vida coletiva imaginéria, despojada da vida real e dotada de uma
universalidade ilusoria. Essa oposicao foi deixada intacta por Bauer,
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porquanto reduziu sua polémica em torno do antagonismo entre
religido e emancipacao politica. Para Marx, conquanto a
emancipagao politica constitua um colossal avanco, ela ndo ¢ ainda,
como ja anunciamos, o télos ultimo, a plena emancipagdao humano-
social. No Estado politico, os individuos, sejam ou nao religiosos,
surgem como religiosos por causa da dicotomia entre vida
individual e vida genérica, isto é, entre vida social e vida politica. A
religidao, como elaboracao espiritual da sociedade civil, aparece, pois,
como objetivagdo da alienacdo do homem em relagio a sua
genericidade, porque o homem trata a vida politica despojada da
vida individual, como se fosse sua verdadeira vida. Com efeito, o
Estado politico é a expressao maxima dessa realidade, na qual o
homem se acha corrompido, perdido de si mesmo; em sintese,
sujeito aos dominios e elementos inumanos inerentes a
sociabilidade do capital. Como frisa Marx:

O Estado politico acabado é, pela sua propria esséncia, a vida
genérica do homem em oposigao a sua vida material. Todos os
pressupostos da vida egoista continuam a existir na sociedade civil
burguesa, fora da esfera do Estado, mas como qualidades da
sociedade civil. Onde o Estado politico atingiu seu verdadeiro
desenvolvimento, o homem leva ndo s no pensamento, na
consciéncia, mas na realidade, na vida, uma dupla vida: uma
celestial e outra terrena, a vida na comunidade politica, na qual ele
se considera um ser coletivo, e a vida na sociedade civil burguesa,
em que ele atua como homem privado, trata os outros como meios,
degrada-se a si proprio como meio e se torna joguete de poderes
estranhos (MARX, 1957, p. 354-355)-

No segundo trabalho, Contribuicdo a Critica da Filosofia do
Direito de Hegel - Introducao, Marx continua sua critica ao Estado
politico em sua forma hodierna, burguesa, defendendo ndo uma
emancipagao limitada, parcial, no ambito da democracia burguesa,
mas a necessidade de uma emancipagao social no interior dessa
sociedade, e essa emancipagao terd forca na medida em que for a
sintese entre o trabalhador e o intelectual, ou seja, entre a
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humanidade sofrida (a arma da critica) e a humanidade pensante (a
critica da arma).

Ja nos Anais Franco-Alemaes, Marx polemizava muito com
Arnold Ruge. Essa polémica se intensifica, quando Ruge publica no
Jornal Avante (Vorwaérts) um artigo, no qual ele defendia a nocao de
que a Alemanha, por exemplo, ndao podia compreender
universalmente o problema do pauperismo, porque ela nao era
ainda politica, pois, para ele, s6 a politica compreende a
universalidade, expressa o geral, a razdo universal. No mesmo
jornal, Marx responde criticamente a Ruge com um artigo,
intitulado Glosas Criticas Marginais ao artigo 'O Rei da Prussia e a
Reforma Social. Por um Prussiano’ (Kritische Randglossen zu dem
Artikel “Der Konig von Preussen und die Sozialreform. Von einem
Preussen) (1844), no qual ele deixa evidente varios argumentos,
teses e formulagoes, que nos permitem dizer que ha uma concepcao
negativa da politica democratico-burguesa em seu pensamento: a
politica burguesa é parcial, limitada. Contra Ruge, que pensava que
a Alemanha nao compreendia o episodio da Silésia porque ndo tinha
razao politica, isto é, que a causa da miséria era decorrente da falta
de politica, Marx mostra que a politica, assim como o Estado,
enquanto instancias de dominagao, ndo tém fins préprios, seus fins
nao sao universais, pois eles atendem aos fins da sociedade civil
burguesa (Cf. CHASIN, 1992, p. 233). Contra Ruge, Marx deixa claro
que o Estado, além de ser limitado e nao ter fins proprios, nao é
livre, independente, mas 6rgao privado, particular, instrumento de
classe para assegurar a propriedade privada e a exploracdo do
trabalho alheio a servigo do capital, e, por isto, ele e sua
administracdo sao impotentes para resolver os males sociais
gerados pela sociedade civil burguesa, baseada na contradicdo entre
capital e trabalho.

Ruge, analisando o contetido da ordem do rei prussiano,
Frederico Guilherme IV, sobre a insurreicao dos trabalhadores
silesianos, assinala que:
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O rei e a sociedade alemd ainda ndo tinham se atido para a
necessidade de sua reforma, e nem sequer as insurrei¢des da
Silésia e da Boémia produziram esse sentimento. Num pais
apolitico, como a Alemanha, é impossivel fazer-se compreender
que a miséria parcial dos distritos industriais constitui um assunto
geral e, menos ainda, que representa um dano para todo o mundo
civilizado. Este acontecimento tem, para a Alemanha, 0 mesmo
carater que pode ter qualquer pentria local relacionada com a 4gua
ou com a fome. Por isso, o rei o toma como falha administrativa
ou falta de caridade. (...) Além disso, a ordem do gabinete nao foi
ditada sequer pelo sentimento religioso, mas é a fria expressao da
fé crista de governar e de uma doutrina que nao deixa subsistir
qualquer dificuldade diante de seu tnico remédio, que consiste nos
'bons sentimentos dos coragdes cristaos'. Pobreza e crime sao dois
grandes males. Quem pode cura-los? O Estado e as autoridades?
Nao, mas a unido de todos os coracdes cristaos (MARX, 1957, p.

392-393).

Se ha problemas, males sociais, fome, miséria etc., quem pode
erradica-los? Para Ruge, tal como para muitos na atualidade, o
Estado, a politica democratico-representativa, uma boa
administracdo seria a solugdo. E é exatamente isto que pensa a
“esquerda” atualmente que esta no poder: trata-se apenas de uma
“ma” ou “boa” politica, ou de um mero problema administrativo, e
nao de um problema estrutural préprio da sociedade civil burguesa.
O mal, o limite, ndo est4 no Estado burgués enquanto tal, na politica
enquanto forma particular da sociedade burguesa, politica essa
ligada ainda a ordem do capital, mas em medidas politico-
administrativas, na politica do outro partido, na politica adversaria.
Ruge pensava que a Alemanha, pelo fato se ser um pais apolitico,
ndo podia conceber a miséria como um problema universal e, por
isso, tentava resolvé-lo ndo por via politica, mas pela pratica da
caridade, da beneficiéncia, do assistencialismo. Marx mostra contra
Ruge que a Inglaterra ¢ um pais eminentemente politico,
politicamente avancado, e, apesar disto, é o pais do pauperismo, e
aqui, a miséria dos trabalhadores nao ¢ parcial, local, sendo
universal, ndo se restringe aos distritos industriais, mas se estende
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ainda as regides rurais. Nesse pais, enquanto a burguesia entende o
pauperismo como um malogro da politica, os liberais acusam os
conservadores, e estes incriminam aqueles de serem a causa da
miséria geral. Nenhuma dessas posi¢des, todavia, vislumbra a
origem dos males sociais no ambito da sociedade civil burguesa e de
sua organizacdo politica, baseada na politica democratica e no
Estado burgués, mas tao-somente em fatores externos a sociedade
civil e ao Estado, como na escassez de recursos naturais (na
natureza), ou no proprio individuo, na sua falta de interesse e de
educacdo (no individuo), ou na falta de benevoléncia (no
sentimento), ou em falhas administrativas, burocraticas (na
administracdo), gestadas pelos partidos adversarios; assim,
nenhuma delas aspira, realmente, a uma transformacdo plena,
efetiva, da sociedade.

Poder-se-ia perguntar se a politica democratica e o Estado
burgués tém condigdes de resolver os males sociais; se eles podem
resolver a questdo fundamental que é a questdo do homem em
sociedade? Se eles podem acabar com a exploracdo do trabalho
alheio, a desigualdade e a injustica? Para Marx, o Estado jamais
encontrard em si e na organizacgao da sociedade o fundamento dos
males sociais, ja que a sua base, a sociedade civil, e sua organizacao
politica, o Estado (= organizador da razao politica, da vontade
politica), sdo a fonte desses males sociais. A politica democratico-
liberal e o Estado nado tém fins préprios, ndo sao autébnomos, pois
eles ttm como meta salvaguardar os interesses particulares da
sociedade civil, cujo alicerce fundamental é a propriedade privada.
Assim, onde quer que existam partidos politicos, cada um deles
encontra a razao de todo mal, ndo na politica democratico-burguesa,
liberal, ndo no Estado, mas na presenga do partido adversario que
ocupa o poder estatal. Até os partidos de “oposicio” ou de
“esquerda”, circunscritos na logica do capital, procuram a causa do
mal social nao na esséncia, na natureza, do Estado, mas em quem
estd o ocupando-o, ou seja, numa forma especifica de Estado, que
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eles buscam substituir por outra forma de Estado. Deste ponto de
vista, diz Marx, na sua critica a politica democrético-burguesa, que:

Quando o Estado reconhece a existéncia de anomalias sociais,
procura encontra-las em leis naturais que nenhum poder humano
pode enfrentar - quer na vida privada, que é dele independente,
quer na transgressao de seus fins pela administragdo que dele
depende (MARX, 1957, p. 401).

Todos os Estados, na analise de Marx, buscam as causas de
seus males em deficiéncias acidentais ou intencionais da
administracdo, recorrendo, por isto, a medidas burocraticas,
administrativas, ou seja, medidas paliativas, que servem
provisoriamente, mas nao efetivamente, para remediar ou
solucionar os problemas sociais. O Estado, no entanto, nao pode
superar a contradi¢do entre a disposicio e a boa vontade da
administracao, de um lado, e seus meios e capacidades, de outro,
sem se destruir a si mesmo, dado que ele repousa sobre tal
contradicao; precisando melhor, sobre a oposicao entre os interesses
gerais e os particulares, sobre a cisdo entre a vida publica e a privada.
A administragao deve, pois, limitar-se a uma atividade formal e
negativa, ja que seu poder cessa onde principiam a vida civil, a
propriedade privada, o comércio, a industria, a exploracao do
trabalho, a desigualdade, a injustica etc.. Se o Estado quiser eliminar
a impoténcia de sua administragdo, sera obrigado a acabar com a
forma atual de vida da sociedade civil, e, se almeja suprimir a vida
privada da sociedade civil, tera que abolir a si mesmo, uma vez que
ele s6 subsiste em funcdo dela. O Estado, a politica democratico-
representativa, na légica do capital, ndo sao “perfectibilizaveis”,
aperfeicoaveis, como quer o reformismo, pois a perfeicio deles
ocorre com a sua extin¢do, com a sua negacao, com a sua dissoluc@o.
O Estado até pode reconhecer seus limites e defeitos, mas apenas de
modo formal e contingente, corrigindo-os abstratamente, de modo
que, quando tais retificacdes sao infrutiferas, os males sociais sao
vistos como uma imperfeicao natural (falhas das leis naturais), ou
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como uma culpa dos individuos (da vida privada), ou como
deficiéncias acidentais da administragio (mé& administracio do
poder), independentemente da légica da sociedade civil moderna e
do Estado. Desse modo, no ambito da democracia burguesa ou nos
limites da sociedade capitalista, quanto mais poderoso é o Estado e,
portanto, mais politico burgués é um pais, tanto menos se buscara
no principio da sociedade civil e de sua organizagao politica, no
Estado e na politica liberal, representativa-burguesa, o fundamento
dos males sociais. Como enfatiza Marx:

O entendimento politico é precisamente entendimento politico,
porque ele pensa no interior dos limites da politica. Quanto mais
ele é vivo e ativo, tanto menos é capaz de conceber a natureza das
enfermidades sociais. O periodo classico do entendimento politico
é a Revolugdo Francesa. Longe de perceber no principio do Estado
a fonte das necessidades sociais, os heréis da Revolu¢ao Francesa,
ao contrario, percebiam nas necessidades sociais a fonte dos males
politicos. Assim vé Robespierre na extrema pobreza e na extrema
riqueza apenas um obstaculo para a democracia pura. Ele deseja,
por isso, estabelecer uma frugalidade geral a espartana. O
principio da politica é a vontade. Quanto mais o espirito é
unilateral, tanto mais perfeito é o entendimento politico, e tanto
mais ele cré na onipoténcia da vontade, tanto mais cego ele é frente
aos limites naturais e espirituais da vontade e, por conseguinte,
menos capaz é ele de descobrir a fonte das enfermidades sociais
(MARX, 1957, p. 402).

Enfim, o horizonte do pensamento politico de Marx, desde a
juventude até a maturidade, se pde pela emancipacdo humano-
social como oposicao a emancipagdo politica, mostrando a
absurdidade de uma emancipagao social com “alma politica”,
embora admita uma emancipagdo politica com alma social, no
ambito da sociedade capitalista, como estratégia para a efetivacdo de
uma sociabilidade que transponha o capital, isto porque, quando se
dissolve a sociedade anterior, tem-se a emancipacdo social, mas,
quando se derruba o velho poder, mantendo o Estado, tem-se a
politica. Quer dizer, a emancipagao social situa-se na perspectiva da
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totalidade, porque é um protesto do homem contra a vida inumana,
é a verdadeira comunidade do homem, a esséncia humana; ja a
emancipagao politica consiste, pelo contrario, numa universalizagao
abstrata, que subsiste gracas a oposicao entre a vida genérica do
homem e a sua vida individual. Nao se trata aqui, como alguns
banalmente pensam, de deixar de fazer politica, de simplesmente
nega-la. Nao é isto que Marx pensa. Para ele, a politica tem
significado de instrumento, de ferramenta para a revolugao
humano-social; ou seja, o fim dela nao é a emancipagao politica,
exercida por uns em nome dos outros, como na democracia formal,
representativo-burguesa, mas a emancipa¢do humana, que
compreende a extingdo do Estado capitalista. Deve-se, sim, ter
partidos: deve-se, sim, fazer politica, mas uma politica como meio,
instrumento, que nao visa a tornar perfeito o Estado burgués, mas
que se incumbira das tarefas preparatorias para a transformacao
social.> O problema é que alguns se esquecem, intencionalmente ou
por ignorancia, dos limites da politica democrética, das restrigoes da
politica no interior da sociabilidade do capital. Na auséncia desses
referenciais tedricos, que nos mostram a unilateralidade da politica
liberal burguesa, cré-se, ao contrario, na onipoténcia da politica, na
vontade politica, ou seja, cré-se atualmente, tais como muitos
partidos de “esquerda” pertencentes ao universo do capital, na
possibilidade pela politica democratico-burguesa de resolver as
mazelas do capital, sem ultrapassar o préprio capital. Essa posicao
se constitui como uma idolatria ao Estado, ou seja, a posicao de que
o Estado é autbnomo e deve ser o agente, o sujeito, das
transformacdes sociais, que recebeu, no entanto, duras criticas de
Marx no seu Programa de Gotha (Kritik des Gothaer

2 Cf. Engels, F. Introducdo (1895) (Einleitung) de As Lutas de Classes na Franca de 1848 a 1858 (Die
Klassenkampfe in Frankreich 1848 bis 1850), de Marx, (1850), p.519 e 520: De forma semelhante a
Marx, Engels, sem defender a democracia burguesa, destaca a importancia da politica, do sufragio
universal que deve ser transformado “de meio de engodo, que foi até agora, em instrumento de
emancipagao”, pois ele é também “um meio de propaganda” e “um meio inigualavel para entrar em
contato com as massas populares onde elas ainda estao afastadas de nos, para obrigar todos os partidos
a defender diante do povo suas opinides e seus atos diante de nossos ataques”.
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Programms)(1875)3. A politica, no ambito das contradi¢oes da
sociedade burguesa, deve, na verdade, ser apenas a mediacdo (nao
o fim) fundamental para a supressido progressiva da maquina
estatal, de instauragao de um Estado provisorio e transitério, como
condicdo prévia e necessaria para a autoconstrucdo ou auto-
edificacdo do homem, ou melhor, para a realizacio de uma
comunidade plenamente humana, constituida de individuos
potencialmente livres.

Assim como a politica em Marx ndao é uma atividade
meramente formal, abstrata, circunscrita numa cidadania irreal, a
reflexao de Marx também sobre a ética nao se baseia em conceitos
abstratos, aprioristicos de ética, fora do espaco e do tempo. Marx
quer uma ética concretizada em uma situagao real. Por isto, ele
pergunta pelas circunstancias, pelas condicdes de possibilidades de
realizagao da ética no interior das sociedades histéricas concretas. A
reflexdo de Marx questiona, por exemplo, se a sociedade capitalista
existente estd calcada em principios éticos. E possivel a
concretizacdo da ética em sociedades particulares? Quais sdo as
condicoes materiais e intelectuais, isto é, reais existentes de
realizacdo da igualdade, de justica e da liberdade para todos no
interior de uma sociedade histérica concreta, como a sociedade
capitalista? Trata-se de saber se uma sociedade empirica, existente,
como a sociedade burguesa capitalista, pode estar organizada em
principios racionais, universais e humanos, conforme os
pressupostos da igualdade, da justica e da liberdade, exigidos por
uma ética? Para refletir sobre a ética, Marx faz referéncias as
condicOes reais existentes para ela. E a ética de Marx é uma critica

3 Cf. Marx, K. Programa de Gotha (Kritik des Gothaer Programms) (1875), p. 28 e 26: O Partido
Operario Alemao considera “o Estado como um ser independente, que possui seus prdprios
fundamentos espirituais, morais e liberais.” “A fim de preparar o caminho para a solugdo do problema
social, o Partido Operario Alemao exige que sejam criadas cooperativas de producéo, com a ajuda do
Estado”. Assim: “A luta de classe existente é substituida por uma frase de jornalista: ‘o problema
social’, para cuja ‘solugao’ ‘prepara-se o caminho. A ‘organizacao socialista de todo o trabalho’ nao é
resultado do processo revolucionario de transformacéo da sociedade, mas ‘surge’ da ajuda do Estado’,
ajuda que o Estado presta as cooperativas de producéo ‘criadas’ por ele e nao pelos operarios. Essa
fantasia de que com empréstimos do Estado pode-se construir uma nova sociedade”.
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das condi¢bes de existéncia humana sob a forma estranha,
explorada e dominada. Antes de partir de ideias, de principios
racionais, conceituais sobre o futuro, sobre o dever-ser, o vir-a-ser,
o que deveria ser, ou, especificamente, antes de elaborar uma
reflexao filosofica sobre a ética, Marx inverte o ponto de partida,
averiguando, primeiro, a realidade social de seu tempo, a produgdo
e reproducao material da sociedade moderna capitalista, quer dizer,
ele, antes de discutir a questao da eticidade, ird se referir as
condicoes reais existentes da igualdade, da justica e da liberdade na
sociedade moderna burguesa.

A teoria ética de Marx pode ser explicitada em trés momentos:
1) como negacao da efetividade da ética na sociedade moderna,
proposta por Hegel em sua Filosofia do Direito; 2) como negacao da
existéncia da ética na produgao capitalize e 3) como alternativa,
como afirmagao da ética numa nova forma de producdo, numa nova
forma de sociedade, baseada no controle coletivo da producdao em
prol do desenvolvimento universal do proprio homem. O primeiro
momento nega-se uma pretensa unidade na sociedade moderna
entre os seus principios juridicos e normativos e a sua propria
realidade social concreta, e que ndo se pode falar de ética s6 por
meios desses principios sem vé-los efetivados na vida real concreta.
O segundo momento mostra a inexisténcia da ética na producao
capitalista, na medida em que a producao se da de forma social e é
necessaria a vida humana, mas que a producao capitalista pressupde
exploragao de uma classe sobre outras, a exploragao do ser humano,
usando-o como meio, como instrumento para a ampliacao de
capital. Em fim, o terceiro momento, na medida em que é negada a
producdo desumana e nao-ética da sociedade capitalista, pressupde
a efetivacdo de uma producdo humana, ética, digna, que tem a
humanidade e cada homem singular ndo como meio, mas como fim
em si mesmo, que seria para Marx a sociedade comunista
(FREITAG, 2002, p. 90).

A realidade do capital ndo é o melhor mundo dos mundos
possiveis, nem a substancia ética realizada, como pensa Hegel. Com
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isto, a ética de Marx é uma critica, uma negacao e uma inversao aos
propdsitos da eticidade de Hegel em Principios da Filosofia do
Direito (1821). Pois, enquanto Hegel vé, particularmente nesta obra,
a realizacdo da ética nas instituicdbes da sociedade moderna
burguesa, como na familia, na sociedade civil e no Estado, Marx
denuncia a falta de qualquer ética (FREITAG, 2002, p. 85). Marx
nega a validade da eticidade de Hegel nos seus trés momentos
fundamentais, a saber, na familia, na sociedade civil e no Estado.
Enquanto Hegel tem a familia como a expressao da vivéncia do ético
na sociedade moderna burguesa, familia essa enquanto instancia em
que seus membros experimentam o sentimento, 0 amor para com
0s outros, Marx ndo a vé como ética, mas como uma institui¢do que
tem, nas sociedades concretas, histéricas, uma fungao especifica,
que € assegurar a protecao e a perpetuacao, através de heranca, da
propriedade privada. A sociedade moderna capitalista destr6i os
lacos de amor, de sentimento no interior das familias, na medida em
que transforma seus membros, mulheres, homens e até criangas,
em instrumentos de trabalho. Marx mostra os efeitos nefastos da
maquinaria da sociedade moderna sobre a mao-de-obra feminina e
infantil (MARX; ENGELS, 1973, p. 478-479).

Também Hegel vé a sociedade civil burguesa como um
momento de efetivagdo da vida ética na producdo de bens e no
atendimento das necessidades humanas. Contrario a Hegel, Marx
denuncia essa sociedade, tomando como responsavel pela miséria
do trabalhador, que é subjugado e explorado pela produciao
burguesa capitalista. Marx denuncia a falta de ética na sociedade
burguesa, mostra a imoralidade do modo de producao capitalista,
na medida em que ela, diferentemente do imperativo kantiano,
reduz a maioria dos homens em instrumento da producdo de
riqueza a servico de uma classe social particular, a prépria
burguesia. O trabalhador, e 0 homem em geral, é reduzido, na
sociedade burguesa, a meio, a instrumento, para acumulacao,
ampliacdo de capital para a burguesia. Na sociedade burguesa, as
leis de mercado, as leis de troca e procura sao ilegitimas e imorais:
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ilegitimas, porque ndo hé nessas leis igualdade, justica, atendendo
apenas aos interesses de uma classe social, a burguesia, e imorais,
porque transformam o trabalhador, e o homem em geral, a mero
instrumento de producdo e acumulacao de riqueza (FREITAG, 2002,
p- 85-86).

Hegel reconhece o trabalho e a reflexao, na sociedade civil
moderna, como dois momentos inseparaveis de transformagao de
um mundo nao éticos em um mundo ético. Pelo trabalho, o homem
exterioriza sua esséncia, se apropria dela num processo de
interiorizacdo, refletindo o que havia realizado no objeto trabalhado.
Entao, o trabalho, para Hegel, forma o homem, realiza a sua
esséncia. Marx ira ndo apenas reconhecer o trabalho no sentido
geral como a esséncia humana, tal como Hegel fez, mas também ira
negar, diferentemente de Hegel, a sua forma particular, estranhada
na sociedade moderna. Diferentemente de Hegel, Marx nao vé o
trabalho de forma acritica, idealista, como fonte da eticidade. Nao se
trata para Marx de mostrar s6 o trabalho conceitual, no interior do
pensamento, mas de negar o trabalho concreto, que é estranhado, o
trabalho produtivo, inserido numa producdo, cujo resultado é a
producdao de bens, que sdo expropriados dos trabalhadores e
apropriados pelos nao-produtores, pelos capitalistas. Portanto, o
trabalho, na sociedade capitalista, ndo é ético, fundado na realizacao
humana, mas nao-ético, enquanto processo de estranhamento, de
exploracao e desumanizacdo do homem (FREITAG, 2002, p. 87).
Também, pelo trabalho, ndo se dd& um processo reflexivo, de
apropriacdo de si pelo pensamento, da esséncia exteriorizada no
objeto, resultando numa autoconsciéncia livre. Na verdade, o
trabalho nao possibilita esse autoconhecimento de si, pois 0 homem,
ao perder o produto de seu trabalho, ao perder o objeto, perde essa
possibilidade de se reconhecer no resultado de seu trabalho. Assim,
o que Hegel vé no trabalho como formacao humana, ético, Marx vé
como injusto e negacao do homem.

Também para Hegel, o Estado seria a esfera do universal e do
racional, e a sua lei expressaria a vontade geral enquanto realizacao
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do bem e da justiga para todos. Marx mostra, ao contrario de Hegel,
que a constituicdo, que legitima a exploracdo econdmica na
sociedade civil burguesa e o dominio politico do Estado, nao é
universail, e as suas leis sdo particulares, pois elas expressam a
vontade de classe, da classe materialmente hegemonica,
preservando os seus privilégios, contra os interesses vitais da
maioria (FREITAG, 2002, p. 86).

Ao ter negado o carater ético das duas esferas constitutivas do
Estado, a saber, a familia e a sociedade civil modernas, Marx nega
também qualquer carater ético ao Estado democratico burgués. Este
ndo é uma comunidade universal, racional e livre, pois ele nao
representa os interesses de todos numa comunidade produtiva, mas
os interesses particulares dos produtores, dos detentores dos meios
de producdo. O Estado burgués, ao assegurar os interesses dos
produtores privados, ao garantir-lhes a circulagdo de seus produtos,
a expansao territorial e a colonizac¢ao de novas terras; bem como ao
legitimar a troca de nao equivaléncia entre capital e trabalho, ele ndo
pode ser um Estado justo, a justica nao pode imperar nesse Estado,
nem na sociedade organizada politicamente por ele; o Estado, ao
legitimar a expropriacdo e exploracdo do trabalho humano e ao
defender a propriedade privada, ele ndao pode ser um Estado
racional, humano, mas um Estado a servico da néo-liberdade, da
opressdao, da miséria, da exploragdo e desumanizacio do ser
humano (FREITAG, 2002, p. 86).

Hegel acredita que a policia pode preservar a sociedade. Marx
mostra a impoténcia da administracdo na resolugao dos males
sociais. Ela estd, na verdade, a servico da perseguicdo, da
arbitrariedade e injustica contra os nao-proprietarios, contra os
trabalhadores em geral.

Hegel acredita que, pelos mares, os produtores associados
num Estado podem expandir-se e garantir sua hegemonia. Essa
expansao Marx chama de imperialismo (FREITAG, 2002, p. 86).

A ética de Marx, subjacente a critica feita a sociedade
moderna, ja aparece numa de suas obras de juventude, intitulada
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Introducao a Critica da Filosofia do Direito de Hegel (1843), quando
Marx defende a necessidade da filosofia, da teoria, da critica, em
deixar de ser s critica, s6 uma arma espiritual, forga teorética, para
se transformar também em for¢a material capaz de “derrubar todas
as relagdes em que o homem é um ser humilhado, reprimido,
abandonado, desprezado. Essas relagoes sao perfeitamente descritas
por um francés que, informado de um imposto sobre caes, exclama:
“Pobres caes! Estdao querendo tratd-los como homens™” (MARX,
1977, p. 385). Nessa época Marx acredita que a filosofia, “a critica
das armas”, juntamente com trabalhador, “a arma da critica, juntos,
numa unidade dialética, a teoria sendo mediada pela pratica, e a
pratica mediada pela teoria, poderiam promover a emancipagao
universal humana.

Em A Questio Judaica (1843), Marx enfatiza que a
emancipacao humana nédo é uma mera emancipagao politica, que se
restringe a mudangas formais e abstratas, sem alterar as relacoes
materiais da sociedade moderna, nas quais 0 homem nao possui, de
forma efetiva, liberdade, igualdade e justica, que sao os pressuposto
éticos subjacentes a teoria de Marx.

Para que haja emancipacdo humana, é necessario
compreender e transformar as relagdes que humilham, reprimem e
alienam os homens (Cf. FREITAG, 2002, p. 82), que sao as relagdes
produgdo, particularmente as relagbes de producdo burguesa,
baseadas na contradicdo entre capital e trabalho. As relagoes
burguesas e as condicoes de trabalho expressam o ideal ético de
igualdade, justica e liberdade? Para Marx, a sociedade moderna
capitalista ndo é uma sociedade ética, porque sua producdo e
reproducdo da vida estd fundada no trabalho assalariado, no
trabalho abstrato. Por isto, Marx inicia uma andlise profunda das
relacdes responsaveis pela opressao e humilhacdo do homem, que
sao as relagdes de trabalho, e dessa andlise surgem, primeiramente,
os Manuscritos Econémico-Filoséficos de 1844.

Mas em A Ideologia Alema (1845-46), Marx enfatiza os limites
da teoria, da filosofia, como o da filosofia alema, de querer promover
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a emancipacao humana, de querer mudar o mundo inumano dos
homens, mudando s6 a consciéncia dos mesmos, sem mudar as
relacdoes de producdo, as relagdbes matérias de vida que negam o
homem. Como afirma Marx: “N&o é a consciéncia que determina a
vida, mas é a vida que determina a consciéncia”. Mas a vida ndo pode
ser sem a producdo, sem a producgdo de bens, necessarios a sua
conservagao e reprodugao, ou seja, sem os homens estabelecerem
relagcdes de producdo, relacbes entre si, para garantir a sua
sobrevivéncia. Trata-se de saber se nessas relacoes a ética, os ideias
da ética da igualdade, da justica e da liberdade, estdo presentes ou
ausentes.

Em O Capital (1867), Marx denuncia a condi¢ao de opressao,
mutilacdo e destruicdo fisica e moral do homem no ambito da
producdo capitalista, determinada pela acumulagao de capital, pela
concentracgao de riquezas, dos meios de producdo em poucas maos
diante da pauperizagdo e embrutecimento da maioria, e pela
desapropriacao dos meios de producao da maioria (Cf. FREITAG,
2002, p. 92). Pois, para que a ética e seus ideais de igualdade, justica
e liberdade, bem como a emancipacio humano-social, sejam
efetivos, é necessario transformar essas relacoes desumanas da
producdo capitalista (Cf. FREITAG, 2002, p. 83). No Capitulo XIII,
do Livro 1 de O Capital, intitulado “A Maquinaria e a Grande
Industria”, Marx descreve a produgdo burguesa e denuncia as
condicoes desumanas de vida e de trabalho da classe trabalhadora,
materializadas nessa producdo, o que demostra que a realidade
efetiva da sociedade burguesa, da sociedade capitalista, baseada na
contradi¢do entre forgas produtivas e relagdes de produgao (capital
e trabalho), contradicdo entre as classes que detém os meios de
producdo (méquinas, ferramentas e matérias-primas) e as classes
possuidoras desses meios (o capital) e as classes desprovidas desses
meios (o trabalhador), esta distante do ideal de homem universal,
onilateral, longe do ideal de humanidade, ou seja, que ela nao esta
orientada pela ética, pelos ideias efetivos da igualdade, da justica e
da liberdade humanas.
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Para Marx, quem produz os meios de subsisténcia para todos,
para toda a sociedade, é o trabalhador moderno. Para ele, a
emancipacao desse trabalhador s6 sera possivel com a superagao das
relagdes materiais burguesas que o explora e o domina. E a ética de
Marx nao é uma reflexdo sobre a sociedade como algo fixo e imével,
perpetuando o seu status quo, pois, se as leis da sociedade moderna
burguesa nao sao leis dadas, naturais, eternas e imutéaveis, mas leis
histérias, entdo essa sociedade é suscetivel a mudanca, a
transformacdo, impulsionada pelas suas préprias contradicoes.
Assim, a auséncia da ética no modo de producdo capitalista nao é
uma determinacao da natureza humana, tomada como ma e
antiética, mas um fenémeno histérico, transitério, dado por uma
producdo especifica, marcada por relacbes de trabalho injustas,
desumanas, ou seja, voltada ndo para o homem, mas para a
produgdo e reprodugao de capital a custa da desumanizagao do
proprio homem. Por isto, a superacao dessa producdo abre espagao
para se pensar uma outra légica da producdo, um producdo ética,
baseada na valorizacdo e universalizacdo do ser humano.

Ao rejeitar a teoria ética de Hegel, Marx nega a positividade
da ética nas esferas da familia, da sociedade civil e do Estado no
ambito da sociedade moderna capitalista. Marx nega nao sb a
materializagdo da eticidade hegeliana na sociedade moderna, mas
também em todos os modos de producdo histéricos, em que as
relacoes de trabalho existentes entre os homens sao de exploracao e
negacao do ser humano em prol de interesses particulares. Ao negar
a validade da ética hegeliana e a presenga da ética nas sociedades
historicamente existente, como nas relagdes de producdo
capitalistas, feudais, escravistas ou asiaticas, Marx ndo esta negando
a ética em si, enquanto tal, a existéncia da ética na sociedade, nas
relacoes de trabalho e vida humanas. Mas, para Marx a ética s seria
possivel em uma sociedade, em que nao houvesse o dominio de uma
classe sobre outras, em que a propriedade privada e o Estado a
servico da dominacdo humana e do resguardo dessa propriedade
fossem abolidos; ou seja, para Marx, a ética s6 seria possivel se
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houvesse igualdade e justica nas relacdes de trabalho para todos, e
que todos tivessem condicoes iguais de liberdade. Sem justica,
igualdade e liberdade efetivas para todos os homens nao ha, para
Marx, ética. Marx constata que a producdo capitalista é um
impedimento para uma sociedade ética, por isto a critica e a negagao
da ética nessa sociedade é um pressuposto necessario para criar as
condigoes de possibilidade de uma sociedade ética. A critica aqui nao
s6 no sentido tedrico-subjetivo, mas também no sentido objetivo de
desvelar e denunciar a perversao e desumanizacdo da producio e
reproducdo da vida humana na sociedade capitalista, apontando
caminhos para a sua superacao e promoc¢ao de uma sociedade
diferente, pautada na prioridade da humanizacdo universal do
proprio homem. Por isto, para Marx a ética s6 seria possivel numa
sociedade, que ele chama de sociedade comunista, se a comunidade
organizada assumisse coletivamente o controle, tanto no plano
econdmico, como no politico, sobre a produgao e o consumo de bens
a servico do proprio homem, uma producdao que viabiliza
efetivamente a justiga, a igualdade e a liberdade humanas (Cf.
FREITAG, 2002, p. 88; MARX, 1973, p. 462).

4.2. Hegel e Marx: Critica ao Carater Formal-Abstrato dos
Direitos Humanos.

Embora o tema “Direitos Humanos” ou Direitos do Homem”
(Menschenrechte) apareca mui escassamente na obra hegeliana,
nao se pode duvidar que Hegel o trate negativamente. Isto se d4, em
principio, por dois motivos:

a) por um lado, os Direitos Humanos sdo, sim, universais, mas essa
universalidade s6 é possivel aqui abstraindo das condigdes materiais,
objetivas e, por isto, eles sdo vazios, abstratos e formais; e

b) por outro lado, os Direitos da Humanidade (rechte der Menschheit)
estdo presos ainda aos interesses privados, ao dominio arbitrario do
singular, sendo, pois, os Direitos da liberdade individual (individuellen
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Freiheitsrechten), que se realizam na propriedade privada, e, por isso,
se opdem a vida ética, a comunidade, ao universal concreto.

Os Direitos do Homem, enquanto reconhecimento da prépria
humanidade do homem, de sua personalidade, de sua liberdade e
igualdade, sao direitos inalienaveis, inviolaveis e imprescritiveis, que
servem de base as relagdes estatais do Direito e devem ser por este
nao s6 garantidos, protegidos, mas também promovidos e
efetivados ou positivados. E a medida que o Direito tem como
fundamento o conceito do homem enquanto uma esséncia livre, pois
todo singular, todo individuo, deve ser respeitado e tratado pelo
outro como uma esséncia em geral, isto é, como pessoa, ele (o
Direito) também se coloca, com isto, enquanto Direito Humano. E
precisamente aqui que se pode entender a critica de Hegel aos
Direitos Humanos, que estao ainda ligados a pessoa enquanto
membro da sociedade civil burguesa.

No Direito positivo, civil, o0 homem atinge a liberdade e a
igualdade wuniversal da pessoa Juridica, abstraindo de sua
particularidade, de suas qualidades materiais, justamente para que
ele possa ser reconhecido como esséncia livre, universal e igual a
todos. E essa abstracio que possibilidade a igualdade e a liberdade,
também formais, entre todos os homens. Dessa liberdade e
igualdade formais, Hegel exclui o seu fundamento natural, pois elas
resultam da universalidade abstrata da pessoa sem remeté-la a uma
origem natural, a um Estado de natureza, onde todos os homens
seriam, aparentemente, iguais e livres. A igualdade (Gleichheit) e a
liberdade (Freiheit) entre os homens decorrem da prépria esséncia
da vontade da pessoa, que é determinada como livre e sujeito de
direito. Portanto, igualdade e liberdade ndo podem ser deduzidas da
natureza, pois nela os homens sao, na verdade, desiguais e nao
livres. Na natureza predomina a auséncia do Direito, da justica, e se
impoe a forga, a violéncia, como resultado das desigualdades
naturais: o mais forte domina o mais fraco, o maior expulsa o
menor. Do Estado de natureza é impossivel deduzir a igualdade dos
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individuos, a inalienabilidade e inviolabilidade dos Direitos
Humanos, pois estes sao uma conquista histérica do homem para o
homem, como se fosse uma segunda natureza, a natureza espiritual,
racional, através da qual o homem toma consciéncia de si mesmo,
de sua igualdade e liberdade. Embora se possa estabelecer uma
distin¢do entre o Direito positivo - quem tem uma validade legal e
esta circunscrito na historia - e os Direitos naturais - que se baseiam
no sentimentalismo, na inclinag¢do e no livre-arbitrio -, é importante,
no entanto, frisar aqui que um estd para o outro, sem se
contraporem, pois o Direito positivo é uma expressao mais alta e
mais amadurecida dos Direitos naturais.

A primeira parte dos Principios da Filosofia do Direito
(Grundlinien der Philosophie des Rechts) (1821) trata,
precisamente, do Direito positivo, juridico, que Hegel chama de
Direito abstrato (abstrakte Recht). Nesta parte, Hegel nos apresenta
o momento incial em que a vontade do individuo busca realizar na
exterioridade a sua liberdade. No Direito abstrato, a vontade, a
liberdade se revela como liberdade individual-imediata, encerrada
em si mesma. Nessa liberdade imediata, o universal é, pois,
apresentado como formal, despojado de contetido. Assim, tal
liberdade é a liberdade do individuo como pessoa, como
personalidade que, enquanto eu puramente abstrato, é tao somente
uma relacao simples do eu consigo mesmo, com sua singularidade.
Mas a personalidade s6 comeca a ser enquanto tal a partir do
momento em que

[...] o sujeito tem consciéncia de si, ndo como um eu simplesmente
concreto, [...] determinado, mas sim de um eu puramente abstrato
e no qual toda a limitac&o e valor concretos sdo negados e invalidos
(HEGEL, 1999, p. 41).

Portanto, a personalidade (Personlichkeit), enquanto eu
abstrato e livre, sem determinagao e mediacdo social, cujo fim e
objeto é o seu proprio eu, é resultado dessa consciéncia de si do
sujeito, que reconhece o outro em iguais condicdes. A figura da
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pessoa é a mais elementar referéncia a si mesma, refere-se a figura
formal do Direito (Recht), a capacidade juridica do individuo, a sua
condigao de direito, igual a si proprio, livre e consciente de si. Como
diz Hegel:

Na personalidade, encontra-se o finito de que eu, enquanto este
filho e plenamente determinado em todos os aspectos (tanto no
meu intimo livre-arbitrio, nos meus impulsos e desejos, bem como
na minha exterior e imediata existéncia), sou, apesar disto, pura
relagdo comigo mesmo e que na finitude me conheco enquanto
aquilo que ¢ infinito, universal e livre (HEGEL, 1999, p. 41).

Pode-se dizer que o que fundamenta o Direito abstrato, o
Direito formal, juridico, positivo, é, precisamente, a personalidade,
que dizer, o Direito do homem ser pessoa e respeitar e tratar os
outros ndo como coisas, mas como pessoas. A regra juridica do
Direito abstrato limita-se a uma negagdao: nao ofender a
personalidade do outro e tudo que lhe é consequente. Assim sendo,
a liberdade da pessoa, no Direito abstrato, é uma abstracao vazia,
pois lhe foi negado todo contetdo, ja que o Direito formal, enquanto
Direito privado, se efetiva na esfera das relacdes interpessoais, sem
levar, no entanto, em consideracao as diferencas particulares, a base
material dessas relagdes entre pessoas. Essa liberdade da pessoa, no
Direito abstrato, se expressa nas seguintes formas:

a) na posse, onde a liberdade se apresenta como abstrata, como liberdade
de uma pessoa particular que so se relaciona consigo mesma;

b) no contrato, em que a liberdade de uma pessoa, enquanto possuidora
de propriedade, é mediada e reconhecida por outras pessoas, que, por
sua vez, s6 existem e s6 sdo vistas como proprietarias e, por fim,

¢) no crime e na injustica, em que a liberdade da pessoa rompe a
convivéncia com uma outra pessoa, ou seja, com a comunidade ética.

Embora a liberdade, no Direito positivo seja abstrata, a pessoa
portadora dessa liberdade se determina, no entanto, de forma finita,
particular, que se efetiva na propriedade privada (Eigentum), pois
esta ¢ uma expressao empirica do principio juridico abstrato da
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pessoa, a “esfera exterior” (dussere Sphédre) da liberdade da pessoa
ou, com outras palavras, o elemento material em que o Direito
formal da pessoa se revela. Para realizar a sua liberdade, a pessoa
precisa dominar a natureza, se apossar do mundo, das coisas que
lhes sdo exteriores, submetendo-as aos interesses de suas
necessidades. Precisamente, aquilo que é subjugado ao poder da
pessoa, com finalidade de satisfazer seus desejos, suas caréncias, é a
posse. F nesta que a vontade (Wille), a liberdade pessoal, individual,
se dirige a0 mundo, se exterioriza e expressa seu ser-ai (Dasein), o
seu arbitrio, e, por isso, ela, enquanto determinacdo da liberdade
pessoal sobre uma coisa, tem o carater de ser privado.

Enquanto singularidade, a pessoa se objetiva na coisa (Sache),
nega o aspecto “coisal” desta, o seu carater de res nullus e faz dela a
sua propriedade; quer dizer, a pessoa se exterioriza na coisa, e esta
perde a condicdo de pura coisidade (Ding), ja que ela se torna uma
coisa sua, propriedade sua. Tal exteriorizacdo significa a abertura da
universalidade formal da pessoa a sua particularidade ma condicao
de proprietario. Sem essa exteriorizacio (Ausserung), a pessoa
permanece circunscrita em si mesma, reclusa em sua universalidade
abstrata, e ao no sair de si, ao ndo se exteriorizar, ela ndo se torna
livre. Para Hegel, negar a possibilidade da exteriorizagdo e da
apropriacdo da liberdade ou, com outras palavras, negar o Direito a
propriedade privada é desconhecer a natureza da liberdade, pois a
pessoa precisa manifestar o seu Direito numa coisa (propriedade),
em que a sua liberdade individual possa se comprovar. E neste
sentido que Hegel critica a ideia platonica de Estado, dado que ela
contém uma injustica para com a pessoa, ao trata-la incapaz, por
uma lei geral, de possuir propriedade privada.

E necessario dizer que a simples apropriagio da coisa nio é
ainda a propriedade privada, pois esta pressupde o reconhecimento
da posse por outras vontades. A propriedade implica, portanto, a
relacdo de duas pessoas em torno de uma coisa exterior. Essa
relacdo, pela qual a pessoa passa a ter a propriedade da coisa, é
estabelecida:
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a) pela posse imediata, quando a pessoa tem a sua existéncia na coisa como
algo de positivo e
b) pelo uso, quando a existéncia da coisa é negada.

Mostramos que, para se ter a posse, urge estabelecer a relacao
da vontade livre (freire Wille) da pessoa com a coisa, com a
exterioridade. Na posse, a vontade se apresenta como algo de
positivo. Nao obstante, a coisa é apresentada como negativa, pois ela
é possuida e destruida pela vontade. Esse ato de possessdo, de
destruicao, de modificagao é o que constitui o uso da coisa.

Comumente, o uso da coisa surge como a realidade da
propriedade, dado que alguém s6 é proprietéario de algo quando faz
uso desse algo. Do contrario, quando os proprietarios nao fazem uso
e nem se servem da propriedade, pode-se considera-la abandonada
e sem dono. Por conseguinte, desde 0 momento em que nao ha a
integral utilidade da coisa, ndao ha também propriedade, porque
tudo que existe pode ser apropriado por outrem. Por isso, o
principio fundante do Direito abstrato, positivo, consiste em
garantir e assegurar a pessoa a liberdade de possuir propriedade.

Vimos que a coisa s6 se torna propriedade quando é usada.
Nio obstante, o uso, a utilidade e a necessidade de uma coisa
também podem ser comparados aquelas que satisfazem outras
exigéncias.

Esta possibilidade simples de ser definida universalmente, que
provém da particularidade da coisa com a abstragdo das suas
especificas qualidades, [...] é ao que se chama valor da coisa [...].
Como proprietario pleno da coisa, sou-o também do seu valor e do
seu uso (HEGEL, 1999, p. 70-71).

Conquanto o individuo seja proprietario tanto do uso da coisa
quanto de seu valor, ele pode, ainda assim, desfazer de sua
propriedade, ou abandona-la ou transmiti-la, porquanto ela lhe é
exterior. E alienavel o que esta fora do homem, contudo é injusto
tratar o outro como uma coisa exterior, vendavel ou compravel, pois
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sao inalienaveis, inviolaveis e imprescritiveis as determinacdes que
constituem a sua prdpria pessoa, como a personalidade, a liberdade,
a moralidade etc. Mesmo sendo inalienéveis tais determinacoes, ha
exemplos de alienacdo da personalidade, como a escravatura, a
propriedade corporal, a apropriacdo da espiritualidade etct. Mas o
Direito a nao alienacdo das sobreditas determinagdes suprime as
condicoes de coisidade ou de extrinsecidade que se tornam
susceptiveis de serem apropriadas por outrem, fazendo do homem
um ser moral, para o qual as substancialidades constituidoras se sua
personalidade nao sao algo de externo, mas sim faculdades
espirituais que lhe pertencem.

No ambito dessa discussdo entre o que é ou nao alienavel,
Hegel introduz a questao do contrato (Vertrag) como garantia
legitimadora do que pode ser ou ndo possuido. O contrato é
justamente a relagdao de uma vontade com uma outra, fazendo surgir
uma vontade comum acerca de algo. O contrato demonstra, entao,
que a propriedade é corolario da relacio entre vontades, nao
havendo espago para uma propriedade individual, isolada ou
privada do acordo comum. Sem a relacdo autdénoma, idéntica,
consciente e livre entre os individuos, o contrato entre eles seria
ilegitimo. Nessa perspectiva, a posicio de Hegel contra o
contratualismo se apoia na critica, por um lado, a Kant, por ter
apreendido o casamento como um contrato, vendo-o como uma
coisa, um objeto externo a ser alienado, e nao como fruto de uma
relacdo interna entre duas vontades livres, e, por outro, na critica a
Hobbes, Locke e Rousseau, por terem tomado o Estado quer como
um contrato de todos com todos, quer de todos com o principe ou o
governo, esquecendo que a natureza do Estado nao consiste em
conexdes contratuais, pois do contrario, ele passaria a ser dominado
pelo arbitrio das vontades dos individuos, pelas relacbes contratuais
entre os possuidores de propriedade privada, sendo um 06rgao

4 Quanto a critica de Hegel ao homem como ser natural e escravo, cf. tanto o capitulo “Senhor e Escravo”
da Fenomenologia do Espirito, quanto A Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas a partir do § 430.
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fragmentado em atomos sociais e politicos, deixando, assim, de ser
independente, autbnomo, livre e universal.

Como ja explicitamos, o contrato se da entre duas ou mais
vontades livres e independentes. Mas, embora no contrato as vontades
sejam comuns, elas ndao deixam de ser particulares, situando-se no
nivel das vontades interpessoais, no dominio da contingéncia, do
arbitrio das pessoas sobre uma coisa acidental, e, por isso, podem
diferir da vontade geral. O contrato é, pois, insuficiente pra garantir a
realizacdo universal da liberdade, ja que, nele, o Direito aparece como
0 que é comum a vontade arbitraria, a vontade particular, que, ao se
impor sobre a vontade do outro, pode realizar o transito para a
injustica. Nesta, a vontade particular se contrapde a vontade universal
comum. Aquela, diferentemente desta, age contra o contrato
estabelecido e nega o Direito universal, uma vez que, nessa oposicao
entre o Direito universal e a vontade arbitréaria, o Direito torna-se,
entdo, um Direito particular. De acordo com Hegel, a injustiga,
decorrida das vontades livres, é a quebra do pacto e se configura em
trés situagdes: no dano civil, na fraude (na impostura) e no crime (na
injustica). O dano civil é a lesdo involuntaria, ndo intencional da
vontade do outro; ele nasce dos conflitos juridicos entre uma vontade
particular contingente com a vontade dos outros, justamente porque
uma s6 e mesma coisa aparece pertencente a varias pessoas, e cada
uma delas se considera, de acordo com seus interesses particulares,
como proprietaria da coisa. Por sua vez, quando a vontade arbitraria,
particular e inessencial aparece como se fosse universal, rompendo
propositadamente, a partir de seu livre-arbitrio, o contrato, ela comete
a impostura, a fraude. Por fim, o crime consiste na intencao de ferir
diretamente a vontade do outro; ele se expressa por meio de uma
vontade arbitréria, violenta e coercitiva, que nega o Direito e rompe
com o acordo, com a convivéncia comum entre as vontades, com a
comunidade.

Se o crime é a supressao do Direito, sem o qual ndo é possivel a
liberdade, entdo, para restabelecé-lo, faz-se necessario abolir o crime,
a injustica. Todavia, a punicdo ao crime, que deveria ser justa, aparece
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aqui, no Direito formal, como uma forma de vinganca da sociedade
contra o “malfeitor”, “olho por olho, dente por dente, roubo por
roubo”, é a lei de Talido que é uma forma de vinganca por quem sofreu
a violéncia, gerando uma nova violacao do Direito, sempre uma outra
injustica, pois que a aplicacdo da pena esta vinculada aos interesses da
vontade particular, que se opdem a uma outra. Por isso, na esfera do
Direito abstrato, a justica é arbitraria, a liberdade ¢ limitada e formal,
e o contrato é, por conseguinte, insuficiente. Portanto, embora o
Direito positivo formal seja uma conquista, ele ndo consegue evitar a
arbitrariedade das vontades particulares contingentes; ele é, na
verdade, uma manifestacdo ainda pobre, insuficiente, precaria do
Direito individual a igualdade e a liberdade, pois nele os individuos,
juridicamente iguais, como singularidade referidas umas as outras
segundo a determinagao universal da pessoa, ndo se reconhecem
como subjetividades livres, permanecendo isolados (o isolamento da
pessoa juridica), fragmentados, fechados em si mesmos, como as
monadas leibnizianas, sem portas e sem janelas, que nao se abrem a
realidade dos outros.

E necessério chamar atengio para o fato de que Hegel reconhece
o Direito como um momento necessario a igualdade, a liberdade, a
justica, a nao-violéncia e a nao-discriminagao, mas o interpreta como
uma conquista abstrata de tudo isto. Ele ndo nega o Direito em si, mas
0 conserva, e nessa conservacao ele quer superar o lado formal e
restrito da pessoa juridica. A garantia desse Direito esta justamente, na
superagao de seu abstracionismo, cuja efetivagao da-se na vida politica
e publica dos individuos, isto é, no Estado, que nao deve ser
confundido com a sociedade civil burguesa (Biirgerliche Gesellschaft).
Embora ndo possamos dizer que Hegel seja um simples inimigo
absoluto da liberdade individual, ja que ele a toma (vide a
Fenomenologia do Espirito) como um momento necessario do
desenvolvimento da consciéncia, devemos, ndo obstante, afirmar que
ele nao é um teérico do Estado democrético liberal para consagrar e
legitimar os Direitos Humanos e as liberdades fundamentais do
individuo, visto que, para ele, a Declaracao dos Direitos do Homem
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(Proklamation der Menschenrecte) é apenas uma enunciacao vazia da
liberdade, da igualdade e do Direito do homem. Pois, os Direitos a
sobrevivéncia, como a comida, a bebida, a subsisténcia, a moradia etc.,
e, por outro, nao vao além do Direito positivo, que € a defesa juridica
da propriedade privada. Assim, se o pobre, o miseravel, o faminto,
para ndo morrer de inanigao, tiver que usufruir de um alimento de
outro, isto serd considerado pelo Direito positivo - embora a vida lhe
seja um Direito - como uma violagao a propriedade privada, como um
roubo, como uma agao criminosa de um “bandido”, uma acéo injusta
que deve ser punida severamente. Por isto, com relacdo ao problema
da busca dos meios de subsisténcia, dos Direitos ao trabalho, a vida, os
Direitos Humanos ndo passam de uma abstragao, e, neste sentido, que
Hegel acredita, portanto, que, sem a presenga de um Estado universal,
tais Direitos permanecem no formalismo, sem chegar a nenhuma
consisténcia para a sua postulacao e efetivacao.

Marx, ao rever Os Principios da Filosofia do Direito de Hegel,
se contrapde a tese central de Hegel, que apreende o Estado como
uma instancia autbnoma, necessaria, que possibilita a unidade da
sociedade civil. Hegel concebe a sociedade, tal como a familia, como
uma manifestacdo conceitual do Estado. Deste modo, a relacdo entre
sociedade civil e Estado se apresenta carente de significado préprio,
e assume o carater de um fendmeno, de um predicado da Ideia: a
sociedade civil pertence a esséncia do conceito racional do Estado, é,
pois, um momento de sua esfera Ideal. Quer dizer, Hegel concebe a
conexao da sociedade civil com o Estado como uma determinagao,
um resultado, um produto da Ideia, pois que Ideia é o demiurgo de
uma realidade hierarquizada, em cujo teto reina,
imperturbavelmente, o espirito do Estado. Com efeito, o
procedimento usado aqui por Hegel é o seguinte: a Ideia (o Estado)
é o sujeito, o principio fundante. Marx inverte esta posicao de Hegel
e faz do elemento real (a sociedade civil) o verdadeiro sujeito, no
qual o processo de pensamento (o Estado) é tdo somente sua
manifestagao. Em outros termos, se para Hegel a Ideia é o demiurgo
da realidade, para Marx a realidade efetiva é o demiurgo do



Eduardo Ferreira Chagas | 229

pensamento; ou seja, Marx pde como predicado (o Estado) o que
Hegel considera sujeito e coloca como sujeito (a sociedade civil) o
que Hegel julga predicado. Quer dizer, para Marx, é o contrario: é a
sociedade civil que gera o Estado, e ndo o Estado que engendra a
sociedade civil; da sociedade civil resulta o Estado, dado que este é
caracterizado pelo desenvolvimento “natural” da familia e pelo
crescimento artificial da sociedade civil.

Hegel mistifica a existéncia real ou material do Estado, porque
apreende, em vez da propria natureza de seu contetido, a ideia ou a
substancia abstrata como determinacdo do Estado. Ele postula, com
outras palavras, a perfectibilidade do Estado, que se da, para ele,
quando o Estado se torna a esfera da universalidade, da
racionalidade e da liberdade humana, enquanto incorporagao finita
da eticidade e da razao absoluta. Marx o critica, mostrando que o
Estado racional é impossivel, pois Estado e razao universal, Estado
e liberdade sdo incompativeis, nao constituem identidades, mas
diferencas, ou seja, que o Estado, enquanto expressio da
sociabilidade burguesa, ndo é um Estado racional, ético, universal,
mas uma manifestagdo politica da propriedade privada. O Estado
politico moderno suprime, de forma politica, a propriedade privada,
mas tal supressdo pressupde, ao contrario, a existéncia dela. Em
principio, ele ndo admite nenhuma distingdo de fortuna, de
nascimento, de posi¢ao social ou de profissao, porque proclama a
emancipacao igualitaria do individuo perante os Direitos Humanos
universais, a democracia e a soberania nacional. Mas, na verdade,
longe de suprimir as sobreditas distingdes, diferencas e
desigualdades, o Estado politico s6 existe a medida que as pressupde.
Por isso, esse Estado atinge sua universalidade de forma abstrata;
isto é, sobre esses elementos particulares, sobre essas diferencas
sOcias, configurando-se, portanto, como explicacdo da vida genérica
do homem em oposi¢ao a sua vida real.

Em conflito em que o homem se vé envolto entre Estado (o
publico) e sociedade civil (o privado), entre vida genérica e vida real,
é similar a contradigao em que o burgués (burgeois) - que leva uma
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vida retraida, privada e egoista - se encontra como cidadao
(cytoyen) - que participa de uma vida coletiva imaginaria, despojada
da vida real e dotada de uma universalidade iluséria. Essa oposigao
foi deixada intacta, por exemplo, pelo neo-hegeliano Bruno Bauer,
portanto reduziu sua polémica em torno do antagonismo entre
religido e emancipagao politica. Em A Questdo Judaica (Zur
Judenfrage), Marx mostra que Bruno Bauer trata o problema da
emancipagao s a partir da critica ao Estado cristao. Contrario a essa
posicao, ele substitui a critica ao Estado cristao pela critica ao Estado
politica, pois que a questdao da emancipacdo humana ndao é um
problema estritamente religioso, nem politico, como considera
Bauer, mas humano social. Segundo Bauer

O Estado cristao, de acordo com sua esséncia, ndao pode emancipar
0 judeu; mas o judeu, em razdo de sua natureza, ndo pode ser
emancipado. Enquanto o Estado permanecer cristdo e o judeu
continuar a ser judeu, sao igualmente incapazes, aquele de conferir
e este de receber a emancipacao (MARX, 1977, p. 347).

Bauer concentra sua atencdo na emancipagao politica
exclusivamente e, por isso, se contenta em fazer a critica ao Estado
religioso. Para lograr tal intento, pede ele a todos os religiosos e ao
Estado a abolicio da religido, por ser um fator de segregacao
humana. Tanto os cristaos como os judeus devem superar o preceito
teologico, que Bauer considera contrario a razdo e a natureza
humana. Por isso, o Estado teoldgico é, para ele, menos Estado que
o Estado politico, profano, ja que a presenga da religiao e de seus
critérios na esfera puablica impedem a formulagao de um bem
comum, fundado na comunidade de homens livres, na igualdade de
direitos e no desfrute da liberdade. Assim como o homem auténtico,
racional e livre é aquele que supera o preceito religioso, assim
também o Estado legitimo é o Estado politico, laico, antirreligioso,
que esta voltado unicamente para as metas da razao.

Neste sentido, a suplantacdo da religidto é para Bauer o
pressuposto da emancipacao politica, dado que o judeu deixara de ser



Eduardo Ferreira Chagas | 231

judeu quando o Estado nao atingir mais o cumprimento de uma dada
religido e abolir, por conseguinte, todos os privilégios, incluindo a
preponderancia de uma igreja privilegiada. Com efeito, Bauer almeja
que o judeu abdique ao judaismo e que o homem em geral renuncie a
religido, para que possam se emancipar politicamente como cidadaos.
Tendo em vista a interpretacao segundo a qual o Estado que pressupde
a religido nao é ainda um Estado verdadeiro, efetivo, Bauer corrobora
entdo a ideia de que a supressao da religido é condition sine qua non
para efetivacdo do Estado politico. Ao contrario desta posicdao, Marx
diz que tal questao é unilateral, ja que nao é necessario que o individuo
renuncie a religido para lograr sua liberdade no plano politico. Por isso,
frisa Marx:

Devido ao fato de nao formular a questao a este nivel, Bauer cai em
contradicoes. Poe condi¢des que ndo sdo fundadas na natureza
mesma da emancipa¢do politica. [...] Quando Bauer diz aos
adversarios da emancipacao judaica: “O seu erro foi somente supor
que o Estado cristdo era o Gnico verdadeiro e que nao tinha de
submeter-se a mesma critica dirigida ao judaismo” -, vemos o
equivoco de Bauer no fato de s6 submeter a critica o “Estado
cristdao”, e nao o “Estado como tal”; de nao analisar a relacio entre
emancipacao politica e emancipacdo humana e, portanto, de por
condigdes que s6 se explicam pela confusdo, devido as lacunas da
critica entre emancipacao politica e emancipacdo geral da
humanidade (MARX, 1977, p. 350-351).

Marx evidencia frente a Bauer que a politica democratica
burguesa, ou a emancipacao politica dentro da ordem do capital, é
fragmentada, restrita, particular, pois s6 a emancipagao humana é
universal, a universalizacio da prépria emancipagdo. Para Marx,
conquanto a emancipacao politica constitua um colossal avango, ela
nao é o télos ultimos da emancipacdo humana social. Ele ndo parte
como Bauer, da relacdo entre emancipacdo politica e religido, mas
sim entre emancipacdo politica e emancipa¢ao humana, tampouco
busca o fulcro da imperfeigao do Estado, mediado pela politica, pode
desprender-se do constrangimento religioso, sem que o homem seja
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realmente livre. Por exemplo, o homem liberta-se da religidao, ao
remové-la do Direito publico para o Direito privado; no entanto, esse
deslocamento, que constitui a efetivagdo da emancipacao politica,
nao é ainda a plena emancipacdo humana. De fato, o Estado politico,
o Estado laico, ndo precisa da religiao para sua consumacao politica
pelo contrario, pode até dispensa-la, porque o suporte humano
realiza-se nele de maneira profana. Por outro lado, o Estado cristao,
que ¢é ainda teoldgico, é tao somente o nao-Estado, uma vez que
precisa da religido para firmar-se enquanto Estado.

Marx explica as determinagdes do Estado cristao frente ao
Estado politico da seguinte maneira:

No chamado Estado cristao, o que prevalece nao é o homem, mas a
alienagdo. O tinico homem que conta, o rei, € um ser especificamente
diferente dos outros homens, um ser ainda religioso e diretamente
ligados ao Céu e a Deus. As relagdes que aqui dominam s3o ainda
marcadas pela fé. O espirito religioso ndo se encontra ainda
verdadeiramente secularizado (MARX, 1977, p. 360).

Ao contrario do Estado cristdo, o suporte do Estado politico
nao é o Cristianismo em si, mas a base humana dele. Os membros
do Estado politico, conquanto nao sejam cristdo, surgem como
religiosos, por causa da dicotomia entre vida individual e vida
genérica, isto é, entre vida social e vida politica. A religido, como
elaboracdo espiritual da sociedade civil, aparece entdo como
objetivacao da alienacdo do homem em relacdo a sua genericidade,
porque o homem trara a vida politica despojada da vida individual,
como se fosse sua verdadeira vida. Com efeito, o Estado politico é a
expressao maxima dessa realidade, na qual o homem acha-se
corrompido, perdido de si mesmo; em sintese, sujeito aos dominios
e elementos inumanos inerentes a sociabilidade do capital.

Marx critica veementemente a cisdo baueriana segundo a qual
o judeu s6 podera emancipar-se politicamente quando renunciar ao
Judaismo. Consoante Bauer, diz Marx, se o judeu alcancar a
emancipagao politica sem deixar de ser judeu, ele nao podera, pois,
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exigir e lograr os Direitos universais do homem. Do mesmo modo, o
cristao enquanto tal nao podera obter os Direitos gerais do homem
porque, para adquiri-los, sera necessario que ambos sacrifiquem os
respectivos preceitos religiosos. Marx salienta que semelhante posicao
é equivoca, dado que a Declaracao dos Direitos do Homem, tal como
tem sido concebida na América do Norte e na Franga, reconhece
explicitamente o privilégio da fé e a liberdade de culto religioso.
Embora tenha o “ser do homem” nao como uma qualidade banal,
trivial ou desprezivel, mas como um ser supremo para o homem, ou
seja, nao como um ser abstrato, situado fora do mundo, mas como o
proprio mundo do homem, Marx, tal como Hegel, critica severamente
o carater abstrato do homem defendido pela Proclamac&o do Direitos
do Homem (Menschenrectsproklamatione), Nessa critica, ele aponta
para a diferenga entre os direitos do homem (droits de 'homme) e os
do cidadao (droits du citoyen) Os direitos Humanos, isolados dos
Direitos do Cidadado, aparecem como expressao da cisdao entre a
realidade das desigualdades dos individuos na sociedade civil e a ilusao
de uma comunidade no Estado. Esta diversidade, assegura Marx, é
oriunda da proépria natureza da emancipacao politica, isto é, da
conexao entre Estado politico e sociedade civil, pois os doits de
’homme, distintamente dos droits du citoyen, constituem apenas uma
expressao dos Direitos dos proprietarios dos meios de producdo, ou
seja, dos Direitos do homem bourgeois, do homem enquanto membro
atdbmico da sociedade civil burguesa, do homem egoista, privado,
separado do género humano, de sua comunidade (Germeinschaft),
entregue a si proprio, ao seu interesse privado. Nos Direitos do
Homem:

[...] o homem est4 longe de ser considerado [...] como um ser
genérico; pelo contrario, a propria vida genérica - a [...] sociedade
- surge como sistema que é externo ao individuo, como uma
limitacdo da sua independéncia original. O tnico lago que os une é
a necessidade natural, a caréncia e o interesse privado, a
preservagdo de sua propriedade e de sua pessoa egoista (MARX,
1977, p- 366).
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No Estado politico sdo declarados os Direitos do Homem,
como, entre outros, a liberdade, a propriedade, a igualdade e a
seguranca. Contudo, essa liberdade, concebida como Direito do
Homem, nao se plasma nas relagdes sociais, senao no Direitos do
individuo segregado, fechado em si mesmo. A objetivacdo pratica
desse Direito constitui, por isso, o Direito a propriedade privada, isto
é, o Direito do individuo de ser proprietario privado
(Privateigentiimer). Marx critica esse carater burgués do “homem
universal” evocado pela Declaracdo dos Direitos do Homem e do
Cidadao, da qual todos os Direitos remetem ao carater inalienavel
da propriedade privada. Pois, o Direito Humano a propriedade
privada é por sua vez, o Direito de usufruir do bens e rendimentos,
sem conceder devida atengdo aos outros homens, excluindo,
portanto, o dever de solidariedade social. Desse modo, o Direito a
igualdade torna-se meramente uma subscrigao dos dois anteriores
mencionados. Por fim, o Direito a seguranca consiste na garantia
outorgada pela sociedade a casa um de seus membros para
preservacgao de sua pessoa, de seus direitos e de sua propriedade.
Assim, nenhum desses supostos Direitos do Homem transcende o
egoismo individual; pelo contrario, eles estdo estritamente
determinados e fundamentados nos interesses mesquinhos dos
individuos da sociabilidade capitalista. Marx sublinha:

Esse fato torna-se ainda mais incompreensivel quando observamos
que os emancipadores politicos reduzem a cidadania, a comunidade
politica, a simples meio para conservar esses chamados direitos do
homem,; e que, por consequéncia, o citoyen é declarado com servo do
‘homem’ egoista. A esfera em que 0 homem age como ser genérico é
rebaixada a uma esfera inferior, onde ele atua como bourgeois e nao
0 homem como citoyem que é considerado como homem verdadeiro
e auténtico (MARX, 1977, p. 366).

A tese de Marx é que os Direitos do Homem tém seu
fundamento (Fundamentum) na sociedade burguesa (Biirgerliche
Gesellschaft) e que circulam, como vimos, em torno dos Direitos a
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igualdade (Gleichheit), a liberdade (freitheit), a apropriagao privada
da propriedade (Eigentum) pelo trabalho e ao Bentham (o principio
da utilidade individual), os quais nao podem estar dissociados de sua
base material, ou seja, do dinheiro, que precisa do reconhecimento
universal desses Direitos para legitimar a troca entre capital e
trabalho enquanto “troca de equivalentes”. Mas essa “troca de
equivalentes” produz, na realidade, contradicoes, pois a referéncia
universal dos Direitos Humanos a liberdade e a igualdade dos
individuos é anulada na esfera da producao, onde os individuos,
embora na aparéncia sejam vendedores livres de sua propria forca de
trabalho, sdo forcados a trabalhar de forma excedente, a criar mais
valor do que o salario que recebem, valor esse que é apropriado pelo
capital que so6 valoriza a si mesmo. Assim, os Direitos inalienaveis do
Homem se revelam como um discurso completamente abstrato-
formal, como o qual se pode mascarar a exploracdo, a suposta
igualdade dos socialmente desiguais, e se a desigualdade social, a
extrema necessidade e a miséria comprometem a propria igualdade e
a liberdade entre os homens, isto significa, na verdade, uma auséncia
de Direito no ambito da sociedade capitalista.

Poder-se-ia dizer ainda que a Declaracdo dos Direitos Humanos,
ao considerar a sociedade civil moderna como algo exterior ao ser
humano, como limitagdo de sua original autonomia, suprime a
unidade substancial entre a sociedade civil e o Estado politico.
Diversamente da sociedade civil hodiena, e antiga sociedade possuia
uma determinacao diretamente politica. Nela, os elementos da vida
civil, como a propriedade, a familia e os diversos tipos de trabalho,
eram considerados outrossim elementos da vida politica. Porém, a
partir da efetivacdo da sociedade industrial moderna, o carater politico
dessa sociedade é suprimido, tornando-a oposta a esfera do Estado.
Marx frisa que essa contradigao se efetiva na oposi¢ao do homem
como ser genérico abstrato e como ser concreto particular. Desse
modo, a emancipa¢gdo humana, em sua totalidade, s6 sera possivel
quando o homem, na vida cotidiana, se tornar um ser genérico
concreto e converter a sua forca material numa forga emancipadora.
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Enfim, o horizonte do pensamento politico de Marx desde a
juventude até a maturidade, se pde pela emancipacdo humano-
social como antitese a emancipagdo politica, mostrando que é
racional falar de uma emancipagdo politica com “alma social”,
embora seja absurdo defender uma emancipagao social com “alma
politica”, com a politica da democracia burguesa (MARX, 1997, p.
392). Pois, quando se dissolve a sociedade anterior, tem-se
emancipagao social, mas quando se derruba o velho poder,
mantendo o Estado burgués, tem-se a politica no seu sentido
restrito. Quer dizer, a emancipacao social situa-se na perspectiva da
totalidade, porquanto é um protesto do homem contra a vida
inumana, é a verdadeira comunidade do homem, a esséncia humana
ja a emancipacao politica no Estado democratico burgués consiste,
pelo contrario, numa universalizacao abstrata, que subsiste gracas a
oposicao entre a vida genérica do homem e a sua vida individual.
Nao se trata aqui, como muitos pensam, de deixar de fazer politica,
de simplesmente negé-la. Nao é isto que Marx pensa. Para ele, a
politica tem significado de instrumento de ferramenta para a
revolu¢dao humano social; ou seja, o fim dela nao é a emancipacao
politica, exercida por uns em nome dos outros, mas a emancipacao
humana, que compreende a extingao do Estado burgués. Deve-se,
sim, ter partidos: deve-se, sim, fazer politica, mas uma politica
enquanto meio, enquanto instrumento, que nao visa a
perfectibilizagdo do Estado, mas que se incumbird das tarefas
preparatorias para a transformacao social. O problema é que, ao
defender tal posigao, alguns se esquecem dos limites da politica
democratica, das restri¢des da politica no interior da sociabilidade
do capital. Na auséncia desses referenciais tedricos, que nos
mostram a unilateralidade da politica, cré-se, ao contrario, na
onipoténcia da politica, na vontade politica, ou seja, cré-se na
possibilidade pela politica democréatico burguesa de resolver as
mazelas do capital. A politica deve, na verdade, ser apenas a
mediacao (ndo o fim) fundamental para o processo de supressao
progressiva da maquina estatal, de instauracao de um Estado
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provisorio e transitério, como condicdo prévia e necessaria para a
autoconstrucdo ou auto-edificacio do homem, ou melhor, para a
realizacdo de uma comunidade plenamente humana, constituida de
individuos potencialmente livres.

4.3. Marx e a Questao da Historia sob dois Enfoques: Evolucao
e Repeticao.

Esta secdo nao pretende, de modo algum, constituir uma
apresentacdo exaustiva da teoria marxista da historia. Temos
apenas a intencao de explicar, a partir do livro As Formas da
Historia, de C. Lefort, alguns elementos configuradores da tematica
em questao. Sem, no entanto, cairmos em esquemas simplistas e
toscos que a grande maioria de autores apresentam. Nosso escopo
é, ao contrario, mostrar que MARX atribui uma acepcao
diversificada a histéria, quer seja em suas andlises sobre as
sociedades pré-capitalistas, quer seja sobre a sociedade burguesa.

A afirmativa de que as formagoes asiatica, antiga, feudal e
burguesa representam etapas de progressao nao implica, contudo,
numa concepg¢ao unilateral e singela da histéria, nem resulta na
acepcao primaria de que toda histéria é progresso. Apenas
reconhece, isto sim, que cada uma destas formacoes cada vez mais
se fasta, em aspectos cruciais, da situacio primitiva do homem. As
diversas rupturas ocorridas no interior das sociedades comunais
nao correspondem, para MARX, etapas de uma histoéria sucessiva,
pois ndo somente o modo de produgao asiatico coexistiu em todos
os demais, como também néo hé referéncia de que o modo antigo
de producdo tivesse evoluido deste.

Antes de principiarmos a exposicao propriamente dita,
convém esclarecer alguns pontos quanto ao método.
Primeiramente, este trabalho nao entra no debate quanto a relagao
entre o “jovem” e o0 “velho” MARX - em que sentido eles se chocam
ou coincidem, e qual representa o “verdadeiro” MARX. De modo
geral, ndo nos ocuparemos dessas questdes, nem examinaremos o
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desenvolvimento da concepcao materialista da historia. Em segundo
lugar, trataremos apenas da propria teoria da histéria de K. MARX,
e nao de interpretacbes posteriores. Por conseguinte, nao
pretendemos exaurir todas as questdes referentes a essa teoria.
Almejamos apenas delinear algumas reflexdes basicas em torno do
assunto ora em questao.

4.3.1. Acepcao Marxista da Dualidade Histdrica nos Modos de
Producao Pré-Capitalistas.

A formagao sobre as periodizacdes ou divisdes histéricas
encontra-se no prefacio da Critica a Economia Politica, da qual os
Grundrisse constituem esbogos preliminares. Nesta obra, MARX
consagra um capitulo sobre as formacdes pré-capitalistas, e
investiga as determinacbes especificas de cada uma dentre essas
formagoes, evidenciando o grau de similitude ou de oposicao delas
em relacdo a sociedade industrial moderna. As formacoes pré-
capitalista, diz MARX, ndo erigem meras fases histdricas
patenteadas empiricamente no tempo mas formam uma totalidade
complexa, cuja especificidade é explicitada a partir da instauracao
do modo de producao burgués. Mediante esta configuracao
historica, determinada pela dicotomia entre trabalho e capital, é
possivel apreender os elementos constituidores dos modos de
produgdo asiatico, antigo e feudal.

Na comunidade tribal, a conexdo do individuo com as
condigoes objetivas de seu trabalho é lograda pela propriedade>. Esta
¢ para ele a conditio sine qua non de seu trabalho, pois, s6 no
momento em que participa da comunidade é que trabalha. “Cada
individuo - assevera Marx - s6 detém o estatuto de proprietario ou

5 O conceito de propriedade nao deve ser depreendido a partir de uma dada forma particular, como,
por exemplo, a da propriedade privada. Propriedade, como advoga Marx, “significa nada mais do que
a atitude do homem ao encarar suas condigdes naturais de producéo como lhe pertencendo, como pré-
requisitos naturais de si mesmo, que constituiram, assim, prologamentos de seu préprio corpo”.
MARX, As Formagoes pré-capitalista, p. 85.
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de possuidor enquanto membro da comunidade” (LEFORT, 1979, p.
215). Dai que a propriedade, na qual o individuo participa enquanto
membro, nao pertence a ele isoladamente mas a coletividade. Nesse
primeiro periodo, frisa MARX, o individuo, agrupado em
comunidade tribal, vive da caga, da pesca, da cria de gado e, nos
estagios mais desenvolvidos, da agricultura. Ele ndo esta, pois,
segregado das condicOes objetivas para a execucao do trabalho,
porque possui o grande laboratdrio, o arsenal que fornece a0 mesmo
tempo os materiais, os meios de trabalho e a residéncia, que é
precisamente, a terra, quer seja na forma de pequena propriedade
do solo, quer seja na forma de propriedade coletiva. Em ambos os
casos, porém, o individuo é proprietéario das condigdes objetivas de
seu trabalho e da atividade produtora e reprodutora dos meios
necessarios a sua vida. Segundo LEFORT, a propositura precipua de
MARX, aqui é explicitar, a partir dessa configuracdo societaria, a
génese dos modos de producao asiatico, antigo e feudal, nos quais
se assentam rasgos complexos e especificos.

O modo de producdo asiatico emerge, por sua vez, como
corolario das alteragdes sucedidas no protétipo primitivo, cuja
fundamentagdo é a auséncia da propriedade da terra. A
decomposicdo da comunidade natural se efetiva, pois, no momento
em que as pequenas comunidades sdo incorporadas a um 6rgao
superior. Dentro desse contexto, patenteia-se formas de poder
centralizador, que MARX designa de “despotismo oriental”. Este
poder centralizador, que é o poder do déspota, nao esta sobreposto
a sociedade, ao contrario, seu advento encerra uma forma de
comunidade superior em relacdo a precedente. “A partir dai -
sublinha LEFORT - estamos as voltas com uma formacio - o
despotismo oriental - na qual as comunas e seus membros [estao]
privados da propriedade da terra e junto com elas [se tornam] a
propriedade do soberano (figura real e imaginaria); trata-se, em
certo sentido, de uma escravidao generalizada” (LEFORT, 1979, p.
216). Porém, semelhante escravidao, adverte, distingue-se da forma
instaurada nas sociedades da Antiguidade, porque nao ha de forma
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explicita a diferenca entre o escravo e o individuo livre, nem
tampouco o individuo se encontra truncado de sua comunidade,
uma vez que subsiste como membro dela.

O que especifica, antes de tudo, 0 modo de produgao asiatico,
como ja assinalamos, é a auséncia da propriedade particular do solo.
Este é, na verdade, propriedade comunitaria e quem trabalha nele tem
apenas a posse - e nao a propriedade - do arado enquanto condigao e
meio de producdo; destarte, a terra é considerado propriedade
coletiva. Por esse fato, a comunidade preserva uma forca de coesao
essencial, capaz de resistir as lutas mais sangrentas. MARX acrescenta
que a unidade dessa sociabilidade é auferida pela auto-suficiéncia da
manufatura e da agricultura, a qual contém rodas as determinagdes
para a producio e reproducio de excedentes no ambito dela prépria,
recalcitrando, assim, a desintegracdo e a evolugdo econdmica mais
intensamente que as outras formagoes precedentes.

A segunda formagcao social investigada por MARX é o modo
de producéo antigo, que é engendrado em decorréncia, mormente,
da ampliagdo do nimero de proprietarios, da invasao de novas
terras por meio da guerra, da utilizacio de uma mao-de-obra de
escravos, do desenvolvimento de atividades comerciais e artesanais
e da exploracao independente do solo. A histdria dessa constituicao
social, segundo MARX, configura-se a partir das alteragdes
substanciais, histéricas, locais, etc., dado que a mesma resulta “ de
uma vida histérica mais movimentada, de um concurso de
fatalidades e de transformagdes sobrevindas no seio das tribos
primitivas” (LEFORT, 1979, p. 217). Em decorréncia de tais
vicissitudes, a comunidade ndo mas pressupde imediatamente a
terra como a sua base central, mas a cidade ou, melhor dizendo, o
Estado. Neste, o individuo® nio se comporta como um acidente
puramente natural, mas sim como um proprietario livre e

6 O individuo enquanto trabalhador é, para MARX, um produto histérico, pois, por estar vinculado
naturalmente a terra, nao tem o estatuto de trabalhador, e sim de proprietario das condicdes objetivas
de seu trabalho.
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independente das cadeias naturais; adstrito, portanto, a todos os
outros por um nexo de reciprocidade.

O surgimento das pequenas exploragbes agricolas, a rigor
independentes dos colonos é semicolonos, marca, precisamente, o
prentincio da desagregacio do modo de producdo antigo e da
manifestacao das premissas do modo de producio feudal. “Se a
Antiguidade origina-se da cidade com seu pequeno territério - salienta
MARX -, a Idade Média tem o campo como ponto de partida” (MARX,
apud LEFORT, 1979, p. 116). O estagio medieval é determinado,
essencialmente, pelo desenvolvimento das relacdes sociais de producao
circunscrito a terra e pela preponderancia da grande propriedade
fundamentada na espoliacgdio dos camponeses, que dependem
pessoalmente dos proprietarios, porquanto o principal meio de
producdo, a terra, ndo pertence aos produtores diretos, camponeses e
artesaos, mas aos senhores feudais; consequentemente, a posse destes
sobre ela constitui o substrato do regime feudal na Idade Média.

Apbs analisar o carater especifico desses modos de produgao,
MARX designa duas particulares similares entre eles: primeiro, a
apropriacao das condices naturais do trabalho, da terra, apropriagao
que ndo é o resultado do trabalho, mas sua condicao; segundo, a
relacdo do individuo a terra é mediatizada pela existéncia natural dele
com membro da comuna. Simultaneamente, MARX atribui através de
tais modos de producao duas interpretagdes a histdria: uma evolutiva,
regida pelo desenvolvimento das forgas produtivas, e uma repetitiva,
erigida pela inalteracao da organizagao social.

Segundo LEFORT, esta primeira interpretacdo marxiana da
histéria, fundamentada pela autonomia das forcas produtivas,
contrapde-se a acepgao, também de MARX, segundo a qual a
produgdo pré-capitalistaesta subordinada as determinagdes socio-
naturais da comunidade. Para MARX, assegura LEFORT, “as
condi¢des primitivas da produgdo ndao [podem] ser produtos ou
resultados da producao tanto quanto, alids - e se trata da mesma
coisa - a reproducdo de seres humanos, cujo nimero [aumenta]
pelo processo natual dos sexos” (LEFORT, 1979, p. 221). Tais
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“condigdes primitivas” ndo cessam de ser determinantes, enquanto
se processa o desenvolvimento das forcas produtivas. Este,
entretanto, altera apenas o arranjo no interior das relacdes sociais,
nao a forma genuina da comunidade.

Considerando o esquema da histéria evolutiva, LEFORT
adverte que a destruigao ora lenta, ora abrupta, do estabelecimento
humano, designa apenas o indicio de uma contradigao inexequivel
entre os individuos e sua base real, isto é, a terra. “A mudanca - frisa
ele - nao poderia fazer com que os homens se percebam destacados
da terra e desligados uns dos outros (mesmo quando se opdem como
senhores e escravos)” (LEFORT, 1979, p. 223). De qualquer maneira
que se efetue a destruigao do estabelecimento humano, que seja pelo
digladiamento entre comunidades estrangeiras, quer seja por erosao
das institui¢oes, a forma prépria da existéncia humana é convertida.
Todavia, ha, entre as formagdes pré-capitalistas, uma que pde a
MARX uma determinagdo particular, levando-o a desenvolver o
esquema de uma histéria repetitiva. De fato, o modo de producao
asiatico inverteu ndao apenas a ideia de uma continuidade do
processo histérico, como também a da inelutabilidade da vicissitude
social, conforme o protétipo da histéria evolutiva.”

Com efeito, estas reverberagdes permitem a MARX distinguir,
como foi supracitado, dois esquemas histéricos: um fundamentado
pela mudanca constante no modo de producao; outro caracterizado
pela imobilidade da estrutura socio-econdmica. Por isso, MARX
reconhece que o processo de decomposicao do estabelecimento
humano confronta-se com a resisténcia quase insuperavel de uma
estrutura social, como, por exemplo, a da sociedade asiatica. Na
verdade, diz LEFORT, MARX “concede um tempo histérico
endogeno, tempo de uma reproducdo das relagdes sociais impressas
em sua forma que opde a um tempo exégeno, tempo do surgimento
dos acontecimentos que levariam necessariamente de roldao todo

7 As sociedades asidticas, frisa MARX, ocultaram sua prépria histéria, pois nem as convulsdes sociais,
nem as coercdes, nem o desenvolvimento das forcas produtivas, foram susceptiveis para decompd-las.
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edificio estabelecido” (LEFORT, 1979, p. 225). Sendo assim, MARX,
ao analisar os fendmenos das sociedades pré-capitalistas, é instigado
a refletir a historia sob dois aspectos: repeticao e evolucao.

4.3.2. Ambiguidade da Histéria da Sociabilidade Burguesa.

No ambito do feudalismo surgem as condicdes para um saldo
qualitativo no desenvolvimento das forgas produtivas, mormente
dom o aparecimento da producdo mecanizada. A partir desta
inaugura-se uma acepcao da histéria inteiramente nova,
fundamentada pelo antagonismo entre meios de produgao e
trabalho assalariado, entre capital e trabalhador livre. MARX, ao
perquirir a génese deste sistema de producao, reintroduz a distingao
entre os dois tipos de histdria, a saber: repetitivo e evolutivo.

Precisamente, nos capitulos XVI, XVII E XVIII do Primeiro
Livro de O Capital, referentes, respectivamente, a cooperacao, a
manufatura e a grande industria, MARX explicita o carater
revolucionario do modo de producdo burgués em oposicao a todos
os modos de produgao precedentes, que eram conservadores. A
cooperacao capitalista, evidencia MARX, em sua primeira fase, teve
como escopo suprimir a diferenca qualitativa entre os trabalhos
individuais, instituindo, assim, um trabalho social médio como,
conditio sine qua non da universalizagio do mercado. Este
empobrecimento do trabalhador a simples forca de trabalho e
inteiramente despojado de seus meios de producdo dissolvei
definitivamente a forma social na qual se travavam relacoes de
dependéncia e os trabalhadores permaneciam combinados com seus
meios de produgao.

A cooperagao capitalista, segundo MARX, distingue-se de
todas as antigas formas de cooperagao, bem como dos tipos de
producdo fundados sobre a pequena propriedade independente,
uma vez que estas fundamentam-se na “propriedade comum das
condicoes de producio e no fato de que cada individuo adere ainda
a sua tribo ou a comunidade tao fortemente como uma abelha a seu
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enxame. Ambos diferenciam-se da cooperacdo capitalista”®. Nesse
confronto, a forma capitalista pressupde, ao contrario, desde o
principio, o trabalhador livre, que vende a sua Ginica mercadoria, a
forca de trabalho, ao capitalista em troca de meios de subsisténcia
para o consumo imediato.

A cooperacdo, fundamentada na divisdo social do trabalho,
assume sua forma classica na manufatura. Como caracteristica
especifica do processo de producao capitalista, a manufatura
origina-se de modo duplo: de um lado, ela parte - menciona MARX
- da combinagao de oficios autonomos de diferentes espécies, que
ndo sdo despidos de sua autonomia e tornados unilaterais até o
ponto em que constituem apenas operagdes parciais que se
complementam mutuamente no processo de producdo de uma
cinica e mesma espécie, decompde o mesmo oficio individual em
suas diversas operacoes particulares e as isola e as torna autdbnomas
até o ponto em que cada uma delas torna-se funcdo exclusiva de um
trabalhador especifico.® Qualquer que seja seu ponto particular de
partida, ela produz, de fato, a virtuosidade do trabalhador detalhista,
ao reproduzir dentro da oficina, a diferenciagdo naturalmente
desenvolvida dos oficios, mas por outro, reduz a atividade do
trabalhador a uma funcdo parcial e sua forca de trabalho se
transmuda por toda vida em 6érgao dessa fungao parcial.

Mas tao logo as diversas operagoes de um processo de trabalho
se dissociam e cada operacdo parcial adquire na mao do individuo
parcial a forma mais adequada, torna-se necessarias modificagdes nas
ferramentas anteriormente utilizadas. Nomeadamente, a cooperacao
simples, por exemplo, converte-se em manufutura capitalista
propriamente dita, na qual se explicita a decomposicao, ou dissolugao
da atividade humana, separando-a dos seus meios de producao. Nesta,
frisa MARX, ndo s0 a atividade é seccionada e repartida entre diversos
individuos, como também o préprio individuo é mutilado e

8 MARX. O Capital. Vol. I, Livro Primeiro, Tomo 1, p. 265.
9 Ibidem, p. 268.
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metamorfoseado em “motor automatico” de operagdes mecanicas.
Esse empobrecimento das potencialidades intelectivas do individuo é
condicionado, contraditoriamente, pelo enriquecimento do capital
enquanto forca produtiva. Portanto, a manufatura ndo s6 aumenta a
riqueza do capitalista, a custa da espoliacdo da forca de trabalho, como
também trunca o proprio individuo.

Na manufatura, a operacionalizacao do processo social de
producdo é puramente subjetivo. Com o advento da Revolucao
Industrial no século XVIII, e com a crescente producao mecanizada,'®
na primeira década do século XIX, o principio subjetivo da produgao
¢ substituido por um principio objetivo. MARX assevera “Na
manufatura, trabalhadores precisam, individualmente ou em grupo,
executar cada processo parcial especifico com sua ferramenta
manual. Embora o trabalhador seja adequado ao processo, também
o processo é adequado antes ao trabalho. Esse principio subjetivo da
divisdo é suprimido na producdo mecanizada”." A partir desta
forma de produgao surge, por sua vez, um organismo de producio
completamente objetivo, impessoal, inumano, no qual o
trabalhador, além de perder a sua habilidade, despoja-se do
existente coletivo que anteriormente estava aglomerado, e a divisao
social do trabalho passa a obedecer as necessidades cegas do
desenvolvimento tecnoldgico. Neste sentido, nao é mais a producao
que se acopla as aptiddes subjetivas do individuo, mas é este que se
acomoda aos fatores objetivos do processo produtivo.

O principio objetivo da divisdo social do trabalho é, destarte,
ao mesmo tempo gerador de uma transmudacao continua do modo
de producao e de uma interacdo reciproca entre as diversas
atividades que fazem surgir a unidade do trabalho social,
fundamental para o desenvolvimento da produ¢do mecanizada. Esta
descrigao do modo de produgao fundado sobre a grande industria

10 MARX, em O Capital, polemizado com John Stuart Mill, salienta que a utilizacdo da maquinaria -
sistema de méaquinas - nio teve como finalidade aliviar a labuta didria do ser humano, mas sim
baratear o custo da mercadoria e encurtar o tempo da jornada de trabalho.

11 MARX. O Capital. Vol. II, Livro Primeiro, Tomo 2. p.13
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tem como suporte a revolucdo constante do modo de producao e de
todas as institui¢des, uma vez que a inddstria ndo considera nunca
como definitivo o modo capitalista de producao e reproducao social.
Poder-se-ia, entdo, asseverar que aqui ha, de uma maneira geral,
uma assercdo da histéria regida pela logica da revolucao, que MARX
a explicita como percurso evolutivo que vai das formas simples a
formas cada vez mais complexas. Por outro lado, podemos
assegurar também que MARX, na verdade, concebe uma imagem
contraditéria a sociabilidade burguesa, porque tal sociabilidade
anuncia a dissolugao de todas as formas tradicionais de producao e
reproducdo, mas, simultaneamente, refugia-se em modelos do
passado ou deixa-se enfeiticar pelos espiritos dos mortos.

Ao diligenciar a logica interna da sociabilidade burguesa,
MARX evidencia que a natureza especifica dela reside no fato de que
as relagoes de producdo entre as pessoas nao sdo estabelecidas
apenas pelas coisas, mas através de coisas. E, precisamente, isto que
consagra as relacoes de producdo entre as pessoas uma forma
reificada e gesta o feticismo da mercadoria. A retificacdo das relacoes
de producdo entre as pessoas, que é complementada pela
personificagdo das coisas, garante a dita sociedade maior
durabilidade e estabilidade. Por isso, para MARX, a histéria que ai se
desenvolve acha-se regida pela légica da repeticao.

A acepcao da histéria sob o esquema da repeticio se
fundamenta, como vimos, a partir das determinagdes fundantes da
sociabilidade capitalista, as quais mascaram as relagdes sociais entre
os homens e a realidade, atribuindo-lhes um carater coisal,
destituindo-as de seu aspecto histérico. LEFORT, a partir desta
andlise, salienta que o processo de coisificagdo das relagoes de
produgdo “enraiza (...) a mistificagdo na movimentacao da formacao
do capital, mostra como ela se engendra e se condensa em cada um
dos seus momentos, de sorte que a histéria ou a génese das relagoes
sociais se acha inteiramente oculta e que estas relagdes sdo, em sua
propria realidade, destacadas dos homens vivos, nao mais seu
produto, mas um mecanismo que detém o principio de sua
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repeticao” (LEFORT, 1979, p. 234-235). E assim, portanto, que o
processo capitalista mascara o carater histdrico e humano da vida
social, transformando o homem em elemento passivo, em
espectador de um drama que se renova continuamente e no qual os
Unicos entes realmente ativos sdo as coisas inertes; quer dizer, tanto
os objetos do trabalho humano como o proprio homem tornam-se
coisas, a ponto destas aparecem como entidades autonomas
sobrepostas a realidade humana.

Munidos dessa sumaria exposicao das grandes linhas deste
trabalho, podemos concluir afirmando que tanto nas obras de
juventude quanto nas de maturidade, MARX formula uma acepcao
dual da histéria da sociabilidade burguesa, ora rejeitando o esquema
evolucionista, ora restabelecendo-o. MARX afirma, por exemplo, que a
instauragao desta sociedade consente em apreender as determinacdes
inerentes a estrutura de todas as sociedades precedentes, que profere
a chave delas tal como anatomia do homem concede a do macaco, mas,
por outro, diz que as categorias fundantes dela s6 tém substancialidade
dentro de seus limites. Além disso, acrescenta que a histdria dessa
sociabilidade se plasma a partir da dissolugdo de todas s formas
tradicionais de producdo e representacdo porém, respectivamente, a
mesma dissimula o seu proprio desenvolvimento histdrico,
refugiando-se nos arquétipos do passado, com intuito de eternizar sua
propria constituicdo. Neste sentido, podemos assegurar que MARX
depreende o curso da histéria como uma sucessao a0 mesmo tempo
continua e descontinua, na qual os fatores de estagnacao e vicissitude
entram em contradicdo reciproca.






Capitulo 5

Secularizacao, estranhamento
e moral religiosa em Marx

Renato Almeida de Oliveira

5.1. Marx e a Secularizacao.

Em 1842, Moses Hess, fundador e articulador da Gazeta
Renana, em carta ao seu amigo Berthold Auerbach, afirma: “Pode se
preparar para conhecer o maior - e talvez o Unico verdadeiro -
filésofo da atual geracao [...] Imagine Rousseau, Voltaire, D’Holbach,
Lassing, Heine e Hegel reunidos numa tnica e mesma pessoa - e
estou dizendo reunidos, e nao justapostos -, e tera o doutor Marx”
(HESS apud ATTALI, 2007, p. 55). Essas palavras de Moses Hess
mostram que Marx sintetiza, em seu pensamento, mesmo ainda na
juventude, o espirito da filosofia moderna. E, de fato, Marx esbogava
em seus escritos que estava imbuido das questdes que constituiam
o pensamento moderno ocidental, a saber, a ideia da liberdade ou
emancipa¢do humana, do ordenamento racional do Estado e da
sociedade, da revolucdo como condigdo de superacdo das
contradicoes sociais e concebia que a existéncia humana se molda
pela acdo histdrica, concreta, dos individuos, e nao pela acdo ou
capricho de um Espirito ou da Providéncia Divina. Desse modo, nao
é forcoso afirmar que a critica moderna, seja da religido, do Estado
absolutista, do Ancien Regime, da visao cristd do homem e da
natureza etc., encontrou eco no pensamento de Marx, permitindo-o
lancar as bases da sua critica a politica, a sociedade civil burguesa e



250 | Consciéncia, natureza e critica social em Hegel, Feuerbach e Marx

aos complexos que compdem essa mesma sociedade, dentre eles, a
religido.

Marx viveu numa época onde a religidao tinha uma forte
influéncia sobre o Estado e sobre a vida dos cidaddos. No entanto,
na cidade onde nasceu, Trier, localizada na regido da Renania,
préximo a divisa entre a Alemanha e a Franca, havia uma forte
influéncia dos ideais franceses advindos da Revolucao de 1789. Esses
ideais chegaram a Trier quando a cidade foi anexada ao territdrio
francés durante a era napolednica (1799-1815). Com isso, 0s
habitantes de Trier passaram a ter contato com os ideias iluministas,
que causaram um choque com suas ideias religiosas. Porém, em
1815, com o fim da era napolednica, Trier foi novamente anexada a
Prussia e teve inicio um novo periodo de repressao.

Ap6s a revolucdo de 1789, a Franca havia se constituido em
uma nacdo moderna, politicamente emancipada, enquanto a
Alemanha, na época chamada de Sacro Império Romano-Germanico
(o que evidencia sua forte ligagdo com a religido crista) era ainda um
aglomerado de principados divididos e rivais. Os mais poderosos
desses principados eram a Prissia e a Austria. Esse contexto de
tensao entre o conservadorismo do Estado prussiano (que passara a
governar a cidade de Trier) e os ideais revolucionarios introduzidos
em Trier pelos franceses, propiciou a Marx desenvolver um senso
critico quanto a relacdo entre Estado e religiao, bem como uma ideia
de emancipacdo, especialmente por ele fazer parte da comunidade
judaica, a qual sofria inimeras san¢des do Estado prussiano cristao.
“Os judeus de Trier foram submetidos a um edito prussiano de 1812,
que efetivamente os proibiu de ocuparem cargos publicos ou
exercerem profissoes liberais” (WHEEN, 2001, p. 18).

Quando era estudante de filosofia em Berlim, Marx agucou
os ideais iluministas da separacao entre Estado e religiao e de
efetivacao da liberdade humana. Foi em Berlim que ele teve contato
com a filosofia de Hegel e, a partir dessa filosofia, despertou para a
ideia de que é a razdo quem governa o mundo. Em seus Principios
da Filosofia do Direito (1820), Hegel procurou mostrar o carater
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racional da efetividade, ou seja, expor que o mundo real, a sociedade,
o Estado, estio em conformidade com o desenvolvimento do
Espirito na historia, sdo, portanto, conduzidos pelo progresso da
racionalidade. Desse modo, o Estado, o direito, sdo, em ultima
analise, a realizacao da universalidade e da liberdade humana.

O Estado Prussiano, porém, apropriou-se da filosofia
hegeliana, tornando-a o seu pensamento oficial. E de fato, a filosofia
do Estado de Hegel acabava por legitimar o status quo da politica
prussiana, tendo em vista Hegel ter concebido o Estado, a
efetividade real, como a unidade imediata entre esséncia e
existéncia, como o apice do desenvolvimento do Espirito absoluto.

O encontro com a filosofia hegeliana, que inicialmente
desperta Marx para o aspecto racional da realidade, logo se converte
em material para sua critica da politica e da sociedade burguesa.
Essa “reviravolta” no modo de ver a filosofia de Hegel foi
entusiasmada pelo pensamento jovem hegeliano de esquerda, para
o qual

[...] o Estado prussiano em nada se identifica com o estado ideal e
racional sonhado por Hegel na Prussia. Para eles, a causa essencial
disso é o carater todo-poderoso da religido, que entrava o
desenvolvimento da liberdade [...] Segundo eles, é preciso antes de
mais nada libertar o homem e o estado do controle da religido
(ATTALI, 2007, p. 37).

Marx foi, portanto, influenciado pelos jovens hegelianos de
esquerda, os quais procuravam subverter a filosofia de Hegel,
mostrando seu carater racional e revolucionario. Esse carater
revolucionério atribuido a filosofia de Hegel pelos jovens hegelianos
causa uma fratura no pensamento do século XIX e abre espaco para
um novo pensamento, ganha espaco uma filosofia critica, anti-
dogmatica, anti-metafisica, anti-religiosa. Inicia-se uma luta contra
o carater absoluto, autoritario do Estado e contra a influéncia
religiosa. Marx se apropriara desse novo espirito critico, que
acentuard os seus ideais modernos de uma sociedade secularizada,
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emancipada. Nesse sentido, o desenrolar da filosofia do jovem Marx
o conduzird a uma progressiva ideia de secularizacao da sociedade e
da politica, até entao perpassados pelos valores cristaos. A partir de
entdo, trata-se de libertar o homem e dar-lhe autonomia, ou nas
palavras assiduamente usadas por Marx, efetivar a emancipacao
humana.

Essa ideia acompanhara Marx ao longo dos seus escritos. Em
sua tese de doutorado sobre as filosofias da natureza dos fildsofos
gregos Democrito e Epicuro, Marx recorre a figura de Prometeu,
exaltando-o por ter dado aos homens o fogo da liberdade, rompendo
com as determinacbes divinas. A filosofia que estd a favor da
liberdade humana deve fazer sua a profissao de fé de Prometeu:

A filosofia nao o dissimula. A profissao de fé de Prometeu: Eu odeio
todos os deuses; eles sdo meus subordinados e deles sofro um
tratamento iniquo, é a sua profissao de fé, a sua maxima contra
todos os deuses do Céu e da Terra que ndo reconhecem como
divindade suprema a consciéncia que o homem tem de si. Nem
deve haver outra. (MARX, 1976, p. 14. Grifos do autor).

E evidente, nesta passagem, como Marx, ao escrever sua tese
de doutoramento, era um entusiasta da liberdade humana. Ao
recorrer a Prometeu e ao afirmar que a consciéncia que o homem
tem de si deve ser a divindade suprema, Marx da um destaque a
relacdo entre religido e liberdade. O homem livre é aquele que é
senhor de si, que se autodetermina, que é autbnomo, emancipado.
A religido, por sua vez, professa a existéncia de um ser superior ao
homem no qual esse homem encontra sua plena realizagao e
liberdade. Nesse sentido, a religido nega a autoderterminagao
humana, ficando a humanidade a mercé das vontades e caprichos
da “Providéncia Divina”.

Percebemos, por conseguinte, a postura critica de Marx frente
a religido. Marx ndao admite que os homens estejam submissos a
qualquer forma de divindade ou que sua liberdade seja condicionada
pelos deuses. A humanidade deve ser continuamente livre das
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amarras religiosas. Como forma de tornar tal ideia evidente, Marx
cita a resposta de Prometeu ao mensageiro dos Deuses, Hermes:
“Por uma servidao semelhante a tua, fixa-o definitivamente, eu nao
trocaria a minha infelicidade. Prefiro, creio-o, estar preso a esta
rocha do que ver-me fiel mensageiro de Zeus, pai dos Deuses!”
(MARX, 1976, p. 14. Grifos do autor). Como destaca Oliveira (1997,
P- 29) a esse respeito, nao € outra a expectativa de Marx a nao ser a
de “garantir argumentativamente o carater prometéico da filosofia
que, arrancando o homem da serviddo a outros deuses que nao a
sua autoconsciéncia, pode conduzi-lo a liberdade almejada”.
Podemos afirmar que, Marx, em sua tese de doutorado, reflete o que,
na introducdo do nosso trabalho, denominados de secularizacdo
subjetiva, ou seja, o processo de afastamento dos individuos de uma
relacdo com o divino.

As tematicas da liberdade humana, da emancipagao, do
afastamento entre religido e politica, que marcam o processo de
secularizagdo na modernidade, continuardo presentes nos escritos
posteriores de Marx. Em 1842, Marx assume o cargo de redator-
chefe da Gazeta Renana. A frente desse periédico, ele publica uma
série de artigos que versam sobre o tema da liberdade, mais
especificamente da liberdade de imprensa, e sobre o carater
absolutista, autoritario, do Estado prussiano. Como salienta Lukacs
(2007, p. 133), a proposta de Marx na Gazeta Renana era “unificar
todos os elementos progressistas alemaes, essa tentativa de
concentrar todas as forcas livres na luta contra o absolutismo”.

No entanto, dentre os artigos publicados nessa época, um
merece destaque, por tratar de uma questdo central para a
secularizagdo moderna, a relacao entre religidao e Estado. Apos ser
atacado pelo editor-chefe, Karl Henrich Hermes, da Gazeta de
Colonia, um periddico cristao, defensor do Estado prussiano e de sua
politica, no niimero 179, em 28 de junho de 1842, no qual Hermes
afirmava que a censura do Estado prussiano deveria agir mais
energicamente no sentido de proibir os criticos da Gazeta Renana de
emitirem opinides contra o Estado e contra a religiao por meio da
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imprensa, Marx redige um editorial, publicado em 10 de julho de
1842, no numero 191, da Gazeta Renana, no qual, ao polemizar com
o ponto de vista de Hermes, deixa explicita sua defesa do Estado
secular, laico.

No referido editorial, Marx cita as ideias de Hermes:

7 7

A religiao é o fundamento do Estado, tal como é a condigao
indispensavel de qualquer agrupamento social que nao vise
unicamente um fim superficial!

Prova: mesmo sob a sua forma mais grosseira, o fetichismo pueril,
ela eleva em certa medida o homem acima dos desejos dos
sentidos, os quais, se ele se deixa dominar exclusivamente por eles,
o precipitam para o nivel do animal e o tornam incapaz de realizar
qualquer designio superior (MARX, 1976, p. 22-23).

Vé-se, nessas palavras, uma forte defesa da religidao. E Hermes
ainda defende que nas civilizagdes mais desenvolvidas da histéria
humana que atingiram uma importancia histérica superior, a
elevagao da vida politica coincidia com o crescimento do sentido
religioso. Desse modo, religido e politica devem estar unidas em prol
do desenvolvimento das sociedades humanas. A decadéncia politica
de um povo esta diretamente ligada a sua decadéncia religiosa (Cf.
MARX, 1976, p. 23). Portanto, o Estado, sua policia, deve velar pela
religido.

Marx passa, entao, a polemizar com as no¢des do editor da
Gazeta de Colonia. Inicialmente ele afirma que “é na exata inversao
da afirmacao do autor que se obtém a verdade; ele pos a histéria de
cabeca para baixo”. E acrescenta: “Nao foi a ruina das religides
antigas que provocou a queda dos Estados da Antiguidade, mas a
queda dos Estados da Antiguidade que provocou a ruina das
religides antigas” (MARX, 1976, p. 23-24). Marx desmascara a
pretensdo de Hermes em legitimar o Estado cristao, de justificar que
a finalidade do Estado é “em vez de uma associacao livre de seres
morais, uma associacdo de crentes, em vez da realizacio da
liberdade, a realizacao do dogma (MARX, 1976, p. 28).
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Marx defende, aos moldes do Estado francés, a partir dos
principios iluministas da Revolugdo Francesa, o Estado laico,
mostrando que em um tal Estado ndo sao os membros de uma
religido especifica que detém o privilégio juridico-constitucional,
mas todos os homens entendidos como cidaddos, como membros
desse Estado, o qual deve educar esses mesmos membros para uma
vida racional. Conforme Marx:

Ora a verdadeira educacdo “publica” do estado reside, pelo
contrério, na existéncia racional e putblica do estado; é o préprio
Estado que educa os seus membros, fazendo deles verdadeiros
membros do Estado, transformando os objetivos individuais em
objetivos gerais, o instinto grosseiro em inclinacdo moral, a
independéncia natural em liberdade intelectual, fazendo que o
individuo se desenvolva na vida do conjunto e que o conjunto viva
no espirito do individuo (MARX, 1976, p. 30).

Um Estado religioso, pensa Marx ao criticar Karl Hermes, que
defendia que toda a educacdo deveria repousar na base do
cristianismo, transforma os homens livres em um rebanho (Cf.
MARX, 1976, p. 30).

Podemos entender, portanto, que o ideal de Marx na Gazeta
Renana era o desmascaramento do carter autoritario, absolutista,
religioso, do Estado. Conforme salienta Lukécs (2007, p. 138),

Marx contrapde a esta odiosa realidade alema a racionalidade do
Estado, do direito e da lei, ou seja, a racionalidade que estas
instancias adquirem quando a lei é expressdao consciente da
vontade popular, quando é criada com e pela vontade do povo.
Neste sentido, a critica de Marx se volta, sobretudo, contra os
privilégios feudais dos estamentos. Marx mostra que, em todas as
questdes da vida estatal e social, o absolutismo régio, bem como os
estamentos feudais, representavam tdo-somente uma odiosa
caricatura reaciondria do Estado e da sociedade. Além de serem em
todos os sentidos um empecilho ao desenvolvimento dos homens,
de sua liberdade e de sua civilizagao.
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No bojo da critica da relacao entre Estado e religiao, ou, mais
exatamente, da separacao entre Estado e religidao, como expusemos
no embate de Marx com Karl Hermes e que caracteriza o que
denominamos de secularizacdo objetiva, Marx tece novas
consideragdes a esse respeito, agora travando um embate tedrico
com Bruno Bauer no texto Sobre a Questao Judaica (1843).

O pensamento de Bauer é tipicamente moderno no que
concerne a questdo da relacao entre Estado e religido. Para ele, a
religido é o empecilho principal que impede os individuos de
alcancarem sua emancipacdo. Enquanto permanecerem religiosos,
os homens serdo incapazes de efetivar a sua emancipacao. E Bauer
vai além, afirmando que o Estado que conserva a religiao em seu
seio nao pode ser um Estado livre. Marx esclarece a esse respeito o
pensamento de Bauer:

Principalmente o judeu alemao se defronta, de modo geral, com a
falta de emancipacéo politica e com o pronunciado carater cristao
do estado. Contudo, nos termos de Bauer, a questao judaica possui
um significado universal, independente das condicdes
especificamente alemas. Ela constitui a pergunta pela relagdo entre
religido e Estado, pela contradigao entre o envolvimento religioso e
a emancipagdo politica. A emancipacdo em relagdo a religidao é
colocada como condicio tanto ao judeu que quer ser politicamente
emancipado quanto ao estado que deve emancipar e ser ele préprio
emancipado (MARX, 2010, p. 35. Grifos do autor).

Bauer, portanto, exige, para que se realize a emancipacdo
politica, que o homem renuncie a religido. Sé assim ele pode tornar-
se um cidadao. Por sua vez, o Estado precisa abolir a influéncia
religiosa se quiser ser um estado verdadeiro.

Marx reconhece os avancos da perspectiva da emancipacao
politica. Ela representa um avango (a forma final da emancipagao

' O debate com Bauer exposto em Sobre a Questao Judaica sera retomado em outros aspectos no 2° e
no 3° capitulos. Aqui nos interessam apenas as consideragdes de Marx sobre a relacao entre Estado e
religido no sentido da realizacao da emancipagdo politica moderna como expressao do movimento de
secularizacao.
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humana na sociedade moderna) por meio da transformagao do
Estado religioso em Estado politico, negando as formas escravista e
feudal de exploracdo e desigualdade. No entanto, Marx estava ciente
que em diversos Estados modernos a emancipagdo politica havia
sido realizada sem que os individuos tivessem que abandonar suas
religides, como no caso dos Estados da América do Norte. Para
alcancarmos a integral liberdade humana, é preciso dar um passo
atras e polemizar nao apenas a relagdo entre Estado e religidao, mas
a relagao da religiao com a vida secular dos individuos na sociedade.
Aqui Marx d4 uma guinada na questio da secularizacio. E preciso
analisar as condicbes da sociedade secular para entendermos a
religido e o seu vigor.

Em consequéncia, explicamos o envolvimento religioso dos
cidadaos livres a partir do seu envolvimento secular. Nao
afirmamos que eles devam primeiro suprimir sua limitagdo
religiosa para depois suprimir suas limitagdes seculares.
Afirmamos, isto sim, que eles suprimem sua limitacdo religiosa no
momento em que suprimem suas barreiras seculares (MARX,
2010, p. 38).

Marx, portanto, abre uma nova perspectiva para pensarmos
o processo de secularizacdo. Ao introduzir a ideia de emancipagao
humana, ele langa as bases para pensarmos a realizacio da
verdadeira e integral libertacio do homem. E importante destacar
que essa superacao do sentido da emancipacdo politica nao
representa, para Marx, uma negacao das suas conquistas, mas uma
“radicalizacdo” do processo emancipatério moderno. Marx entende
que as conquistas da modernidade, da emancipagdo politica, nao
encontram condicdes reais, materiais, sociais, favoraveis a sua
efetivacdo. Assim, o homem politicamente emancipado o é apenas
num plano abstrato, nas condicbes ficticias, ilusorias, do estado
burgués. A busca pela emancipagio humana representaria a
constituicdo das condigdes para a realizacdo integral do homem
mediante a abolicdo da dicotomia entre o homem real e o cidadao
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abstrato, é o retorno do homem a si mesmo, “a reducdo do mundo
humano e suas relac¢des ao préprio homem” (MARX, 2010, p. 54.
Grifos do autor). Nesse sentido, podemos afirmar, do ponto de vista
da emancipa¢ao humana, que esta representa a auténtica realizagao
da secularizacdo, pois representa, efetivamente, o retorno do
homem a si, sua autodeterminagdo, através da superagao das
condigoes politicas (o Estado religioso e absoluto) e sociais que
impediam tal realizacao.

5.2. Estranhamento e Critica a Moral Religiosa.

O problema humano do estranhamento se pde como questao
primordial a ser discutida e Marx da cabo a essa discussao em suas
obras. F a forma mercantil, burguesa, de existéncia que caracteriza
o estranhamento humano, tanto na consciéncia quanto no mundo
material. No estranhamento os objetos se sobrepdem aos homens,
tornando-se superiores a ele. Ou seja, a coisa inanimada, produto do
trabalho humano, das relagdes humanas, constitui um poder
objetivo. E 0 inumano determinando o humano, na medida em que
0 homem néo consegue dominar o produto social do seu trabalho e
das suas relagdes em geral.

Essa condicao humana, em sua estrutura fundamental, nao se
manifesta aos individuos de modo imediato. Por isso que, a
imediaticidade empirica pode nos levar, muitas vezes, a certas
confusodes, limitacdes tedricas, conceituais, ao analisarmos um
determinado objeto ou fendmeno. Sob esse ponto de vista, as
condicbes parecem se naturalizar e os homens passam a se
relacionar, a vivenciar a realidade fenoménica com certa
familiaridade, sem se questionarem sobre as causas, as condigoes,
os elementos, que estdo imbricados nessa realidade. No caso da
religido, o que ocorre é que o fendmeno religioso passa a povoar o
cotidiano das pessoas, penetrando nas consciéncias dos individuos,
naturalizando-se e dominando-os.
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Ao contrario dessa abordagem, descemos as condigoes
estruturais do mundo social, onde a religido encontra sua base de
sustentacdo. Essa descida foi possivel com a problematizagdo do
estranhamento humano no trabalho e na politica. Com a teoria do
estranhamento Marx sintetiza os aspectos economicos (producao
material, trabalho) e politicos que fazem do homem um ser fora de
si, esvaziado, fragmentado, submisso. Desse modo, o
estranhamento mostra-se como uma categoria histdrica que reflete
as relagdes ideoldgicas existentes, “relacoes operantes como poderes
estranhos que, em lugar de serem dominados pelos homens, o
dominam e sufocam em sua humanidade essencial” (ASTRADA,
1968, p. 47).

O estranhamento, por conseguinte, ¢ 0 momento em que 0s
produtos da agdo humana se tornam alheios, isolados, hostis aos
proprios homens, seus produtores, do mesmo modo em que a
prépria atividade figura-se estranha ao trabalhador, isolando-o,
como conseqiiéncia, da natureza a partir da qual produz, e dos
demais homens, com quem se relaciona no ato da producdo e
usufruto dos produtos, por isso que o estranhamento aparece como
uma insuficiéncia no reconhecimento de si mesmo, por parte do ser
humano, e no reconhecimento do ser social. De uma maneira geral,
na tradigdo marxista, ele refere-se “a nao oportunidade do homem
ter acesso aos produtos de sua atividade; ao fato destes produtos
submeterem o proprio ser humano ao seu controle e a
impossibilidade de, em funcdo destes obstaculos, os homens se
reconhecerem mutuamente enquanto produtores da historia”
(RANIERI, 2000, p. 5).

O estranhamento impede o homem de compreender o
significado onto-genético de sua proépria existéncia, isto é, a sua
constituicdo como ato que depende exclusivamente de si, como
auto-constituicdo. Isso abre espaco para a entrada do elemento
mistico, religioso, em sua consciéncia. Assim, nossa época, marcada
pelo estranhamento, é a época da consciéncia mitico-religiosa,
mesmo que o homem viva em um mundo secularizado,
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cientificizado, tecnificado. E a consciéncia prépria do mundo
humano fragmentado, dividido. Nesse sentido, o fendmeno religioso
encontra o seu suporte, o essencial da sua forca, no mundo social e
politico. £ a acio dos homens, no modo préprio da existéncia social,
que a poe em agao.

O estranhamento socio-politico do homem gera, por sua vez,
o estranhamento religioso, que se caracteriza pela mistificacio da
existéncia, fazendo das produgdes materiais e espirituais dos seres
humanos, uma poténcia ideolégica, uma forca independente da vida
social, que exerce dominio sobre os homens. O estranhamento
religioso €, desse modo, a representacao, a expressao, do impiedoso
modo desumano ao qual a vida social se resume, a saber, a
expropriacao e exploragiao do trabalho e a sujeigao politica. Este,
podemos dizer, é o aspecto exterior do estranhamento religioso, que
se exprime numa espécie de legitimacdo da condigdo social do
homem, na medida de uma naturalizacio das relagbes sociais
postas. Contudo, a mistificagao gerada pelo estranhamento religioso
tem um aspecto interior, ela gera uma espécie de submissao
espiritual, uma moralidade, um conformismo, uma aceitacdao, um
sentimento de impoténcia, cuja atitude é a resignacao e o voltar o
olhar para o “céu” em clamor a Providéncia a favor dos que sofrem
as agruras mundanas. “A religido nao justifica somente a opressao;
também oferece a compensagao ideal” (VERRET, 1975, p. 77). Assim,
o homem transfere para uma dimenséao espiritual a condigio de
superacao de sua opressdo, substituindo a luta social, pela luta
interior, a revolta, pela aceitacdo da “vontade divina”, pensando ser
necessaria uma transformagao de si proprio ao invés de uma
transformacao das condigodes socio-politicas. A condigao humana do
homem se converte numa condi¢do mitico-religiosa, negando,
assim, sua humanidade. As suas a¢des passam a se justificar pela
ordem e vontade divina. £ 0 que Marx, por exemplo, em A Sagrada
Familia, salienta quando analisa o fato da educagao da personagem
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Chourineur e da conversao da personagem Flor de Maria, ambas do
folhetim/romance Les Mysteéres de Paris (1842)?, de Eugene Sue.

No caso de Chourineur, que, como relata Marx, era
originalmente agougueiro e por diversas fatalidades transformou-se
em um assassino, mas que foi posteriormente educado moralmente
por Rodolfo, outra personagem do romance, que ap6s uma briga
conquista o respeito de Chourineur. Rodolfo reconhece, no entanto,
que Chourineur tinha um coragdo e honra, sendo possivel de ser
moralmente educado. Com a educacdo dada por Rodolfo,
Chourineur torna-se melhor, convertendo-se em um ente moral.
Marx relata, ainda, que Rodolfo, satisfeito com a moralidade de
Chourineur, “o envia a Africa, a fim de que sirva de exemplo vivo e
saudavel do que é “arrependimento” ao mundo infiel”. E continua
Marx afirmando que a partir de entdo, Chourineur “j& nao
representara mais sua propria natureza humana, mas sim um
dogma cristao” (MARX, 2003, p. 188).

A educacdo moral de Chourineur parecia ter-lhe restituido a
sua humanidade. No entanto, como frisa Marx, essa humanidade
fora substituida pela submissao, pela devocao, crista a divindade, na
obra de Eugene Sue representada pelo Principe Rodolfo. Escreve
Marx:

Chourineur aperfeicoou sua cultura moral a tal ponto que sua
atitude canina ante Rodolfo se reveste, conscientemente... de uma
forma civilizada. Ele diz a Germain, depois de o ter salvado de um
perigo mortal: Tenho um protetor que é para mim o mesmo que
Deus é para os sacerdotes... a gente tem de se prostrar de joelhos
diante dele. E em pensamentos ele se prostra de joelhos diante de
seu Deus. O senhor Rodolfo [prossegue ele, dirigindo-se a
Germain] vos protege. Eu digo senhor, mas deveria dizer
magnanimo senhor. Em todo caso tenho o habito de chama-lo de
senhor Rodolfo e ele permite que eu assim o faca...

? Folhetim de autoria de Eugene Sue e publicado entre os anos de 1842 e 1844 nos jornais de Paris e
que tinha um enorme publico de leitores e admiradores. Les Mystéres de Paris foi analisado por Marx
em sua obra A Sagrada Famdlia (1844) sob o ponto de vista da moral burguesa-crista que dominava o
ambiente social parisiense.
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Chourineur termina com dignidade sua carreira de puro
dévouement, de buldoguismo moral, deixando-se esfaquear em
defesa de seu magnanimo senhor ao fim. No preciso instante em
que o Esqueleto ameaca o principe com seu punhal, Chourineur
detém o braco do assassino. Esqueleto o atravessa de um sé golpe.
Chourineur, ja moribundo, ainda diz a Rodolfo: Fu tinha razao em
dizer que um pedago de terra [um buldogue] como eu poderia ser
util, por vezes, a um grande e magnanimo senhor como vés. A essa
manifestacdo canina, que resume em um epigrama toda a carreira
vital de um Chourineur, ele acrescenta o bilhete posto em sua boca:
Noés estamos quites, senhor Rodolfo. Vés dissestes que eu tinha
coragdo e honra (MARX, 2003, p. 188).

Fica claro como Marx observa que a moral crista, o
pensamento religioso, submete o homem a divindade (ou a ideia de
divindade), fazendo-o décio ante o mundo, um exemplo de
comportamento correto, pois justifica, ndo questiona, as condicoes
da sua vida material.

Quanto a conversao de Flor de Maria, prostituta que sera
levanda a “redencao” pela aceitacdo da vontade divina. Marx mostra
que, na medida em que aceita a vida crista, Flor de Maria nega sua
condicdo humana e se rende a consciéncia do pecado, ou seja, da
inferioridade ante a divindade.

Quando Marx relata a vida de Flor de Maria, seguindo o
roteiro de Fugene Sue, em uma taverna entre criminosos que a
tomavam na condi¢do de moga-dama e serva da patroa da taverna,
ele destaca o carater da nobreza e da beleza humana que aflorava
dos atos da personagem. “Em toda sua terna delicadeza, Fleur de
Marie nao demora a dar provas de valor, energia, otimismo e carater
flexivel, qualidades que apenas podem ser explicadas pelo
desdobramento de sua natureza humana dentro de uma situacao
desumanizada” (MARX, 2003, p. 191).

Contudo, sua condigao de vida degradante, desumanizada,
sera justificada pela presenca do elemento religioso, quando na obra
de Sue, Flor de Maria conhece o padre Laporte. Expde Marx (2003,

p- 194):
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O padre Laporte nao perde tempo e logo se coloca em uma postura
sobrenatural. Suas primeiras palavras sao as seguintes: A
misericordia de Deus é inesgotavel, minha querida filha! Ele a
demonstrou para contigo ao ndo te abandonar em meio a
provacoes das mais dolorosas... O homem generoso que te salvou
pds em pratica essas palavras da Escritura: [percebamos bem: as
palavras da Escritura, ndo um objetivo humano!] o Senhor esta
sempre perto daqueles que o invocam; ele haverd de realizar os
desejos daqueles que o invocam; ele havera de escutar seus gritos
e os salvara... o Senhor haver4 de completar sua obra.

Ironicamente Marx salienta que o sermao do padre tinha um
“teor maligno” para Flor de Maria, mas que a mog¢a nao havia
compreendido tal teor. Maligno porque tirava da personagem o
carater humano do seu comportamento e do seu pensamento e dava
um sentido religioso a tudo, até mesmo na admiracdo que Flor de
Maria tinha pela natureza: “O padre ja logrou transformar a alegria
imediatamente ingénua de Marie, sugerida pelas belezas da
natureza, em uma admiragdo religiosa. A natureza ja se
transformou, para ela, em objeto de devogdo, em uma natureza
cristianizada, rebaixada a criacdo” (MARX, 2003, p. 195).

Portanto, a influéncia que a religido passa a exercer sobre a
personagem de Flor de Maria na obra Les Mystéres de Paris
expressa, na perspectiva marxiana, o estranhamento religioso, que
separa o sagrado, o divino, do humano, sobrepondo aquele com
relacio a este. E a ideia que, por exemplo, Feuerbach tem da
alienacao religiosa. Porém, é interessante frisar que esse
estranhamento religioso, em Marx, nao ocorre desvinculado do
estranhamento socio-politico. A “conversao” da personagem fora
motivada pelo incomodo que sua vida “pecaminosa”, inumana,
causava em si. Porém, salienta Marx no seu comentario a obra de
Eugene Sue, o pensamento religioso mistifica a vida humana,
impedindo os individuos de enxergarem como a religido ganha vigor
com as agruras da vida humana:
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Na indulgéncia que recebe, Marie ndo deve ver a atitude natural e
evidente em si mesma, de um outro ser humano aparentado dela,
mas sim uma caridade e uma condescendéncia derramadas do alto,
sobre-humanas, sobrenaturais; ela deve ver na transigéncia humana
a caridade divina. Deve elevar transcendentalmente todas as relagoes
humanas e naturais a relagdes com Deus (MARX, 2003, p. 196).

A andlise da conversdo de Flor de Maria revela uma forte
critica de Marx a moral religiosa como forma de estranhamento
humano e reflete como ele entende que a liberdade humana deve
ocorre por um enfrentamento das condi¢bes materiais do
estranhamento e por uma ac¢ao autonoma dos individuos, e ndo por
uma dadiva divina. No momento em que Flor de Maria se converte
ao cristianismo, ela torna-se serva da consciéncia do pecado,
estranha de si sua condicdo humana, o que, em Marx, tera como
consequéncia uma agudizacao do seu estranhamento secular.

A partir desse momento, Maria se converte na serva da consciéncia
do pecado. Enquanto na situagao mais desditosa ela soube fazer de
si uma individualidade humana amavel e conservar seu ser
humano, seu verdadeiro ser, em meio a humilhagio extrema,
agora a sujeira da sociedade com a qual entrou em contato
exteriormente se converte em seu ser mais intimo e considera o
ato de atormentar-se a si mesma, em todas as horas e de uma
maneira hipocondriaca, com essa sujeira, como um dever, como a
missdo de sua vida, que o proprio Deus tragou para ela, como o fim
em si de sua existéncia (MARX, 2003, p. 197-198).

Podemos afirmar que, com o estranhamento religioso, ocorre
uma espécie de ciclo de estranhamentos. Por um lado, o
estranhamento religioso é forjado pelo estranhamento socio-politico;
por outro lado, na medida em que o homem transfere para uma
dimensao espiritual, religiosa, a condigao da sua existéncia, aceitando
a “vontade divina” como motor da sua vida, esse estranhamento
religioso passa, por seu turno, a fomentar o estranhamento sdcio-
politico. O ser humano, desse modo, encontra-se preso dentro desse
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ciclo fazendo com que a realidade figure para ele como algo
cristalizado, intransponivel, tendo apenas que se acomodar ala.

A andlise que Marx empreende sobre o estranhamento lhe
permite entrever como o mundo material exerce um dominio, quase
mistico (ou mesmo mistico, em alguns casos) sobre os homens. Ao
invés de dominar livremente o mundo, de exercer sua autonomia, o
homem encontra-se submetido a realidade material e as leis abstratas.
O estranhamento, nesse sentido, concretiza uma inversdo de dominios.
As representagdes, enquanto projecoes do mundo externo, portanto,
como reflexo da realidade material humana, se convertem em formas
ideoldgicas que dominam o seu criador, o homem. A religido é uma
dessas formas ideoldgicas, produto da acdo humana no mundo
estranhado. Por isso, é importante compreendermos e desvelar como
ocorre o estranhamento da vida humana, pois entendemos que o
estranhamento humano ocorre, para Marx, como foi destacado, em
duas vertentes: a social e a politica. Essas duas formas de
estranhamento podem ser consideradas como os determinantes
histérico-genéticos das demais formas de estranhamento. Nesse
sentido, descemos a estrutura basica da sociedade burguesa, revelamos
o seu segredo “mistico”, o qual é também o segredo do vigor e da
persisténcia da religido em nossa sociedade, haja vista a fé religiosa
nascer da impoténcia humana ante o mundo estranhado, do mesmo
modo que a crenca dos homens primitivos nos deuses nasceu da sua
impoténcia frente ao mundo natural. Por isso afirmamos que o homem
contemporaneo aflorou um sentimento de medo, de desamparo, de
incompreensao da sua situagdo no mundo, que fomentam seus
sentimentos religiosos, sentimentos esses que, em uma espécie de
contra senso, representam um desejo de superagao do mundo
estranhado, pois as religides, na imagem de Deus, procuram dar ao
homem a sensagao de uma reconciliacio consigo mesmo, tendo em
vista que seu mundo material o dilacera.

A afirmacdo de Marx que “a religiao é o grito da criatura
oprimida” e a “alma de um mundo sem alma”, ganha corpo com a
tematizacdo do estranhamento. Quando Marx escreveu essas



266 | Consciéncia, natureza e critica social em Hegel, Feuerbach e Marx

palavras, estava em meio a um embate tedrico com a filosofia alema,
notadamente com o pensamento de Hegel e dos neohegelianos. Uma
adequada abordagem do tema da religiao, de um ponto de vista
marxiano, deve levar em consideragdo o estranhamento humano
que se consolidou na sociedade moderna. Por isso que, tendo a ideia
de estranhamento como ponto arquimédico.

Na medida em que o homem se aliena, se objetiva, em formas
exteriores mediante seu trabalho, ele cria uma realidade humanizada
da qual pode se apropriar. Este é o curso normal do processo de
autoconstituicao humana. Todavia, entre o ato de se objetivar e o ato
de se apropriar, algo se interp0s. Para Marx, o que se interpde nesse
processo genuinamente humano, é a ordem organizativa da producao
material, ou seja, as condi¢des nas quais o produtor encontra-se no
conjunto das relagdes da producdo mercantil burguesa. A
compreensao, por parte de Marx, dessa interposicao, leva-o a ter uma
posicdo mais realista, mais efetiva, do “mundo do homem”, em
comparacao com Feuerbach, por exemplo, para quem esse “mundo do
homem” se restringe a relagao entre o Eu e o Tu que traz ao homem a
sua consciéncia genérica. Contudo, essa consciéncia ainda carece de
uma base concreta para além da objetividade natural. Essa base
concreta Marx a encontra no ambito da produgdo e reproducdo
material dos homens na histéria. O estranhamento humano deve ser
analisado nesse ambito, dai Marx se debrugar sobre o pensamento da
Economia Politica, pois nela ele encontra a base real de explicacdo da
histéria humana e suas dimensdes.

Qual a posicao do homem como produtor do mundo material
nas relagdes de producdo mercantil? A resposta a essa questao
conduziu Marx a formulacdo de sua teoria do estranhamento. O
mundo da produgao, ou seja, do trabalho humano, na ordem social
burguesa, reduz o trabalhador a uma mera mercadoria, a mais vil
das mercadorias, que precisa ser consumida, apropriada, por um
estranho como condigao de sobrevivéncia daquele que é possuidor
unicamente da sua forca de trabalho. Nessa condicdo, quando mais
riqueza produz, quanto mais de si pde nos objetos, mais pobre, mais
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submisso encontra-se o trabalhador. E o mundo por ele criado, a
riqueza material, ndo lhe pertence. A realidade figura-lhe como uma
realidade estranha, autbnoma, a ele. Assim,

O que surge imediatamente é que diferentemente de Feuerbach,
para quem o problema da alienagdo se identifica com o problema
da consciéncia religiosa, Marx ja ndo toma por centro da sua
reflexdo a consciéncia alienada [estranhada], mas o trabalho
alienado [estranhado], de modo que o terreno para onde a critica
élevada j4 ndo é o da religido, mas o da economia politica... (SEVE,
1975, p- 18).

A problematizacdo do estranhamento humano no trabalho
permitiu a Marx compreender que sobre as condi¢des do trabalho na
sociedade burguesa se assentam as diversas formas de
estranhamento, dentre elas, as formas das relagdes politicas, tendo em
vista que no mundo efetivo, o estranhamento se manifesta na relagao
pratica entre os homens. O mundo da sociedade civil, onde os
individuos estranhados se relacionam, aparece como o mundo do
conflito, da disputa generalizada, da desigualdade estrutural. O Estado
que se erige dessa sociedade cumpre o papel de legitimador desse
status social, essa situacdo generalizada de conflito entre interesses
egoistas. Essa legitimacdo ele a faz na forma juridica dos direitos
humanos, os quais pdem os individuos na esfera estatal onde se véem
como cidadaos, porém, uma cidadania apenas formal, enquanto na
vida efetiva esses mesmos individuos se determinam como bourgeois.

O estranhamento politico traz, nesse sentido, a mesma
caracteristica do estranhamento religioso, qual seja, a dualidade da
existéncia humana, o desdobramento da vida humana em duas
facetas, entre a sua vida entregue ao jogo das relacbes mercantis na
sociedade civil e a sua vida ilusoria como um cidadao abstrato no
seio de uma comunidade ficticia. Assim, a laicizagdo da vida do
homem moderno nao significou sua plena secularizacdo. Como diz
Marx, “o espirito religioso ndo pode ser secularizado realmente, pois
o que é ele préprio senao a forma ndo secular de um estagio do
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desenvolvimento do espirito humano?” (MARX, 2010, p. 45). Nao
houve, portanto, uma total e completa abolicao do espirito religioso.
Ao contréario, o que se pode observar, na verdade, é uma realizacdo
desse espirito, na medida em que os padroes, as praticas, do modo
de vida religioso, se efetivarem no cotidiano laico dos individuos. A
emancipacao do homem moderno significou, em tltima analise, a
sacralizacdo da sua vida, isto é, “ele pode abstrair-se da religiao,
porque nele o fundo humano da religido se realizou de modo
profano” (GARAUDY, 1962, p. 116).

O estranhamento, portanto, é a chave de leitura que permite
a Marx pensar as duas dimensbes fundamentais da vida humana,
entre elas a religiao e sua moralidade. A ideia de estranhamento
consente que Marx volte ao tema da religido, problematizando a
perda de si do homem e a consequente inversao entre o humano e
o divino, porém, com uma reflexdo assentada em elementos
concretos. Do que se remata que a religidao, em ltima anélise, ndo
passa de um produto da relagdo entre os homens. Porém, ela s6 pode
ser fruto dessas relacdes porque as mesmas sao estranhadas e esse
estranhamento constitui o seu processo de formagao. Ou seja, a
religido é o reflexo de um mundo absurdo.

Tendo visto que a religido representa o sintoma de uma
insuficiéncia secular, uma sociedade que conserva em seu seio a
religido, mesmo que na esfera privada dos individuos, conserva,
assim, o estranhamento. A existéncia da religiao na sociedade nada
mais representa do que a evidéncia da dualidade contraditéria, do
esvaziamento, da perda de sentido, que caracteriza a vida do homem
no mundo burgués. Contudo, ¢ importante destacar, o sistema do
capital convive em perfeita harmonia com a religido, especialmente
com as de cunho intimista, como as que ganham destaque hoje
(Nova Era, Renovacdo Carismatica Catolica, entre outras). E mais
ainda, convive perfeitamente com aquelas formadas no seio do
neopentecostalismo, que procuram se adequar a légica
mercadolégica, empresarial, lucrativa, do sistema. Como romper
com essa légica? Como fazer o homem retornar a si? Como realizar
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a verdadeira emancipacdo humana? FEssas sao questoes
fundamentais no contexto da problematica contemporanea sobre o
fendmeno religioso. Nao apenas porque a religiao fomenta, legitima,
justifica, em muitos aspectos, a légica do sistema, mas porque a sua
existéncia reflete um carater desumano da sociedade. A relacao
entre trabalho, politica e religido cria uma espécie de ciclo de
estranhamento, no qual o estranhamento no trabalho e na politica
sdo as raizes da religido, porém esta, impregna a vida humana,
legitimando, justificando, as formas profanas de estranhamento,
fazendo com que os individuos tenham uma vida religiosa mesmo
vivendo em um mundo secularizado. Nesse mundo, o homem foi
corrompido, foi perdido de si mesmo, foi colocado sob
condicionamentos desumanos, o que equivale a dizer que o ser
humano estd longe de viver em plena liberdade, igualdade,
dignidade, enfim, como um verdadeiro ser genérico, autdbnomo. Ele
esta submisso aos valores, aos principios da moral religiosa, que o
torna escravo de um mundo mistico que nada mais faz que o
subjugar. O mundo por ele criado, produzido, surge-lhe ndao apenas
como uma entidade exterior, mas como entidade que se pde diante
dele como ameaca a sua existéncia, como opressao ou como simples
ato de objetividade que se Ihe opde como ser hostil.

£ nesse sentido que criticamos a religido e sua moralidade. O
seu modo de existéncia hoje, suas prelecoes, suas crencas e dogmas,
seus principios e valores, ou seja, todo o conjunto de suas atuais
determinagdes precisam ser postos em questdo, se quisermos
manter, de uma forma proficua, as conquistas da secularizacao, ou
melhor, se pretendermos realizar, efetivamente e de modo radical,
as promissoes da era secular, pois a existéncia da religiao, ou do
espirito religioso, demonstra que o homem ainda nao atingiu sua
verdadeira existéncia.






Capitulo 6

Objetividade humana em Marx

Renato Almeida de Oliveira

6.1. A Objetividade Humana em Marx.

Nao héd davidas de que o homem é um ser objetivo. A
objetividade é a determinacdo que o torna um ser de caréncias,
impulsos, necessidades, paixdes e que o situa num contexto natural
e social determinado. Tal categoria nao diz respeito a0 homem como
mera autoconsciéncia ou puro cogito, mas como ser concreto.
Conforme Lima Vaz, é a objetividade que permite ao homem fazer a
experiéncia da sua situacdo de finitude na realidade concreta. (LIMA
VAZ, 1992, p. 9).

No tocante a essa categoria, podemos considerar o homem em
duas dimensoes especificas:

1) Fisico-biolégica: é a dimensao das fungoes apetitivas, das tendéncias,
dos desejos e impulsos. E 0 homem como pura corporalidade;

2) Sécio-cultural ou intencional: é a dimensio do homem situado numa
particularidade histérica, com base na qual produz sua prépria
existéncia mediante o trabalho, na relacio com os demais individuos.

Ambas as dimensoes constituem o que Marx denomina de
objetividade humana. Para ele, o homem é um ser de caréncias,
desejos, necessidades, as quais 0 movem em dire¢do a sua auto-
realizacao, que ¢ atingida mediante o trabalho, possibilitando-lhe,
além da satisfacdo das necessidades, um desenvolvimento individual
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e social. Contudo, para alcangarmos o que Marx compreende pela
categoria objetividade, devemos ter em mente a influéncia que
determinou a formulacdo dessa categoria em sua filosofia. Tal
influéncia foi o materialismo antropol6gico de Ludwig Feuerbach.

Para Feuerbach, o homem é essencialmente sensibilidade
(Sinnlichkeit). Desde sua critica religiosa, ele desenvolve uma
concep¢ao antropolégica, cujo cerne encontra-se na obra A Esséncia
do Cristianismo (1841) e é desenvolvido posteriormente em suas
obras de maturidade. Em A Esséncia do Cristianismo, Feuerbach
desvela a verdadeira esséncia de Deus. Este nada mais é do que a
esséncia humana elevada ao universal, alienada em um ser
fantastico, sobre-humano. Tal pensamento pode ser resumido no
seguinte paragrafo do capitulo 2, intitulado A esséncia da religiao em
geral, da referida obra de 1841:

E aqui vale sem qualquer restrigao o principio: o objeto do homem
nada mais é que a sua prépria esséncia objetivada. Como o homem
pensar, como for intencionado, assim é o seu Deus: quanto valor
tem o homem, tanto valor e nio mais tem o seu Deus. A consciéncia
de Deus é a consciéncia que o homem tem de si mesmo, o
conhecimento de Deus o conhecimento que o homem tem de si
mesmo. Pelo Deus conheces o homem e vice-versa pelo homem
conheces o seu Deus; ambos sdo a mesma coisa. O que é Deus para
0 homem é o seu espirito, sua alma, seu coragdo, isto é também o
seu Deus: Deus é a intimidade revelada, o pronunciamento do Eu
do homem; a religido é uma revelacao solene das preciosidades
ocultas do homem, a confissio dos seus mais intimos
pensamentos, a manifestagao publica dos seus segredos de amor.
(FEUERBACH, 1997, p. 55-56).

Anos depois, em 1846, em A Esséncia da Religido e entre os
anos de 1848-49 em suas Prelegoes sobre a Esséncia da Religido,
ministradas a convite de alguns estudantes da Universidade de
Heidelberg, Feuerbach revisa A Esséncia do Cristianismo, pois
percebe na mesma um sério limite, uma falha; nesta obra,
Feuerbach néo considera devidamente a natureza e d4 um excessivo



Renato Almeida de Oliveira | 273

tratamento a esséncia do homem. Consoante ele, essa falha deu
margem a diversos mal-entendidos. O principal deles foi ter julgado
que a esséncia humana surgisse do nada, sem nada pressupor a sua
existéncia. Feuerbach reconhece nessas obras posteriores “que o
homem néao se faz por si mesmo, que ele é um ser dependente,
surgido, logo tendo fora de si o fundamento de sua existéncia.”
(FEUERBACH, 1989, p. 26). Qual é o fundamento que a existéncia
humana pressupde? A resposta é “a natureza”, com a qual ele deve
relacionar-se, necessariamente, e fora da qual ndo podem ser
pensadas a sua existéncia e a sua esséncia.

Com essas formulagdes, Feuerbach delineia uma filosofia
rigorosamente materialista do homem. Este constitui-se na relagao
com o mundo objetivo, porque ele é um ser objetivo. Marx
reconhece o mérito da filosofia feuerbachiana, principalmente
porque rompe com a tradigao filoséfica idealista do seu tempo' e
assume, em partes, os elementos do materialismo de Feuerbach na
formulacao do seu conceito de objetividade humana.

Em Marx, a determinacdo objetiva do homem se expressa:

1) nas forgas naturais, objetivas, forcas vitais: tais forcas sdo as pulsoes,
as possibilidades e capacidades que o homem possui para superar
qualquer determinidade;

2) no sofrimento, na dependéncia, na limitacao diante da realidade. Isso
porque os objetos do seu desejo, os objetos essenciais que confirmam
sua existéncia lhes sdo exteriores.

Nesse sentido, Marx afirma:

Que 0 homem é um ser corpéreo, dotado de forgas naturais, vivo,
efetivo, objetivo, sensivel significa que ele tem objetos efetivos,
sensiveis como objeto de seu ser, de sua manifestacio de vida
(Lebensédusserung), ou que ele pode somente manifestar (dussern)
sua vida em objetos sensiveis efetivos (wirkliche sinnliche

! “Feuerbach é o tnico que tem para com a dialética hegeliana um comportamento sério, critico, e [0
unico] que fez verdadeiras descobertas nesse dominio, [ele é] em geral o verdadeiro triunfador
(Uberwinder) da velha filosofia.” Cf. MARX, Karl. Manuscritos econémico-filoséficos. Op. cit. p. 117.
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Gegenstande). E idéntico: ser (Sein) objetivo, natural, sensivel e ao
mesmo tempo ter fora de si objeto, natureza, sentido, ou ser objeto
mesmo, natureza, sentido para um terceiro. (2004, p. 127).

A fome é um bom exemplo que revela a objetividade humana.
Ela é uma caréncia que o homem possui naturalmente e que para
ser satisfeita necessita de um objeto fora de si. Do mesmo modo que
a planta (um ser natural objetivo) necessita do sol para manter sua
existéncia, e assim torna-o um objeto para si e torna-se um objeto
para ele, confirmando sua forca essencial de vida, “a fome é uma
caréncia confessada de meu corpo por um objeto existente
(seienden) fora dele, indispensavel a sua integracdo e externagao
essencial.” (MARX, 2004, p. 127).

Ser objetivo, portanto, é possuir fora de si os objetos
essenciais da existéncia, e por serem exteriores, sao objetos do
desejo. Nesse sentido, 0 homem faz parte da esséncia da natureza e
como tal € um ser natural. Ao contrario, todo ser que ndo possui um
objeto fora de si, do qual dependa sua existéncia, nao é um ser
objetivo e, consoante Marx, um ser nao-objetivo € um nao-ser, pois,
sendo assim, tal ser seria um ser tinico, vivendo isolado e solitario.
Mas nao existe tal ser, porque a partir do momento que algo existe,
ele existe somente enquanto ser-para-outro, ou seja, existe como
outra efetividade que nao o objeto exterior. Marx explica:

Um ser que nao € objeto de outro ser, supde, pois, que nao existe
nenhum ser objetivo. Tao logo eu tenho um objeto, este objeto tem
a mim como objeto. Mas um ser nado objetivo é um ser nao efetivo,
nao sensivel, apenas pensado, isto é, apenas imaginado, um ser da
abstragdo. (MARX, 2004, p. 128).

Marx rompe, desse modo, com a antropologia hegeliana, para
a qual a verdadeira esséncia humana é o espirito (Geist); toda a
realidade humana nada mais é do que a objetivacao do espirito e,
portanto, o homem ¢ um ser do pensamento. O fato que revela a
essencialidade humana no espirito é a consciéncia-de-si. Quer dizer

7

que, em Hegel, tudo é manifestacdo do espirito. Por exemplo,
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segundo Marx, Hegel concebe a riqueza e o poder do Estado como
meras formas do pensamento, como estranhamento do pensar
puro, especulativo. (MARX, 2004, p. 121). Porém, a filosofia
hegeliana tem seus méritos e é sobre o aspecto positivo dessa
filosofia que Marx expde sua critica ao materialismo contemplativo
de Feuerbach.

O mérito da filosofia hegeliana, como exposta na
Fenomenologia do Espirito (1807) e nas obras posteriores, foi ter
concebido o aspecto positivo do trabalho a partir da dialética da
negatividade enquanto principio motor e gerador da totalidade do
real. Para Hegel, como expomos anteriormente, a existéncia
humana nao é um mero estar-ai, mas um processo que se realiza
mediante a objetivacao da esséncia do homem. Nessa orientagao, o
homem é resultado de seu préprio trabalho.? Aqui Marx introduz no
seu conceito de objetividade humana um elemento novo. O homem
é um ser objetivo, porém um ser objetivo humano, ou seja, ele nao é
um mero contemplador do mundo, um mero ser-af natural, mas age
sobre este mundo, modifica-o, constr6i novas realidades, produz
cultura, engendra relagoes, cria a realidade socio-histérica. Quer
dizer que

o homem nédo é apenas um ser natural, mas um ser natural

7

humano, isto é, ser existente para si mesmo (fiir sich selbst

? “Para Hegel, o trabalho é um vinculo, uma relagdo, e, sob esse aspecto, seu lugar no ser espiritual
que é 0 homem € a ‘consciéncia’. Pois esta ¢é a relacao vivida, presente enquanto tal, do sujeito com o
objeto que o nega, que o irrita e, desse modo, o mobiliza. Relagdo pratica, ativa, o trabalho é entao, ja
que toda atividade é negatividade, uma negacéo dele mesmo, da diferenga, nele, do sujeito e do objeto,
pelo momento imediatamente atuante que comporta, momento do sujeito avido de restabelecer em
seu seio a identidade a si constitutiva do espirito, isto é, de suprimir a relagdo consciencial da qual é o
portador. Mas, como o trabalho é a negacao, pelo sujeito, de um objeto que nao lhe é indiferente [...],
um tal ser do objeto negado, que é em si o proprio ser do sujeito que nega ou que age, tem
necessariamente por sentido reagir a este, resistir-lhe; o trabalho é exatamente um agir refreado. No
entanto, o objeto que constitui assim um obstaculo, uma objecdo ao sujeito que trabalha, este objeto
é, sempre por seu sentido, afirmado por ele como seu Outro, portanto em si submetido a esse sujeito
que o afirma, e assim cabe-lhe exprimir tal sujeito em sua prépria objetividade; no objeto que ele
trabalha e que é sua objetivacdo, o sujeito tende essencialmente a objetivar-se como sujeito.” Cf.
BOURGEOIS, Bernard. Hegel: os atos do espirito. Tradugao de Paulo Neves. Sao Leopoldo- RS: Editora
Unisinos, 2004. (Colecao Idéias, v. 14). p. 77.
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seiendes Wesen), por isso, ser genérico, que, enquanto tal, tem de
atuar e confirmar-se tanto em seu ser quanto em seu saber.
Conseqiientemente, nem o0s objetos humanos sao objetos naturais
assim como estes se oferecem imediatamente, nem o sentido

7z . 7

humano, tal como é imediata e objetivamente, é sensibilidade
humana, objetividade humana. A natureza nao esta, nem objetiva
nem subjetivamente, imediatamente disponivel ao ser humano de
modo adequado. (MARX, 2004, p.128).

Dois elementos dessa passagem requerem algumas
consideragbes e revelam a centralidade do trabalho na existéncia
objetiva humana. O primeiro é o fato de o homem “ter de atuar e
confirmar-se.” Esse fato revela o carater processual de sua
existéncia, o seu fazer-se essencial. Pelo trabalho, o homem vai além
da mera naturalidade do seu existir; ele transforma o mundo fisico
que o circunda e transforma-se, criando sempre um novo homem,
distinto do que era antes. Isso revela a sua abertura fundamental ao
novo, ao diferente, a sua autogénese. O segundo é o fato de a
natureza nao estar disponivel de modo adequado ao homem. Para
satisfazer suas caréncias, ele tem que modifica-la e adequé-la as suas
necessidades imediatas, o que ocorre por meio do trabalho. E no ato
do trabalho, portanto, que o homem humaniza a natureza e cria uma
realidade para si, sua propria histéria.

Nesse aspecto, Marx vai além das consideragdes de Feuerbach
no tocante a objetividade humana. Sua critica ao materialismo
antropoldgico feuerbachiano, exposta nas 11 Teses sobre Feuerbach
(1845) e em A Ideologia Alema (1845-46) traz a tona a lacuna desse
materialismo, que foi ter considerado o objeto, a realidade (e
podemos incluir o homem) como pura contemplagdo, isto é, como
intuicdo. (MARX, 2007, p. 533). Nesse sentido, 0 homem surge como
ser passivo diante do mundo. Nessa 6tica, o materialismo
feuerbachiano desconsidera o aspecto ativo da existéncia humana,
ou seja, a atividade humana sensivel. Tal postura, em nao conceber
o sensivel como atividade, o maximo a que se chega é a
“contemplacdo dos individuos singulares e da sociedade burguesa.”
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(MARX, 2007, p. 535) Portanto, o homem, embora sendo objetivo,
nao é um ser submetido ao joguete das forcas naturais. Esse foi o
erro do materialismo grotesco, o que resulta num falseamento da
realidade social.

Destaco que o homem, para Marx, ndo é um ser passivo, mas,
ao contrario, ser ativo, pratico, e sua atividade essencial é o trabalho
(atividade humana sensivel). Contudo, essa atividade deve ser
compreendida como praxis, ou seja, como uma totalidade que
envolve os varios momentos da existéncia, e ndo apenas a pratica
utilitaria, o produzir algo. E nesse sentido que a atividade humana
distingue-se da atividade meramente animal. A resposta do homem
as suas caréncias é qualitativamente mais desenvolvida do que a do
animal. Por isso que o homem é capaz de criar, além dos objetos,
novas necessidades, tornando a sua existéncia cada vez mais
evoluida. Nessa perspectiva, Marx supera a unilateralidade tanto do
materialismo quanto do idealismo. O primeiro afirma que o homem
¢ um ser diretamente ligado a natureza, preso as determinacoes
desta; o segundo atribui a razdo autonomia absoluta ante a
objetividade humana, dando primazia ao espirito.3

6.1.1. Necessidades e Capitalismo: o Estranhamento da
Objetividade Humana

Expus acima que a categoria da objetividade humana esta
relacionada ao conceito de sensibilidade, as caréncias individuais.
Sao essas caréncias que impulsionam o homem a realizacdo de sua
atividade vital. Contudo, na ordem social burguesa, os desejos
humanos tornam-se apetites patologicos; suas verdadeiras
necessidades deixam de figurar-lhes como essenciais, enquanto as

3 “Enquanto o idealismo isolava os significados da realidade material, e os transformava em realidade
auténoma, do outro lado o positivismo materialista despojava a realidade de significados. Com isto se
levou a termo a obra de mistificacio, pois a realidade podia ser considerada tanto mais real quanto
mais perfeitamente dela fossem eliminados o homem e os significados humanos.” Cf. KOSIK, Karel.
Dialética do concreto. Traducio de Célia Neves e Alderico Toribio. 2. ed. Rio de Janeiro: Paz e Terra.
1976. p. 242.
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falsas caréncias, forjadas pelo sistema, aparecem-lhes como
primordiais. Marx afirma que

luz, ar etc., a mais elementar limpeza animal cessam de ser, para o
homem, uma caréncia. A imundicie, esta corrupgdo, o
apodrecimento do homem, o fluxo de esgoto (isto compreendido a
risca) da civilizagdo torna-se para ele um elemento vital. (MARX,
2004, P. 140).

Nesta condigao, o homem embrutece seus sentidos, o gosto, o
sentimento estético, os valores morais, em suma, toda a
sensibilidade essencialmente humana, interessando-lhe unicamente
a posse imediata dos objetos. As necessidades humanas, portanto,
sdo reduzidas a necessidades animais, imediatas, caréncias forjadas,
com a uUnica finalidade de auto-reproducdo do capital. No
capitalismo “cada homem especula sobre como criar no outro uma
nova caréncia, a fim de forca-lo a um novo sacrificio, coloca-lo em
nova sujeicao e induzi-lo a um novo modo de fruicao e, por isso, de
ruina econdmica.” (MARX, 2004, p. 139). O Unico interesse que faz
um homem relacionar-se com outro é o interesse do lucro, do roubo
e da satisfaciio do seu préprio egoismo. E com esse intuito que o
burgués recorre as caréncias nao-naturais, forja falsas necessidades,
artificiais.# Cada produto novo surge como um novo meio de engano
e exploracdo. Tudo isso, porém, é encoberto por um falso discurso
da liberdade e igualdade. Ser livre significa poder ter acesso ao
maximo de mercadorias e todos tém as mesmas oportunidades
desse acesso; ser homem é sin6nimo de ser consumidor. Consumo,
eis o sentido da vida para o capital; um consumo desenfreado, a
posse medida pelo estranhamento dos sentidos, motivada pelo
interesse do ter. O burgués surge, portanto, como

4 Destaco aqui o modo critico como Marx aborda a questdo do homem. Enquanto a Antropologia
tradicional, comumente, trabalha sempre de modo positivo as necessidades humanas e admite uma
esséncia fixa no individuo, Marx considera o homem imerso no conjunto das relacdes sociais, nos
conflitos, portanto, nas relacdes histéricas, mediante as quais sua esséncia molda-se constantemente.
Portanto, nao apenas o aspecto positivo das caréncias humanas é considerado por Marx, mas o0 modo
estranhado como essas caréncias se manifestam no capitalismo.
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a figura efetiva de Mefistofeles®, que encanta com uma falsa
beleza e proporciona prazer em troca da “alma”, do trabalhador.®
Desse modo,

nao ha eunuco que adule mais infamemente o seu déspota e
procure exasperar por nenhum meio mais infame a sua embotada
aptiddo para o prazer (Genussfdhigkeit), de forma a obter
ilicitamente um favor, do que o eunuco da inddstria, o produtor,
para captar fraudulentamente para si centavos em prata, atrair
para fora dos bolsos do vizinho cristimente amado os passaros de
ouro (cada produto é uma isca com a qual se quer atrair para junto
de si a esséncia do outro, o seu dinheiro; cada caréncia efetiva ou
possivel é uma fraqueza que apresentard a armadilha a mosca -
exploracdo universal da esséncia humana comunitaria). (MARX,

2004, p. 139-140).

A propriedade privada torna o homem um ser unilateral, de
modo que o mundo, os objetos, s6 passam a pertencer-lhe, s6
satisfazem-lhe na medida em que “é por nds imediatamente

5 Personagem do romance Fausto, de Goethe. Representa o demonio, o qual faz diversas promessas de
felicidade a Fausto em troca de sua alma. Fis as palavras de Mefistofeles a Fausto: “Deixa pois de te embalar
nessa tristeza que, como um abutre, devora a tua vida. Por muito ma que seja a companhia em que estejas,
poderés sentir que és homem com os homens; [...] Em tal estado de espirito podes ariscar-te; compromete-
te, e veras nestes dias tudo o que a minha arte pode conseguir como prazer. Dar-te-ei o que nenhum homem
pode sequer entrever ainda. [...] Uma tal empresa nada tem que me espante, posso oferecer-te tais tesouros;
sim, meu bom amigo, chegou também o tempo em que poderemos divertir-nos em completa seguranca
[...] Nao te é marcado nenhum limite, nenhuma finalidade. Se te agradar experimentar um pouco de tudo,
apanhar em v6o o que vier, faz como entenderes.” GOETHE. Fausto. Sao Paulo: Otto Pierre Editores. 1980.
p- 68-72. (Colecao Os Grandes Classicos).

% £ importante ressaltar que essa concepcio extremamente negativa que Marx expde da ordem social
burguesa é um modo de expressar o carater desumano dessa forma de sociedade e a sua postura
legitimadora do capital. No entanto, sabe-se que, historicamente, houve no capitalismo um
desenvolvimento extraordinario das ciéncias e das artes de um modo geral. Marx ndo nega este aspecto
positivo do desenvolvimento social, técnico, espiritual do capitalismo. Sua critica, porém, reside no fato
desses importantes elementos cultivados no sistema da propriedade privada nao poderem ser apropriados
por todos, principalmente pelos setores menos abastados da sociedade. Ademais, esses novos componentes
nao criam apenas condigdes de beneficio social a0 homem; eles criam também novos mecanismos de poder,
mediante a relacio entre saber e poder, cuja finalidade é produzir “verdades” universais, dogmas que
legitimam a dominagao do homem através de praticas politicas e econdmicas imanentes ao capitalismo.
Sob este aspecto, é conveniente observar como a perspectiva marxiana aproxima-se das consideragoes de
Foucault em a Microfisica do Poder. (FOUCAULT, 2007, p. 4 - 45).
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possuido, comido, bebido, trazido em nosso corpo, habitado por nés
etc., enfim, usado.” (MARX, 2004, p. 108).

Na sociedade moderna, fundada em tal propriedade, a qual se
constitui dos produtos expropriados do trabalho alheio, ou nas
palavras de Jean-Baptiste Say, citadas por Marx, do roubo e da
fraude’, a existéncia humana perde sua dignidade e rebaixa-se a
uma condicao mais infima do que a vida animal. Nessa ordem social,
o dinheiro torna-se o alvo e o termo de toda a vida. Tal “caréncia”
nao faz parte da natureza humana, mas é “a verdadeira caréncia
produzida pela economia nacional e a Unica caréncia que ela
produz.” (MARX, 2004, p. 139). O dinheiro torna-se o deus visivel
do homem, ao qual este sacrifica-se para conseguir sua
sobrevivéncia; € a ele que jovens se prostituem e que os homens, em
geral, abdicam de seus valores; tudo como se fosse a forma mais
natural de vida. O dinheiro assume a posigao de bem maior. Para
demonstrar o poder “divino” dessa entidade sobre a vida humana,
Marx transcreve nos Manuscritos, mais especificamente no capitulo
intitulado Dinheiro, um trecho da obra Timon de Atenas, de
Shakespeare, a qual cito integralmente como se encontra no texto
marxiano:

Ouro? Ouro amarelo, brilhante, precioso ouro?

Nao, deuses, ndo sou homem que faga oragdes inconseqiientes!
Esta quantidade de ouro bastaria para transformar o preto em
branco;

o feio em belo; o falso em verdadeiro; o vil em nobre;

o velho em jovem; o covarde em valente.

Isto vai subornar vossos sacerdotes

e vossos servidores afastando-o de vés; vai tirar o travesseiro
de debaixo da cabeca do homem mais robusto; este

escravo amarelo vai unir e dissolver religioes,

bendizer amaldigoados, fazer adorar

a lepra livida, dar lugar aos ladrdes, fazendo-os

7 SAY, Jean-Baptiste. Traité d’économie potitique, ou simple exposition de la maniére dont se forment,
se distribuent et se consomment les richesses. Tomo 2. In. MARX, Karl. Manuscritos econémico-
filoséficos. Op. cit. p. 39.
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sentar no meio dos senadores com titulos,

genuflexoes e elogios; é isto que decide a vitiva
inconsolavel a casar-se novamente

e que perfuma e embalsama, como um dia de abril,
aquela perante a qual integrariam a garganta, o hospital
e as ulceras em pessoa. Vamos! Poeira maldita,
prostituta comum de todo género humano,

que semeia a discordia entre a multiddo de nagges.®

O dinheiro é, na sociedade capitalista, a expressao essencial
da vida humana; o poder do homem ¢ o poder do seu dinheiro, as
suas qualidades sao as qualidades deste. “E tudo aquilo que tu nédo
podes, pode o teu dinheiro [...]; ele é a verdadeira capacidade
(Vermdgen)” humana (MARX, 2004, p. 232). E por meio dele que os
insociaveis associam-se; é ele quem faz homens tornarem-se bestas-
feras assassinas, como também torna as coisas mais essenciais,
como os sentimentos, em meras mercadorias.

Todo esse estranhamento é resultado da prépria esséncia do
capital, cujo interesse principal é a sua auto-reproducdo, isto é, o
lucro. Este é a motivacdo de todos os investimentos, inclusive da
propria empregabilidade do trabalhador. Nao importa saber se o
interesse particular da burguesia choca-se com o interesse social; a
Unica meta é o ganho. Novamente, citando Say, Marx expoe que,
“para o capitalista, a aplicagdo mais ttil do capital é aquela que lhe
rende, com igual seguranca, o maior ganho. Esta aplicagdo ndo é
sempre a mais Gtil para a sociedade.” E em vista dos seus ganhos,
e nao do bem publico, coletivo, que o capital regula o trabalho e as
relacdes sociais, dirigindo-os, segundo seus planos e especulagoes, a
obtenc¢ao do lucro méaximo. Nesse sentido, Marx se reporta a uma
passagem de Adam Smith em A Riqueza das Nagoes:

8 SHAKESPEARE, William. Timao de Atenas. Ato IV, cena III. In. MARX, Karl. Manuscritos econémico-
filosdficos. Op. cit. p. 158.

9 SAY, Jean-Baptiste. Traité d’économie potitique, ou simple exposition de la maniére dont se forment,
se distribuent et se consomment les richesses. In. MARX, Karl. Manuscritos econémico-filosdficos. Op.
cit. p. 46.
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O interesse desta classe [comerciantes] ndo tem, portanto [...] a
mesma ligagdo com o interesse geral da sociedade. O interesse
particular daqueles que exploram um ramo do comércio ou da
manufatura é, em certo sentido, sempre diferente do interesse do
publico e, freqiientemente, até mesmo contraposto a ele de
maneira hostil. O interesse do comerciante é sempre o de ampliar
o mercado e limitar a concorréncia dos vendedores... Esta é uma
classe de gente cujo interesse jamais serd exatamente 0 mesmo que
o da sociedade, de gente que tem em geral um interesse, o de
enganar e de sobrecarregar o ptblico."

Veja-se que Marx se vale dos economistas politicos classicos
para fundamentar suas formulagdes criticas sobre o estranhamento
da objetividade humana no capitalismo. Contudo, ele também tece
criticas a esses economistas, especificamente no caso do aviltamento
das caréncias humanas; essa critica dirige-se em particular a David
Ricardo. Conforme Marx, Ricardo valorizou em demasia a producéao,
0 consumo, as leis econdmicas, em detrimento do homem. “Para
Ricardo, os homens sdo nada; o produto é tudo.”".

O capitalismo €, nesse interim, totalmente indiferente as reais
necessidades humanas, utilizando-se destas apenas para extrair do
miseravel trabalhador suntuosos ganhos mediante a prostituicao, a
bebedeira, o consumo desenfreado, os empréstimos a juros e muitas
outras praticas danosas aos trabalhadores, que, somente mediante
elas, o permitirao o acesso aos produtos resultantes do seu trabalho.

' SMITH, Adam. Recherches sur la nature et les causes de la richese des nations. Tomo 2. In. MARX,
Karl. Manucristos econémico-filoséficos. Op. cit. p. 46-47.

" A tradugdo brasileiro de Jesus Ranieri, dos Manuscritos econémico-filosdficos, traz, em francés, os
trechos lidos por Marx, os quais o filsofo faz referéncia em seu escrito. No caso dessa referéncia a
Ricardo, Marx leu uma passagem do livro de Eugéne Buret, intitulado De la misere des classes
laborieuses en Angleterre et en France; de la nature de la misere, de son existence, de ses effets, de ses
causes, et des linsuffisance des moyens propres a en affranchir les sociétes. Transcrevemos aqui a
passagem como encontra-se no texto de Buret: “L’expression la plus complete, la plus exagérée de
cette économie politique, que nous appellerions volontiers absolue se trouve dans les ouvrages de M.
Ricardo, I'ingénieux métaphysicien du formage (Rend of Land). Ici toute tendance sociale a disparu.
Les nations NE sont plus que des ateliers de production; - 'homme une machine a consommer et a
produire, et la vie humaine un capital. - Tout se pese ou se calcule, et les lois économiques régissent
fatalement le monde.” In. MARX, Karl. Manuscritos econémico-filoséficos. Op. cit. p. 56. nota 41.



Renato Almeida de Oliveira | 283

Nos textos Propriedade Privada e Trabalho e Propriedade
Privada e Comunismo, que também compdem o conjunto dos
Manuscritos de 1844, Marx continua a apresentar o estranhamento
da objetividade humana. Ademais, ¢ explicitado o verdadeiro sentido
das caréncias humanas. Em Propriedade Privada e Trabalho sao
discutidas duas questdes fundamentais:

a) O trabalho como esséncia de toda riqueza socialmente produzida
(carater positivo do trabalho);

b) A propriedade privada como expropria¢ao do trabalho humano, isto é,
como roubo'? (aspecto negativo do trabalho).

Os economistas classicos, conforme Marx, perceberam a
positividade do trabalho como esséncia subjetiva da riqueza, que, no
caso do capitalismo, confunde-se com a propriedade privada. Para
Adam Smith, por exemplo, a propriedade privada ndo pode ser
compreendida “como um estado exterior ao homem.” (MARX, 2004,
p- 99). Contrariamente aos economistas, os participantes do sistema
monetario e do mercantilismo, os homens de negobcios,
denominados por Marx de fetichistas, concebem a propriedade
privada, a riqueza, como uma esséncia objetiva, exterior ao homem.

Contudo, embora reconhecendo a génese da propriedade
privada no trabalho humano, a economia nacional
(Nationalokonomie) s6 reconhece essa positividade do trabalho de
modo aparente, na medida em que é “a realizagao conseqiiente da
renegacao do homem” (MARX, 2004, p. 100), ou seja, na medida em
que pde o homem em uma tensdo interna com a propriedade,
trazendo-o para dentro desta como esséncia subjetiva, porém
expropriando, ao mesmo tempo, essa propriedade do seu produtor.
Dito de outro modo, a propriedade privada (trabalho objetivado)

> Ver também Pierre-Joseph Proudhon em Qu'est-ce que la propriété? (1840), obra na qual o
economista afirma que a propriedade privada é um roubo, mediante uma analise dos principios do
direito e do governo. Cf. PROUDHON, Pierre-Joseph. Qu’est-ce que la propriété? Recherches sur le
principe Du droit et du gouvernement. Disponivel em:
<www.classiques.uqac.ca/classiques/Proudhon/la_propriete/La_propriete.pdf>. Visitado em o1 dez.
2009. (Collection "Les classiques des sciences sociales").
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surge ao homem ndo apenas como uma entidade exterior, mas como
entidade que se poe diante dele como ameaca a sua existéncia, como
opressao ou como simples ato de objetividade que se lhe opde como
ser hostil que cria as condigdes da desigualdade social.3 Portanto, o
homem constitui-se, na perspectiva econdmica classica, em um
mero instrumento no processo de produgao, e nao como possuidor
da riqueza por ele produzida, causando, assim, o estranhamento no
ato da propria objetivacdo. Em poucas palavras, a propriedade
privada é o ato de estranhamento do homem, o que a economia
nacional nao reconhece.

Se, portanto, aquela economia nacional inicia sob a aparéncia do
reconhecimento do homem, de sua independéncia, e do jeito que
ela desloca a propriedade privada para a prépria esséncia do
homem, que j& ndao pode mais ser condicionada pelas
determinagoes locais, nacionais etc. da propriedade privada como
uma esséncia existente fora dela [...] entdo ela tem de, junto do
desenvolvimento mais avangado, deitar abaixo esta hipocrisia,
distinguir-se no seu pleno cinismo, e ela o faz na medida em que
[...] desenvolve mais unilateralmente, portanto mais aguda e
conseqiientemente, o trabalho enquanto a Unica esséncia da
riqueza [na medida em que] prova que as conseqiiéncias dessa
doutrina em oposicio aquela concepcao originaria sdo, antes,
inimigas do homem. (MARX, 2004, p. 100).

'3 Nesta otica, a concepgao marxiana da propriedade privada justapde-se a idéia de Rousseau acerca
do tema. Para este, existe na espécie humana duas formas de desigualdade, uma natural ou fisica, que
consiste na diferenca das idades, da satde, das forcas corporais e das qualidades do espirito, e outra
moral ou politica,a qual, por sua vez, consiste nos diferentes privilégios desfrutados por alguns em
detrimento dos demais, como a riqueza, o respeito e o poder. Rousseau, no entanto, nao esta
interessado em discutir a desigualdade natural, mas a desigualdade politica, estabelecida, segundo ele,
pelo desenvolvimento das faculdades humanas e a institui¢do da vida social e legitimada pela
instauragdo da propriedade e dos elementos juridicos. Assim ele conclui seu Discurso sobre a origem
e os fundamentos da desigualdade entre os homens: “Esforcei-me por expor a origem e o progresso da
desigualdade, o estabelecimento e o abuso das sociedades politicas, na medida em que essas coisas
podem ser deduzidas da Natureza do homem pelas simples luzes da razdo, e independentemente de
dogmas sagrados que fornecem a autoridade soberana a sangdo do direito divino. Conclui-se desta
exposicao que a desigualdade, sendo quase nula no estado natural, tira sua forca e seu acréscimo do
desenvolvimento de nossas faculdades e dos progressos do espirito humano, e se torna enfim estavel
e legitima pelo estabelecimento da propriedade e das leis.” Cf. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discurso
sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens. In. O contrato social e outros
escritos. Tradugao de Rolando Roque da Silva. 16 ed. Sao Paulo: Cultrix. 2007. p. 205-206.
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Em virtude do fato de considerar o trabalho como esséncia da
propriedade privada, a economia nacional torna o homem, visto
como nao-ser, porque homem estranhado, em ser, encobrindo,
dessa maneira, a exploracao do trabalho pelo capital, o0 dominio da
propriedade sobre o homem. Essa tensao entre capital e trabalho é
exposta por Marx no texto Propriedade Privada e Comunismo. Tal
tensdao é representada na oposicio entre sem propriedade e
propriedade. O primeiro € o trabalhdor, génese de toda propriedade,
mas expropriado dela. O segundo é o capital, apropriador indevido,
visto que a propriedade nao é resultado de sua atividade.

Haja vista a propriedade privada ter sua génese na atividade
humana imprime-lhe um carater necessariamente historico, quer
dizer, transitorio. Nesta idéia reside o principio revolucionario do
comunismo marxiano. O homem, mediante seu trabalho, enquanto
causa da propriedade, é, a0 mesmo tempo, seu termo; ou seja, sendo
causa, 0 homem também é resultado da propriedade privada.

A solucao apresentada por Marx a essa oposicao é a abolicao
da propriedade privada, compreendida em seu aspecto objetivo, ou
seja, como estranha, independente e hostil ao homem. Embora seja
a expressao efetiva da objetivacao das potencialidades humanas, a
propriedade privada ¢é, simultaneamente, a negacdao do proprio
homem, sua efetividade estranhada. Marx apresenta trés momentos
ou modelos de comunismo no processo de superacdo da
propriedade privada:

1) A propriedade privada como mera posse (comunismo vulgar);
2) O comunismo de natureza politica, democrético ou despético;
3) O comunismo como verdadeiro retorno do homem a si.

Ad 1) O primeiro momento é o do comunismo grosseiro; ha
aqui a universalizagdo da propriedade, uma generalizacdo, pois
reconhece a propriedade como um bem que deve ser usufruido por
todos. Contudo, esse comunismo ndo abole a esséncia privada da
sociedade, isto é, poe como a sua finalidade a posse fisica da
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propriedade material. Nesse sentido, 0 homem existe unicamente
para possuir propriedade. Essa posse ¢ uma forma mediocre de
fruigdo, posse entendida como imediaticidade, como uso, ou, nas
palavras de Marx, como capital.

Desse modo, a universalizagdo causa uma generalizacdo do
estranhamento, visto que nega a individualidade humana, a
personalidade dos individuos. Portanto, o comunismo rude é apenas
um nivelamento pobre dos homens e a manutencao do capital,
porém, nao mais restrita a alguns individuos, mas capital universal
(a comunidade como capitalista). O comunismo rude é, portanto,

a expressao positiva da propriedade privada supra-sumida, acima
de tudo a propriedade privada universal. Ao apreender esta relacao
em sua universalidade, ele é 1) s6 uma generalizacdo e
aperfeicoamento da mesma em sua primeira figura; como tal,
mostra-se em uma figura duplicada; uma vez o dominio da
propriedade coisal (sachliche) é tao grande frente a ele que ele quer
aniquilar tudo que nado é capaz de ser possuido por todos como
propriedade privada; ele quer abstrair de um modo violento do
talento etc.; a posse imediata, fisica lhe vale como a finalidade
Unica da vida e da existéncia; a determinacao de trabalhador nao é
supra-sumida, mas estendida a todos os homens; a relagio da
propriedade privada permanece [sendo] a relagao da comunidade
com o mundo das coisas (Sachenwelt) [...] Este comunismo - que
por toda parte nega a personalidade do homem - é precisamente
a expressao conseqiiente da propriedade privada [...]. Quao pouco
esta supra-suncdo da propriedade privada é uma apropriagdo
efetiva prova-o precisamente a negagdo abstrata do mundo inteiro
da cultura (Bildung) e da civilizagdo; o retorno a simplicidade néo-
natural do ser humano pobre e sem caréncias que ndo ultrapassou
a propriedade privada, e nem mesmo a ela chegou. (MARX, 2004,

p- 103-104).
Trés elementos dessa citagao exigem breves esclarecimentos.
1) O comunismo rude abstrai de um modo violento do talento e nega a

personalidade do homem: isso significa a realizacio de uma infima
igualdade entre os individuos, uma massificagio dos mesmos, ndo
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olhando para a particularidade de cada homem. Esse ndo é o sentido do
comunismo pensado por Marx, o qual pretendia que cada individuo
gozasse dos bens do trabalho de acordo com suas reais caréncias;

2) A condicdo de trabalhador néo é suprassumida, mas estendida a todos
os homens: ao referir-se a expressdo “condigdo de trabalhador”, Marx
quer ressaltar o carater negativo do trabalho, o qual deve ser superado.
O trabalho como auto-realizacio do homem ¢é uma determinacido
inerente a todo individuo. Porém, no comunismo vulgar, todos os
homens tornam-se meros produtores expropriados pelo capital
comunal;

3) O retorno a simplicidade ndo-natural do ser humano pobre e sem
caréncias: tal fato é resultado da massificacio dos individuos. As
caréncias humanas permanecem estranhadas, suas necessidades sao
condicionadas a0 minimo necesséario. A arte, a poesia, a filosofia, a
cultura, de um modo geral, embora produzidos pelo homem, néo se lhes
figuram como caréncias, pois 0 comunismo rude, a semelhanca do
capitalismo, reduz as caréncias humanas a meras necessidades fisico-
biolégicas.

Ad 2) O comunismo de natureza politica, seja ele democratico
ou despodtico, é a abolicdo do Estado como instituicao politica que
serve aos interesses da classe detentora do poder, mas que deixa
imperar na sociedade a relagdo da propriedade privada, o que
significa dizer que o estranhamento humano néo foi abolido. Por
isso, Marx afirma que essa forma de comunismo é ainda incompleta.
Podemos dizer que o comunismo democratico seria um modo de
legitimar a propriedade privada comunal (universal). Reina a
democracia enquanto igualdade abstrata, porém, na realidade,
concreta cada individuo possui caréncias especificas, interesses
particulares. Nesse sentido, enquanto o comunismo estiver afetado
pela propriedade privada, o estranhamento do ser humano
continuarda a existir no seio da sociedade. Somente com base em
uma compreensao da esséncia positiva da propriedade privada e da
natureza humana das caréncias, sera possivel se pensar um
auténtico comunismo que permita ao homem efetivar-se em sua
totalidade.
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6.1.2. O Auténtico Sentido da Objetividade Humana.

Ad 3) A terceira forma de comunismo apresentada por Marx
é o comunismo real, porque é a suprassun¢do positiva da
propriedade privada, o que seria o mesmo que dizer que é a
superacao do autoestranhamento humano, “e por isso enquanto
apropriacao efetiva da esséncia humana pelo e para o homem.”
(MARX, 2004, p. 105). O homem agora é senhor de si, e 0 mundo
por ele objetivado passa a pertencer-lhe; suas caréncias tornam-se
verdadeiramente humanas, nao restritas apenas a caréncias fisico-
bioldgicas, a apetites patologicos. No ambito das relagdes sociais, o
outro nao é o limite da minha liberdade, mas com quem efetivo
minha liberdade, porque o individuo reconhece-se como ser
genérico, ser social.

A realizagao da natureza humana, a efetivagao e satisfacdo das
necessidades, enfim, a integracio da objetividade humana
(naturalismo), que resulta na dissolu¢do do antagonismo entre
homem e natureza, significa o nascimento do verdadeiro
humanismo. Isso quer dizer que a auto-confirmacdo do homem, a
efetivacao de sua liberdade, é perpassada por sua relacio com a
natureza. Ele depende da natureza, primeiramente como sujeito
fisico e, em segundo lugar, como trabalhador. No primeiro caso, ele
retira da natureza os meios de vida, os meios de subsisténcia fisica.
No segundo caso, a natureza surge-lhe como matéria mediante a
qual seu trabalho se efetiva. Tal efetivacao significa a realizagao das
potencialidades humanas. Por isso, Marx afirma que o verdadeiro
comunismo é

enquanto naturalismo consumado = humanismo, e enquanto
humanismo consumado = naturalismo. Ele é a verdadeira
dissolucao (Auflosung) do antagonismo do homem com a natureza
e com o homem; a verdadeira resolucido (Auflosung) do conflito
entre existéncia e esséncia, entre objetivacio e auto-confirmagdo
(Selbstbestitigung), entre liberdade e necessidade
(Notwendigkeit), entre individuo e género. (MARX, 2004, p. 105).
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O trabalho modifica a natureza, pondo nesta a esséncia
humana. Desse modo, a natureza constitui-se como elo do homem
com o homem, pois a natureza trabalhada (o objeto) sera usufruida
pelo conjunto social. Dai que a essencialidade humana posta na
natureza esta primeiramente para o homem social, pois é neste
homem que a natureza existe como elo, “na condi¢do de existéncia
sua para o outro e do outro para ele”, ou seja, “como fundamento da
sua propria existéncia humana” (MARX, 2004, p. 106), porque tal
existéncia € a vida social.

Do que consideramos, podemos inferir que o verdadeiro
sentido das necessidades humanas em Marx € o fato de as caréncias
impulsionarem os individuos a producdo, no decorrer do qual o
homem afasta-se da sua condicao meramente animal e aproxima-se
da sua determinacdo propriamente humana, isto é, social, na qual
nao se expressam apenas as caréncias objetivas, mas também a
afetividade, o encontro com o outro.
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